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1. Uvod

1.1 Pfredmét analyzy a cile Setreni
Pfechod absolventl stfednich Skol do pracovniho procesu nebo terciarniho vzdélavani

studia nebo vstupu na trh prace, které se pfed absolventy v zavéru jejich stfedoskolského
studia oteviraji, je pfitom vyznamné ovlivnéno predchozi vzdélavaci cestou. Uspé&sné
zahajeni pracovni drahy nebo pokradovani v terciarnim vzdélavani je proto vyznamné
ovlivnéno pfedchozim rozhodnutim o volbé typu Skoly a oboru studia. Nevhodné& vybrany
studijni obor, po kterém neni na trhu prace poptavka nebo ktery schopnostem a zajmim
studenta neodpovida, zvySuje riziko nezaméstnanosti nebo odchodu absolventa za praci do
jiného oboru.

Z uvedenych dlvodl je stale vétSi pozornost vénovana samotnému pocatku procesu
kariérového rozhodovani. V této souvislosti se prosazuje trend zaméfeny na informacni
podporu kariérovému rozhodovani, zejména je tfeba zvySit dostupnost informaci o studiu i
nasledném uplatnéni absolventl $kol na trhu prace. Informace musi byt zaméfeny nejen na
Skolskou sféru, poradenské pracovniky Skol a pedagogy v oblasti kariérového poradenstvi,
ale je nutno je zpfistupnit i zakum a rodiovské verejnosti a vytvofit tak informacni zakladnu
pro lepSi orientaci zaku pfi volbé jejich vzdélavaci a profesni drahy. Nastrojem ke splnéni
tohoto cile je vybudovani komplexniho integrovaného informacniho systému, ktery by
poskytoval Siroké spektrum informaci v optimalni a srozumitelné formé. Vytvofeni
uvedeneho informaéniho systému, jehoz stéZejnim cilem je efektivni zpfistupnéni informaci
pro vSechny cilové skupiny, je realizovano v ramci systémového projektu ,VIP-Kariéra®“.
Jednou z dilCich &asti projektu VIP Kariéra, ktery probiha za podpory fond EU, je i komplex
Setfeni ,Pfechod absolventt stfednich odbornych $kol a VOS do praxe®. V ramci této &asti
projektu je postupné v pribéhu nékolika let sledovan pfechod absolventt uéebnich obord,
SOS a VOS do praxe nebo terciarniho vzdélavani. Setfeni pfitom probiha opakované ve
tfech etapach — v zavéru studia, a pak nasledné 3 a 6 let od ukonceni daného typu studia.

tématem naleznete na www.karieroveporadestvi.cz
Objekt Setreni

Objektem tohoto konkrétniho $etfeni jsou absolventi SOS v obdobi 3 let od maturitni
zkousky. Setfeni navazuje na prlizkum realizovany v roce 2004, kdy byli v ramci |. etapy
vyzkumu dotazani zaci vybranych SOS v obdobi t&sné pfed ukon&enim jejich studia.
Pouzita baterie otazek zahrnovala v I. etapé predevSim problematiku vybéru studijniho
oboru a Skoly, spokojenost s Urovni znalosti a dovednosti ziskanych v prabéhu Skolni
pfipravy i pfedstavy o budoucim pracovnim uplatnéni a planované strategii hledani
zaméstnani.

K hlavnim cilim této ll. etapy Setreni patfi:

» Zjisténi posunu ve spokojenosti studentl s Urovni ziskanych odbornych i vSeobecnych
znalosti a dovednosti a identifikace ,slabych® mist odborné pfipravy z hlediska
konkrétnich pozadavkl profese nebo vstupu do terciarniho vzdélavani.

» Hodnoceni spravnosti volby druhu Skoly a studijniho oboru a zvolené urovné vzdélani
z pohledu pozadavkd trhu prace nebo dalSiho vzdélavani.

» Zjisténi problém( pfechodu ze Skoly do zaméstnani, analyza zmén v mife identifikace
s oborem a v profesni stabilité absolvent(.

» Hodnoceni uplatnéni na trhu prace (snadnost ziskani zaméstnani, spokojenost
v zaméstnani s pracovnimi a platovymi podminkami...).

> Uspé&snost v realizaci pracovnich a studijnich plana.




Metodologicky pfistup

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim zamérem Setfeni je zmapovani pfechodového procesu ze
Skoly na pracovni trh a uspésSnost absolventd pfi vstupu do terciarniho vzdélavani, je
vyzkum realizovan jako longitudinalni. S odstupem nékolika let je opakované dotazovan
stejny vzorek absolventl, aby uvedené udaje vypovidaly o zménach postoji a situace
konkrétnich jednotlivc a nebyly zkreslovany odliSnostmi vybraného vzorku. Celé komplexni
Setfeni je z Casového hlediska rozdéleno do tfi zakladnich etap, v nichz jsou postupné
dotazovani absolventi SOU, SOS a VOS, a to vzdy ve tfech &asovych obdobich — v zavéru
studia na daném typu Skoly a pak nasledné tii a Sest let od ukon&eni studia. Setfeni tak
zachycuje vyvoj situace a nazorl absolventl jednotlivych druhl studia v pomérné dlouhém
Casovem rozmezi Sesti let.

Publikace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni kapitola obsahuje informace o metodice a
realizaci vyzkumu a sbéru dat. Druha kapitola pfinasi souhrnny pohled na situaci
absolventl stfednich odbornych Skol. Ukazuje, jak tito absolventi s odstupem tfi let od
ukonCeni studia hodnoti uroveh ziskanych odbornych i praktickych znalosti, porovnava
plany a uspésnost absolventl pfi realizaci studijni a profesni drahy i posuny v nazorech na
profesni volbu z hlediska uplatnéni na trhu prace nebo pokra¢ovani v terciarnim vzdélavani.
Treti kapitola srovnava ziskané udaje v rozdéleni podle vybranych kmenovych obord, coz
umozfiuje identifikovat urgité specifické problémy v jednotlivych skupinach obort. Ctvrta
kapitola pak pfinasi struénou charakteristiku jednotlivych vybranych skupin obord. Zaveér
pfinasi kratké shrnuti zakladnich zjisténi.

1.2 Realizace sbéru a zpracovani dat

Velikost vzorku

Pdvodni vybérovy soubor respondentl z Setfeni v roce 2004 zahrnoval 1983 osob.
Tento relativné vysoky poc€et dotazovanych byl vybran s ohledem na ocekavany ubytek
respondentll v dalSich etapach Setfeni, ktery bylo mozno pfedpokladat v souvislosti se
zmeénami bydlisté respondentt nebo neochotou Ucastnit se dalSich etap Setreni.

Pfi tvorbé vybérového souboru vroce 2004 byla zohlednéna reprezentativnost
z nékolika hledisek - z pohledu oborového zastoupeni byly vybrany jednak kmenové obory
s vysokym poctem zakd, jednak obory, které maji odliSnou miru nezaméstnanosti. Druhym
kritériem byl vybér kol a okrest tak, aby pokryval vétsinu uzemi CR a aby opét byly
zastoupeny jak okresy s nizkou, tak i vysokou mirou nezaméstnanosti.

'V réamci druhé etapy prizkumu, realizované s odstupem 3 let od ukonceni studia na
SOS, byly na zakladé databaze adres osloveni vSichni respondenti z I. etapy. Ziskano bylo
750 vypInénych dotazniku, coz predstavuje navratnost 38 %.

Z diivodu eliminace mozného systematického vychyleni, zplsobeného samovybérem
respondentll, kdy muzeme predpokladat vétSi ochotu k odpovédim u uUspésnéjSich
absolventu, byl ve vSech pfipadech, které ukazuji vyvoj zmény nazord, pouzit zuzeny vzorek
z |. etapy, které obsahoval odpovédi jen téch respondentd, ktefi odpovédéli i vramci Il.
etapy. S Casovym odstupem 3 let tak byly srovnavany jen skutené zmény nazorl a situace

identickych respondent(.

Organizacni zajiSténi prizkumu a zpracovani dat

Jako zakladni vyzkumna technika byl pouzit standardizovany dotaznik. Sbér dat pro
druhou etapu byl realizovan v pribéhu dubna az kvétna 2007 technikou postovni ankety.
Z diivodu zajisténi dostatecné navratnosti byla v priibéhu sbéru dat provadéna evidence



ziskanych dotaznik( a respondenti, ktefi na prvni dopis s dotaznikem nereagovali, byli
osloveni opakované.

V ramci zpracovani dat byl nejprve vytvofen pocitacovy formular pro vstup dat, na jehoz
zakladé byla data pfevedena do elektronické podoby. Nasledné byla provedena kontrola dat
ovéfenim logickych vazeb a opraveny chyby. V nasledujici fazi bylo realizovano statistické
zpracovani a provedena analyza jednotlivych datovych proménnych zroku 2007. Pro
srovnani vyvoje nazord a situace respondentt byly z databaze vytvorené v r. 2004 vybrany
odpovédi 750 respondentl, ktefi odpovédéli i vroce 2007 a bylo provedeno porovnani
odpovédi identickych soubort v ¢asovém odstupu 2004—-2007.

Na zakladé zpracovanych dat byly vytvofeny analyticko-grafické vystupy pro dynamické
a statické webové stranky, které umozni pfistup k informacnim vystupdm Sirokému spektru
uzivateld.

1.3 Charakteristika vybérového souboru

Struktura vybérového souboru

Z pohledu vékového slozeni byl vybérovy soubor pomérné homogenni a byl tvofen
pfevazné mladymi lidmi ve véku kolem 21 let. Zastoupeni muzi a Zen ve struktufe
vybérového souboru a v jednotlivych skupinach kmenovych obort ukazuje tabulka 1.1.

Tabulka 1.1: Struktura vybérového souboru

SKUPINA OBORU Pohlavi
muz zena Celkem
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 94% 6% 100%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika 96% 4% 100%
63 Obchodni akademie 10% 90% 100%
64 Management v oborech 34% 66% 100%
65 Hotelnictvi a turismus 15% 85% 100%
68 Vefejnospravni innost 5% 95% 100%
Celkem 47% 53% 100%

S ohledem na pouZitou techniku sbéru dat bylo vyznamné zhodnotit reprezentativnost
souboru z pohledu zakladnich identifikaCnich znak(l, pfedevsim zastoupeni jednotlivych
ziejmé, Ze rozlozeni vybérového souboru z hlediska zastoupeni kmenovych oborl pomérné
dobfe kopiruje strukturu ptvodniho vybérového souboru. Odchylky ve struktufe soubort I. a
Il. etapy Setfeni se pohybuji zpravidla v rozmezi kolem 2 %, maximalni odchylka dosahuje
3,2 %.



Tabulka 1.2: Zastoupeni vybranych oborl vzdélani

VYBEROVY | VYBEROVY
KOD OBORU NAZEV OBORU SOUBOR SOUBOR
ROK 2004 ROK 2007
2341MO001 | Strojirenstvi a strojirenska vyroba 18,3% 16,4%
264xMxxx Elektr.otechnika, telekomunika¢ni a vypocetni 19,7% 21.6%
technika
2641M002 | Elektrotechnika
2647M002 | Elektronické pocitacové systémy
2647M003 | Informacni technologie-aplikace osobnich
pocitacl
6341M004 | Obchodni akademie 17,5% 19,7%
6442Mxxx | Management v oborech 19,2% 16,0%
6442M009 | Management strojirenstvi
6442M011 | Management v elektrotechnice
6442M012 | Management organizace a vypocetni techniky
6442M027 | Management ve stavebnictvi
6442M032 | Management v dopravé
6442M036 | Management v obchodu
6442M037 | Management obchodu a sluzeb
6542M004 | Hotelnictvi a turismus 17,5% 16,4%
6843M001 | Vefejnospravni ¢innost 7,9 % 9,9%
Celkem 100,0% 100,0%

Poznamka: V textu publikace, v grafech i tabulkach jsou z duvodu prehlednosti

pouzivany zkracené nazvy skupin obor(, které byly pfedmétem Setfeni.




2. Hodnoceni urovné vzdélani a volby vzdélavaci cesty

2.1 Celkové hodnoceni Grovné vzdélani na SOS

Obrazek 2.1: vHodnoceni urovné Skolni
pfipravy na SOS (odpovédi v %)

Celkové hodnotili absolventi Uroven skolni
pfipravy na SOS pozitivné, negativhé se
vyjadfrilo jen asi 10 % z nich.

2.2 Hodnoceni urovné jednotlivych ziskanych kompetenci

Otazky tykajici se hodnoceni urovné jednotlivych ziskanych kompetenci byly zahrnuty
jak do prvni, tak i dodruhé etapy Setfeni. Cilem bylo predevSim zjistit, do jaké miry
odpovida uroven jednotlivych kompetenci, které absolventi ziskali v pribéhu teoretické a
praktické pFipravy na SOS, pozadavkim zaméstnavateld nebo narokdm v terciarnim
vzdélavani. Podivejme se nejprve podrobnéji, jak absolventi posuzuji uroven jednotlivych
ziskanych kompetenci s odstupem nékolika let od ukonéeni maturity na SOS.

Jednoznacné nejlépe hodnoti absolventi uroven odbornych teoretickych znalosti —
s nimi je tfi roky od ukonéeni studia na SOS spokojena naprosta vétsina absolventd (92 %).
Priblizné tfi Ctvrtiny absolvent( vyjadfuji spokojenost s poc¢itacovymi dovednostmi (78 %),
vSeobecnymi znalostmi (75 %) a se schopnosti se samostatné rozhodovat (72 %). Relativné
hafe se citi byt pfipraveni v oblasti komunikaénich schopnosti (68 %) a odbornych
praktickych znalosti (62 %). Nejslab$im mistem pfipravy na SOS jsou jazykové znalosti, kde
podil spokojenych dosahuje jen 50 %.

= Zmény v hodnoceni kompetenci po 3 letech

Obrazek 2.2 Zména hodnoceni ziskanych kompetenci (% kladnych odpovédi - srovnani
identickych soubor()
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Vyvoj nazoru na uroven ziskanych kompetenci ukazuje pomérné pozitivni vysledek.
VétSina absolventl hodnoti po setkani s pozadavky praxe nebo studia v terciarnim vzdélani
uroven ziskanych kompetenci stejné nebo dokonce pfiznivéji.

Vstup do praxe nebo do terciarniho vzdélavani tak vétsinou absolventdim SOS
nepfinasi vyrazngjsi roz€arovani z nedostatecné pfipravenosti. Urlitou vyjimkou jsou
odborné praktické znalosti a schopnost samostatné se rozhodovat, o jejichZ drovni se
absolventi s odstupem tfi let od maturity vyjadfuji mirné kritictéji

= Spokojenost se ziskanymi kompetencemi v zavislosti na pracovni zkusenosti

Vzhledem ke skuteénosti, ze vzdélavani na SOS je svym charakterem ,dvoukolejné®, to
znamena, Ze pfipravuje absolventy jak pro vstup do praxe, tak i pro pokraCovani
v terciarnim vzdélavani, je zajimavou otazkou, zda jsou absolventi dostate¢né pfipraveni pro
obé tyto cesty. V této souvislosti nas zajimalo, jak se li§i hodnoceni absolventu, ktefi
vstoupili do pracovniho procesu, a téch, ktefi po maturité pokracuji ve vzdélavani.

Obrazek 2.3: Spokojenost s kompetencemi - podle pracovni zkusSenosti (v % kladnych
odpovédi)

Celkova uroven skolni pfipravy na 87%
SoS 92%
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Dovednost prace s PC
. . 69%
Schopnosti komunikace °
68%

Samostatné rozhodovani

70%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jak ukazuje graf 2.3, hodnoceni vétSiny dovednosti je jak u absolventl, ktefi
pokraCovali ve vzdélavani, tak i téch, ktefi vstoupili do pracovniho procesu, na podobné
urovni. TéméFf shodné jsou hodnoceny komunikaéni schopnosti, schopnost rozhodovani,
jazykové schopnosti a dovednost pracovat na PC. Urlité rozdily se objevuji v hodnoceni
odbornych praktickych znalosti, které kriti€téji posuzuji absolventi, ktefi jiz maji zkuSenost
s jejich uplatnénim v praktickém Zivoté. V této skupiné je mirné horsi i celkovy nazor na
studium a uroven odbornych teoretickych znalosti.

Vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily nejsou s vyjimkou odbornych praktickych znalosti pfilis
vyrazné, zda se, ze dvojkolejnost pfipravy na SOS nepredstavuje problém, ktery by mél
dopad na nedostate¢nou pfipravenost absolventl pro vstup do praxe nebo pro pokradovani
v terciarnim vzdélavani.



Srovnani hodnoceni kvality vlastniho vzdé&lavani absolventd maturitnich obor SOS
a vyucCenych absolventl ukazuje shodu v pozitivhim nazoru na ziskané odborné
teoretické znalosti (89 %). Odborné praktické znalosti hodnoti 1épe vyu€eni (v zavéru
studia 87 %), naopak podstatné horSi je u vyu€enych hodnoceni jazykovych znalosti (v
zaveéru studia 43 %) a dovednosti pracovat s pocitatem (38 %). Rozdilna je ale dynamika
v hodnoceni kompetenci: zatimco u absolventt SOS se jejich nazor na ziskané znalosti a
dovednosti pfili§ neméni, u vyu€enych absolventl dochazi po vstupu do praxe Casto
k roz€arovani, absolventi zjiStuji, Ze uroven jejich vzdélani, zejména v oblasti jazykovych
znalosti a dovednosti pracovat s pocitatem, je niZsi.

2.3 Hodnoceni volby vzdélavaci cesty

Volba oboru i typu $koly probiha v Ceské republice v pomé&rné nizkém véku, pfiblizné
kolem 15 let, kdy néktefi Zaci dosud nemaji dostatecné vyhranéné zajmy ani pfedstavu o
svém budoucim profesnim sméfovani. Zajimavou otazkou proto je, jak tuto volbu absolventi
posuzuji ve zpétném pohledu, do jaké miry odpovida zvolena studijni a profesni draha jejich
zajmim, schopnostem a ambicim v dospélém véku. Podivejme se v nasledujicim textu, jak
se pod vlivem zku$enosti se studiem nebo konkrétnimi naroky kazdodenniho pracovniho
Zivota jejich nazor na tuto volbu zménil. V této souvislosti byla absolventiim SOS polozena
otazka, jaké studium by si zvolili, pokud by
svoji puvodni volbu mohli zopakovat. Jejich
hypotetickou volbu znazorriuje obrazek 2.4.
Zjistovany byly dva aspekty této volby — zda
by si absolvent zvolil stejny obor a zda by
studoval na stejném typu S8koly - to
znamena SOS.

Jiny obor
na SOS
23%

Stejny obor
na SOS
66%

Gymnazium
8%

Obrazek 2.4: Jaky obor a Skolu by zvolili
absolventi SOS pfi moznosti opakovat svoji
studijni volbu? (v % odpovedi)

= Volba studijniho oboru - mira identifikace s oborem

Spokojenost s volbou studijniho oboru byla zjiStovana jako tzv. mira identifikace
s oborem. Tento ukazatel udava podil absolventl, ktefi by si v pfipadé, Zze by mohli
(hypoteticky) zopakovat svoji studijni volbu, vybrali znovu stejny obor, a to v poméru ke
v8em dotazovanym absolventtim tohoto oboru. Setfeni ukazalo, ze s odstupem tii let od
ukonéeni studia na SOS by si stejny obor zvolilo 66 % absolventii SOS, zbyvajicich 34
% by dalo prednost jinému oboru nebo gymnaziu.

= Volba typu skoly

Kromé volby studijniho oboru je druhou vyznamnou otazkou, zda by absolventi zvolili i
stejny typ Skoly, jinymi slovy jak jsou spokojeni se ziskanou urovni vzdélani a zda zvoleny
typ studia odpovidal jejich studijnim schopnostem a ambicim. Z vysledku vyplyva, ze
pfevazna vétsina absolvent SOS — 89 % by si zvolila opét stejnou uroven vzdélani,
z toho priblizné 66 % by na SOS studovalo zaroven i stejny obor a dalsich 23 % by
upiednostnilo studium jiného oboru SOS. Ve vztahu k diskuzim o pfipadném rozsiieni
kapacity gymnazii je dulezitym zjiSténim, ze pfriblizné 8 % absolventi by dalo
prednost studiu gymnazia. Na rozdil od kategorie vyuéenych, z nichz by vyrazné
procento pri opakované volbé dalo prednost vyssi tirovni vzdélani a radéji by dosahli
maturity, u absolventd SOS by byl zadjem o vyuéeni v jiném oboru minimalni (3 %) a
stejny nebo podobny obor, ale s vyuénim listem by nezvolil nikdo.



Srovname-li miru identifikace s oborem absolventu SOS s vyudenymi, ukazuje se, ze u
absolventl SOS je vySsSi jen mirné. V zavéru studia dosahoval tento ukazatel u vyucenych
zkuSenostech v praxi, kde po 3esti letech klesa podil vyu€enych, ktefi by zvolili stejny obor,
na pouhych 56 %.

= Zména vztahu k vybranému oboru a skole

V této Casti textu se podivejme, jakym zplsobem se vyvijel nazor absolvent(i na volbu
oboru a typu Skoly ve sledovaném tfiletém obdobi od maturity. Pfi srovnani odpovédi
mlzeme predpokladat, ze zatimco u budoucich absolventl hrala v mife identifikace
s oborem dulezitou roli i atraktivita oboru, celkovy vztah ke Skole i pfistup uditeld,
v odpovédich v ramci této etapy se do hypotetické volby studijniho oboru a typu Skoly uz
promitaji konkrétni zkuSenosti ze vstupu do praxe nebo terciarniho vzdélavani, jako jsou
napfiklad roz€arovani z nepfijeti na vysokou Skolu, vysoké studijni naroky, obtizné hledani
vhodného pracovniho mista nebo nevyhovuijici platové a pracovni podminky.

Porovname-li vysledky zjisténé s odstupem ftfi let, ukazuje se, Ze celkova mira
identifikace s oborem, tedy podil absolventd, ktefi by zvolili stejny obor, se pfili§ nezménila.
Zatimco stejny obor by si zvolilo v zavéru studia 68 % absolventd, 3 roky od ukonéeni studia
je jejich podil jen nepatrné nizSi — 66 %. Na druhé strané pfi podrobnéjSim pohledu do
tabulky je zfejmé, Ze podil absolventt SOS, ktefi n&jakym zptsobem zménili svij nazor na
to, zda by znovu studovali pavodni obor, je ve skute¢nosti podstatné vysSi a dosahuje
celkové 27 %. Nazor absolventl se totiz ménil obousmérné — pfiblizné 13 % ztéch
absolventd, ktefi v zavéru studia uvedli, Ze by zvolili znovu svUj obor, by nyni dalo pfednost
jinému oboru, naopak 14 % v zavéru studia nebylo s volbou oboru spokojeno, ale po
zkuSenostech v praxi by si nakonec stejny studijni obor zvolilo. Tato situace ukazuje
znaénou nestabilitu a nevyhranénost nazoru ¢asti mladych stredoskolakia ve volbé
vzdélavaci a profesni drahy. Zda se, ze k rozhodovani o volbé vzdélavaci cesty dochazi u
mladych lidi v mnoha pfipadech v situaci, kdy profesi, ve které by se chtéli realizovat, teprve
hledaji. Negativni vliv ma zfejmé i nedostatek konkrétnich informaci o realné pracovni naplni
a pracovnim prostfedi, kdy obor, ktery studenti hodnoti jako atraktivni, po setkani s realnym
pracovnim prostfedim posuzuji podstatné kritictéji.

Tabulka 2.1: Opakovana volba oboru

Kdybyste mohl/a svoji volbu opakovat, jaky byste si vybral/a obor?

3 roky od ukonéeni studia na SOS —r. 2007
Zavér studia — r. 2004’ Stejny obor | Jiny obor | Gymnazium Celkem
Stejny obor 52% 13% 4% 68%
Jiny obor 14% 13% 4% 32%
Celkem 66% 26% 8% 100%

2.4 Duvody pro zménu studijni volby

Duvody, pro¢ by absolventi zménili svoji studijni volbu, mizeme rozdélit do nékolika
kategorii. Do prvni a nejvice zastoupené kategorie spada nezajem o vystudovany obor,
kdy 10 % absolventl uvadi, Zze je obor prfestal zajimat, a dalSich 9 %, ze obor pavodné
nechtéli studovat a svij nazor béhem studia nezménili. Druha skupina zahrnuje prfedevsim
nespokojenost s Urovni pfipravy jak ve vztahu k pozadavkim zkousek na vysokou skolu,
tak i profesnim narokim. Z divodu nizké udrovné studia by si jiny obor zvolilo 7 %
absolventd SOS a dalsich 7 % bylo nespokojeno s pfipravou pro studium na VS. Treti
kategorie tvori komplex problému souvisejicich se vstupem do praxe, jako jsou obtizné

"V roce 2004 nebylo zjistovano, zda by si absolvent radéji zvolil gymnazium.



hledani zaméstnani (6 %), nevyhovujici platové a pracovni podminky (3 %),

neperspektivnost oboru (3 %).

Tabulka 2.2: Davody volby jiného oboru (na SOS, SOU) nebo gymnazia

v % z celku
Obor mé prestal zajimat 10%
Obor jsem vlastné nechtél studovat 9%
Uroven pfipravy v oboru je nizka 7%
Spatna priprava na VS 7%
V oboru se obtizné hledd zaméstnani 6%
Obor neni perspektivni 3%
Obor neumozriuje dobry vydélek 3%
Obor byl pfili§ naroény 2%
Spatna pfiprava na vstup do praxe 3%
Celkem 34%

Pfevazujici motivace absolventd pro volbu jiného oboru nebo $koly se lisi podle toho,
zda by zmeénili pouze obor a studovali znovu na SOS, nebo zda by dali pfednost gymnaziu,

pfipadné SOU.

V prvni skuping absolventd, ktefi by si zvolili odlisny studijni obor na SOS, se jako
prevazujici objevuji duvody spojené pfimo s oborem, jako jsou ztrata zajmu o obor a trvaly
nezajem o studovany obor. Na tfetim misté pak najdeme obtizné hledani zaméstnani a

nizkou uroven pfipravy v oboru.

Obrazek 2.5: Davody, proé by absolventi zvolili jing obor na SOS (odpovédi v % - moznost

vybéru vice odpovédi soucasné)
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Ve skuping absolventd SOS, ktefi by radgji zvolili gymnazium, jsou dominantnimi
dGvody $patna pfiprava na VS a nizka uroven $kolni pFipravy. Vyznamné je zastoupena i
odpovéd ,obor mé prestal zajimat”, ktera zfejmé souvisi s tim, Ze studium oboru, o ktery
student ztratil zajem, jej na rozdil od vSeobecné pfipravy na gymnaziu omezuje pfi volbé

oboru na terciarni rovni vzdélavani.



Obrazek 2.6: Divody, proé by absolventi SOS zvolili gymnazium (odpovédi v % - moznost
vybéru vice odpovédi soucasné)
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Podil absolventl stfednich odbornych Skol, ktefi by radéji zvolili vyuceni, je v ramci
naseho vzorku minimalni — dosahuje jen 3 %. Nej¢astéji uvadénym duvodem, pro¢ by tito
absolventi zvolili radéji jiny obor a zaroven by dali pfednost vyuceni, je Spatna pfiprava pro
vstup do praxe. Mezi dalSimi dlivody se objevuje trvaly nezajem o studijni obor, coz
napovida, Ze néktefi studenti zvolili obor, ktery je nezajimal, protoZze zde méli Sanci na pfijeti
a ziskani maturitni urovné vzdélani. Na rozdil od ostatnich skupin zde najdeme i ddvod, ze
studium vybraného oboru bylo pfili§ narocné.

Obrazek 2.7: Davody, pro¢ by absolventi zvolili jiny obor na SOU (odpovédi v % - mozZnost
vybéru vice odpovédi soucasné)
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2.5 Realizace studijnich a pracovnich plant po absolvovani SOS
= Naplnéni vzdélavacich aspiraci

V této kapitole se zaméfime na to, jak byli absolventi maturitnich obord SOS uspé&sni
v naplfiovani svych studijnich zamér. Z nasledujici tabulky, ktera ilustruje UspésSnost



absolventl v pfijeti do terciarniho vzdélavani, je zfejmé, Zze nezanedbatelna cast
absolventl svoji pauvodni predstavu o dalSim studiu nakonec nerealizovala. Zatimco
v zavéru studia uvadélo zajem bezprostiedné pokracovat v dennim studiu priblizné 68
% dotazanych absolventt, ve skute¢nosti zahdjilo studium v nékteré formé denniho
studia jen 64 %. Rozdil tvofi studenti, ktefi nebyli k dennimu studiu pfijati (6 %) nebo o
studium ztratili zajem (4 %), pfipadné ti, ktefi nakonec misto denniho studia za&ali studovat
pfi zaméstnani (2 %). Na druhou stranu néktefi absolventi, ktefi pdvodné nebyli rozhodnuti
studovat (2 %) nebo v zavéru studia predpokladali, Ze jiz studovat nebudou (1 %), nakonec
studovat zacali. Celkovy podil absolventl, ktefi z rlznych duvodu nepokracovali v zadné
formé studia, dosahl v ramci naSeho vzorku 23 %.

Tabulka 2.3: Porovnani ptivodnich studijnich zaméru s jejich skuteénou realizaci

Zajem o Realizace studijnich zaméru ( r. 2007) srovnani identickych
pokracovani ve respondentl (DS — denni studium, SPZ — studium pfi
studium v zavéru zaméstnani)
studia v r. 2004 nemél |pfihlasil se a| pfihlasil se, | pfihlasil se | pfihlasil se | Celkem

zdjem byl pfijat do | ale nebyl |ke SPZ abyl| ke SPZa

DS prijat do DS prijat nebyl pfijat

Chci studovat
ihned — DS 4% 56% 6% 2% 0% 68%
Chci studovat o o o o o o
ihned — SP7Z 2% 2% 0% 0% 0% 5%
Ve studiu chci o o o o o o
pokraovat pozdéji 3% 2% 1% 1% 0% %
Nejsem 0, o] 0, 0, 0, o
rozhodnut 8% 3% 2% 1% 0% 13%
Nechci o o o o o o
studovat 6% 1% 0% 1% 0% 7%
selkovy 23% 64% 8% 4% 1% 100%

Podivejme se, jak se absolventiim po maturité dafilo v dalSim studiu. K dennimu studiu
na vysoké $kole, VOS, pfipadné do pomaturitniho jazykového studiu se pfihlasilo celkové
72 % absolventt, Uspésné prijato bylo 64 %, ztoho 48 % zadalo studovat VS, 13 %
vstoupilo na VOS a 3 % na jednoleté pomaturitni jazykové studium, na které pak ¢ast z nich
navazala dal$im studiem na VS nebo VOS. Nezanedbatelny podil absolventt — 10 % — ale
denni studium nedokoncil a studia zanechal.

Tabulka 2.4: Uspésnost v realizaci ptivodniho zaméru pokraéovat po maturité ve studiu

Zajem o studium po maturité Prabéh studia Celkem
| Nemél zajem 23%
| Pfihlasil se do denniho studia a bvl pfiiat 64%

Z toho: iesté studuie 52%

dokon(il 2%

zanechal 10%

8%

4%

Z toho iesté studuie 3%

zanechal 1%

| Pfihlasil se ke studiu pfi zaméstnani a nebvl pfiiat 1%
Celkovv soulet 100%

Skutecnosti tedy je, ze zatimco v zavéru studia na stiredni odborné skole mélo
zajem pokracovat v dennim studiu asi 68 % absolventi, po tiech letech je podil téch,
ktefi vystudovali nebo své studijni plany uspésné realizuji o 14 p. b. nizSi a dosahuje
jen 54 % (z toho 52 % dosud studuje a 2 % uspésné dokongcila pomaturitni studium).



= Vyvoj pracovnich aktivit od ukonéeni studia na SOS

Pouze asi &tvrtina dotazanych absolventti SOS vstoupila po ukon&eni studia ptimo do
praxe a tento podil se v obdobi nasledujicich tfi let zvySil na 38 %, a to jak v dusledku
poklesu nezaméstnanosti, tak i toho, Zze na trh prace vstoupili absolventi, ktefi studium
nedokon ili nebo studovali jen roéni pomaturitni studium. Podil nhezaméstnanych klesl ve
sledovaném vzorku ze 7 % na 3 %. Aktivita absolventl v ostatnich sledovanych oblastech
byla nizka, jen minimalni podil absolventl se zacal vénovat podnikatelské €innosti nebo
odjel pracovat do zahraniCi. Nizky je v této vékové skupiné (kolem 21 let) i podil Zen na
matefské dovolené.

Obrazek 2.8: Uplatnéni absolventt SOS (v %)
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2.6 Pracuji absolventi SOS ve vystudovaném oboru?

K zajimavym otazkam patfi, zda se absolventi uplatiuji ve vystudovaném oboru, nebo
zda odchazeji pracovat do jinych obort. Dlvody pro odchod do jiného oboru mohou byt jak
vneéjsi, zpusobené strukturalni nerovnovahou, jako jsou nedostatek pracovnich mist v oboru
a nizka poptavka zaméstnavatell po absolventech oboru, tak i vnitfni, subjektivni — nezajem
v oboru pracovat, nizka atraktivita oboru, nevyhovujici pracovni a platové podminky,
neperspektivnost oboru a dalsi.

Stabilita profesni volby a vztah absolventl k oboru

Zajem absolventl o praci v oboru vyjadfuje tzv. stabilita profesni volby, ktera je
stanovena jako podil absolventll daného oboru, ktefi maji zajem pracovat ve vystudovaném
nebo pfibuzném oboru, v poméru ke vSem dotazovanym absolventim oboru. Z vysledki
Setfeni vyplyva, Ze v zavéru studia mélo zajem pracovat pfimo ve vystudovaném oboru
asi 62 % absolventu a v pfibuzném oboru se chtélo uplatnit dalSich 11 % z nich.
Souhrnna stabilita profesni volby tak ¢inila 73 %.

Podivejme se, v jakych oborech si ve skutenosti absolventi SOS pracovni uplatnéni
nachazeli. Z grafu 2.9, ktery ilustruje srovnani puvodnich pracovnich zaméri studenti
v dobé& pfed maturitou a skuteCnosti ve dvou nasledujicich ¢asovych obdobich,
bezprostfedné po ukonéeni SOS a tfi roky od maturity, je zfejmé, Ze dochazelo
k vyraznému odlivu absolventii SOS z vystudovaného oboru. Jak ukazuje graf, po
maturité si naslo praci v oboru jen 36 % absolventli a dalSich 25 % se uplatnilo
v piibuzném oboru, zatimco 39 % odeslo za praci do zcela jiného oboru. Ve srovnani
s ptivodnim planem se uplatnilo v oboru nebo pfibuzném oboru o 12 % absolvent
méné (61 % proti planovanym 73 %). V prabéhu nasledujicich 3 let pak dochazelo
k dalSimu odlivu absolventi z vystudovaného oboru, tentokrat ale predevsim do
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pribuznych oboru, takze podil téch, ktefi se uplatnili mimo obor, zlstal prakticky
stejny.

Tyto Udaje, které zahrnuji ty absolventy, ktefi vstoupili po maturité na SOS rovnou do
praxe, ukazuji pomérné vysoky odliv z vystudovaného oboru. Na druhé strané muizeme
predpokladat, Zze absolventi, ktefi pokracCuji ve studiu v terciarnim vzdélavani a dosud
nezacali pracovat (a nejsou v této Casti analyzy zahrnuti), budou mit vétsi zgjem vyuzit
ziskané odborné vzdélani a budou mit vy$Si profesni stabilitu.

Obrazek 2.9% V jakém oboru absolventi SOS pracuji? (v % odpovédi - srovnani identickych
souborll)
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Duavody pro praci v jiném oboru

Nejfrekventované&jsim divodem, pro¢ absolventi SOS odesli pracovat do jiného oboru,
je, ze se jim nepodafilo ziskat v oboru vhodné pracovni uplatnéni, jinymi slovy nezajem
zaméstnavatell o absolventy s danym oborem vzdélani. Tento ddvod byl hlavnim didvodem
odchodu do jiného oboru asi pro 33 % absolventl a celkové sehral urcitou roli v odchodu asi
65 % absolventa.

Obrazek 2.10: Duivody pro praci v jiném oboru (odpovédi v % - absolventi, ktefi pracuji mimo obor)
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2y grafu je znazornéno porovnani zameéru a skute€ného pracovniho uplatnéni jen za vybrané respondenty,
ktefi pracovni aktivitu ve sledovaném obdobi skuteéné zahgjili, jedna se tedy o realnou zménu u identickych
respondent.
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Na druhou stranu z hlediska souhrnu hraje vyznamnéjsi roli v odchodu do jiného
oboru komplex subjektivnich diivodi a nespokojenost s vystudovanym oborem nebo
moznostmi uplatnéni v tomto oboru na strané absolventi. V souctu tyto davody
ovlivnily zasadnim zpusobem odchod dvou tretin (66 %) absolventu, ktefi pracuji
v jiném oboru. Nej¢astéjSimi motivy pro odchod z profese jsou nezajem o praci v oboru (43
%), nevyhovujici pracovni podminky (40 %), nespokojenost s nizkym platem (32 %), rodinna
situace a podobné.

= Do jakych profesi absolventi odchazeji?

Velmi podstatnym problémem je otazka, vjakych oborech nachazeji uplatnéni
absolventi SOS, ktefi odchazeji do zcela jinych profesi. Vzhledem k tomu, Ze jen nizké
procento uvedlo, ze zménili profesi na zakladé studia jiného oboru nebo rekvalifikace, bylo
mozno predpokladat, ze vétSina z nich pracuje v oborech, které specialni kvalifikaci a
konkrétni odborné znalosti nevyzaduji. Setfeni ale ukazalo, Ze spektrum profesi, ve kterych
se absolventi uplatriuji, je velmi Siroké a zahrnuje jak nekvalifikované prace, jako jsou délnik
ve stavebnictvi nebo pomocnice v kuchyni, tak i prace, které zvladnuti urcitych konkrétnich
dovednosti vyZaduiji.

Z vysledkl nevyplyva, ze by absolventi jednotlivych sledovanych obord odchazeli za
praci do konkrétnich oborl, Zze by bylo napfiklad mozné odhalit oblasti, ve kterych se
uplatfiuji napfiklad elektrotechnici nebo absolventi obchodnich akademii. Na druhou stranu
alespon Caste€né lze zjistit a vymezit obory, ve kterych ziskavaji uplatnéni. Pomérné ¢asto
nachazeji zaméstnani ve sluzbach souvisejicich s pé&i o zakazniky, pracuji napfiklad jako
konzultanti v obchodé, v reklamé, jako referenti klientskych center v pojisStovnach, bankach,
jako operatofi telefonnich sluzeb. Dale se uplathuji napfiklad v oblasti souvisejici s kontrolou
kvality (technici kvality), pracuji ve skladech, jako operatofi nebo v logistice. Relativhé ¢asto
obsazuji mista asistentek, pracuji v administrativé, jako referenti na ufadech nebo na posté.
Uplatnéni mimo svuj obor nachazeji také v pohostinstvi, jako barmani, prodavadi u stanku a
podobné. Okrajové se realizuji napfiklad i v uméleckych oborech (design), ve filmovém
primyslu (technik-kameraman) nebo ve sportovnich odvétvich. (Pfehled profesi, do kterych
absolventi pracujici mimo svUj obor odchazeiji, je uveden v pfiloze.)

Vztah absolventt k vystudovanému oboru a profesi

Vzhledem k ¢astym odchodim absolventll z vystudované profese je podstatnou
otazkou, jaky maji absolventi SOS k vystudovanému oboru a ziskané profesi vztah, zda ji
vnimaji jako néco podstatného a identifikuji se s ni, nebo zda se na trhu prace rozhoduiji
pfevazné pragmaticky, podle platovych, pracovnich a daldich podminek. Vztah
k vystudovanému oboru a profesi znazornuje nasledujici tabulka, ktera ukazuje miru
souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi, pfitom Uplny souhlas vyjadfuje Cislo 1, ani souhlas ani
nesouhlas s tvrzenim byl oznacen &islem 2 a nesouhlas &islem 3. V tabulce jsou uvedeny
praméry za jednotlivé skupiny obor( i absolventy SOS jako celek.

Vztah absolventt SOS k vystudovanému oboru nejlépe vyjadfuje tvrzeni, Ze absolventi
chtéji zlGstat ve své profesi, ale pokud se objevi |épe placené misto v jiném oboru, tak
nabidku vyuziji (1,57). VétSina absolventl se pfi rozhodovani o zaméstnani rozhoduje nejen
na zakladé finan¢niho ohodnoceni, je pro né dulezité i vjakém oboru pracuji (spiSe
nesouhlas s tvrzenim €. 4, 2,31). Na druhé strané finanéni ohodnoceni povazuji za
podstatné a pokud se ukaze, Ze v jiné profesi by mohli ziskat vétSi plat, jsou ochotni o
pfipadné zméné profese uvazovat (ani souhlas ani nesouhlas s tvrzenim ¢.1, 2,05).

Urcité rozdily se ukazuji pfi pohledu na jednotlivé skupiny obord. Vétsi pohotovost
k odchodu za lepSimi finanénimi podminkami vyjadfuji absolventi Hotelnictvi a turismu a
Verfejnospravni ¢€innosti, ktefi nejvice souhlasi s tvrzenim, Ze chtéji zUstat v profesi, ale
pokud se objevi Iépe placené misto v jiném oboru, tak této pfilezitosti vyuZiji. V oboru
vefejnospravni €innost absolventi vyjadfuji zarovefi nejvétsi souhlas s tvrzenim, Ze je
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profese pfili§ nebavi a pokud budou mit pfilezitost, tak odejdou. Méné pfiznivy vztah
k profesi maji i absolventi oboru Management v oborech, ktefi nejCastéji souhlasi
s tvrzenim, Ze je profese nebavi, pfipadné Ze pro né neni profese dulezita a rozhoduji se
hlavné podle finanéniho ohodnoceni.

Tabulka 2.5: Vztah absolventt k oboru a profesi podle skupin obort

Obor studia SOS
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» ) = o > o oo
] [T} [ =" 4 E 3 (7)) 7)) Qo
o s T € o5| 25 o = £S5
= = Sg| Dg| £E c @ [
= - < c 2 = — O @
o = 08| co| 28| gc| x=
5 o 28| Sal 05| o5 @f
[77) L Ow| =o| 2| >i6| 08

Chci zUstat v profesi, i kdyz bych jinde mohl | 2,00 | 1,76 | 2,02 |214 |214 |2,02 | 2,05

ziskat vétsi plat

-
‘o
a
N
(2]
()]
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(2]
»

Chci zUstat v profesi, ale pokud se objevi 1,55 1,46 1,48 1,57
Iépe placené misto v jiném oboru, tak to

VyuZiji

Profese mé pfili§ nebavi, jakmile budu mit 243 1256 |240 |229 (233 (224 |238
pfileZitost, tak odejdu

Neni pro mé dulezité, v jakém oboru pracuji, | 2,26 | 2,34 | 2,45 |221 |229 |228 |2,31
rozhoduji se na zakladé finan&niho
ohodnoceni

2.7 Pracovni aktivita a uplatnéni absolventti SOS v zaméstnani

Zkusenost s pracovni aktivitou ziskalo
v obdobi tFi let od ukon&eni SOS pfiblizné
54 % absolventd (Cast znich zfejmé
kombinovala pracovni aktivitu s dennim
studiem), zatimco 46 % absolventli SOS
znaseho vzorku dosud nepracovalo. snadno;
Ve skupiné absolvent(, ktefi zacali pracovat, 58%
ziskalo pfiblizné 58 % své prvni zaméstnani
snadno, mensi potize mélo podle svého
vyjadreni asi 33 % znich, znacné potize se
uvadi 9 % absolvent SOS. znaénymi
obtizemi;
9%

s menSimi
obtizemi;
33%

Obrazek 2.11: Jak absolventi SOS ziskali své
prvni zaméstnani? (v % odpoveédi)

Zpusoby ziskani zaméstnani

Pofadi zpUsobUl, jakymi absolventi na$li pracovni uplatnéni, v zasadé odpovida
pavodnim zamérum, které studenti vyjadfovali v zavéru studia, tedy tomu, jak chtéli
zaméstnani hledat. VétSina absolventl (90 %) pfedpokladala, Zze se pokusi pfi hledani
zaméstnani vyuzit kontaktd rodi€d nebo znamych, pfiblizné 28 % se na tento zplsob
spoléhalo nejvice. Nakonec ziskalo své prvni zaméstnani na zakladé pomoci rodi¢ld nebo
znamych pfiblizné 31 % absolventd. Ziskat zaméstnani aktivnim kontaktovanim firem mélo
vumyslu asi 24 % budoucich absolventl, uspéSnych bylo timto zplUsobem asi 18 %.
Pomérné Casté je v této kategorii ziskani pracovniho mista prostfednictvim internetu (16 %),
zatimco zastoupeni novinové inzerce je podstatné niz8i (7 %). To ukazuje pomérné vysokeé
vyuzivani internetu i skuteCnost, Ze absolventi stfednich odbornych S$kol patfi mezi
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vzdélanostni skupiny a potencialni pracovniky, které zaméstnavatelé a personalni agentury
touto formou oslovuji a vyhledavaji.

Tabulka 2.6: Zpusoby ziskani prvniho zaméstnani

Jak jste nasel své prvni zaméstnani? odpovédi v %
VyuZil jsem pomoc pfibuznych a znamych 31%
Zeptal jsem se pfimo ve firmé 18%
Prostfednictvim internetu 16%
Prace mi byla nabidnuta 12%
Prostfednictvim Gfadu prace 8%

Na zakladé inzeratu v novinach 7%
Vyuzil jsem kontakty ziskané na praxi 4%
Zacal jsem podnikat/pracovat v rodinné formé 4%
Celkovy soucet 100%

2.8 Spokojenost absolventi SOS se souéasnym zaméstnanim

Vétsina absolventd SOS — kolem 80 % — je v zaméstnani prevazné spokojena, z toho
velmi spokojeno je asi 20 % a necelych 60 % je spiSe spokojeno, naopak spise
nespokojeno je v praci 17 % absolventl a 2 % vyjadfila vyraznou nespokojenost.

Obrazek 2.12: Spokojenost absolventii SOS v zaméstnani (v % odpovédi)

Jistota pracovniho
mista

Zajimavost prace

Pracovni podminky

Celkova spokojenost 2%

Perspektiva firmy

Platové podminky 52%
| |
Vyuziti kvalifikace 38%
I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W velmi spokojen O spiSe spokojen B spiSe nespokojen O velmi nespokojen

Zameéfime-li se podrobnéji na jednotlivé aspekty spokojenosti absolventld v sou¢asném
zameéstnani, pak nejspokojenéjsi jsou s jistotou pracovniho mista, zajimavosti prace a
relativné i s pracovnimi podminkami. Na druhém pélu najdeme platové podminky, o kterych
se zaporné vyjadfila asi tfetina dotazanych (33 %). Zajimava je vétsi polarizace u
spokojenosti absolventd s vyuzitim kvalifikace, kde nachazime na jedné strané pomérné
vyrazny podil negativnich vyjadfeni (dosahuje 37 %), na druhé strané i vysoké zastoupeni
téch, ktefi jsou svyuzitim ziskané kvalifikace velmi spokojeni (24 %). Problém

nedostate¢ného vyuziti kvalifikace mize souviset s nedostatkem praxe a obdobim urcitého
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,zaucovani“, zaroven muaze byt ovlivnén i tim, Ze néktefi absolventi pracuji na méné
kvalifikovanych pozicich v pribéhu studia v terciarnim vzdélavani.

Celkova spokojenost absolventd SOS je stejna jako u vyudenych. Relativné mensi
spokojenost vyjadfuji vyu€eni s platovymi podminkami, kde vyrazné nespokojeno je asi
23 % znich. Méné spokojeni jsou i s pracovnimi podminkami. Nazor na vyuziti
kvalifikace je podobné jako u SOS ponékud polarizovany, je zde jak vétsi zastoupeni
téch, ktefi jsou s vyuzitim své kvalifikace v zaméstnani vyrazné spokojeni, tak i téch,
ktefi vyjadruji vétSi miru nespokojenosti.

2.9 Zmény zameéstnani

Jak jiz bylo zminé&no v pfedchozim textu, vyrazny podil absolventt SOS se tfi roky od
ukoné&eni SOS vénuje dal$imu studiu. V obdobi od ukon&eni studia na SOS zagalo pracovat
asi 54 % absolventd z naSeho vzorku, oproti tomu asi 46 % zkuSenost s pracovni aktivitou
ve sledovaném obdobi neziskalo.

Podivejme se nyni, zda si absolventi jiz pfi svém vstupu na trh prace nachazeli stabilni
zameéstnani, nebo zda prochazeli obdobim hledani a zkousSeni s CastéjSimi zménami
zaméstnavatele. Ukazalo se, Ze nadpolovi¢ni vétSina z nich zlstala ve svém prvnim
zaméstnani, na druhou stranu pomérné vysoky podil absolventd — 43 % — zaméstnani ve
sledovaném tfiletém obdobi zménil.

Tabulka 2.7: Divody pro zménu zaméstnani

Uvadéné diavody pro zménu zaméstnani Pocet (I)VI dO::\?és;ius‘:f:c't::;cr:\eé ;I:R‘g:
v % v %
Nizky plat 100 56% 22%
Nevyhovuijici pracovni podminky 89 50% 15%
Nevyuziti kvalifikace 65 37% 12%
Nezajimava prace 58 33% 7%
Neshody v pracovnim kolektivu nebo s nadfizenym 51 29% 12%
Spatna perspektiva firmy 44 25% 6%
Jiné ddvody 39 22% 14%
P¥ili§ velké pracovni vytizeni 36 20% 2%
Byl jsem propustén 20 11% 3%
Rodinné divody 16 9% 6%
Celkem absolventi, ktefi zménili zaméstnani 177 100%

Jaka byla nej¢astéjSi motivace ke zméné firmy? VétSina absolventl z naseho vzorku
ménila zaméstnavatele na zakladé vlastniho rozhodnuti za ucelem zlepSeni platovych (22
%) nebo pracovnich podminek (15 %). Jako jeden z duvodu je pak uvedla vice nez polovina
absolventl. Zajimavym zjisténim je nespokojenost s poméry ve firmé&, pfipadné i neochota
akceptovat pozadavky ze strany zaméstnavatel(, ktera je patrna i zrelativné castého
zastoupeni odpovédi, ze k divodim odchodu ze zaméstnani patfily neshody v pracovnim
kolektivu nebo s nadfizenym (12 %) nebo pfili§ velké pracovni zatizeni. To pfedstavovalo
zasadni problém jen pro 2 % absolvent(, jako jeden z duvodu ho ale uvedlo 20 % z nich.
Pomérné €asto byla zména zaméstnani spojena i s nedostateCnym vyuzivanim kvalifikace
(12 %) nebo nezajimavou praci (7 %). To mize odrazet nespokojenost absolventu
s personalni strategii firem, s nutnosti se na odpovidajici pozici v zebfi¢ku firmy postupné
propracovat. Jen pomérné nizké procento (3 %) absolventl uvedlo, Ze pfi¢inou odchodu ze
zameéstnani bylo propusténi.
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2.10 Nezaméstnanost absolventd SOS pfi vstupu na trh prace

Z pohledu celého vzorku byl podil nezaméstnanych, vzhledem k tomu, ze témér 70 %
pokra€ovalo v dennim studiu, pomérné nizky — dosahoval jen 7 % a v prabéhu tfi let klesl na
3 %. Podivejme se, jak nezaméstnani ziskali pracovni uplatnéni, jaké strategie vedly
k uspéchu.

V zasadé muzeme konstatovat, ze nej¢astéjSim feSenim je odchod mimo vystudovany
obor. Takto situaci souhrnné vyieSilo 47 % nezaméstnanych, z nichZz si 28 % naSslo
zaméstnani v misté svého bydlisté a dalSich 19 % zménilo jak profesi, tak i bydlisté,
pfipadné zacali do zaméstnani dojizdét. Praci ve svém oboru si naslo celkové 37 %
dotazanych nezaméstnanych, z nich vyraznéjSi ¢ast — 21 % zlstala v misté bydlisté a 16 %
si naslo praci v jiném misté.

Z uvedeného je zfejmé, ze absolventi Castéji feSi nezaméstnanost tak, ze si v misté
bydlisté najdou zaméstnani v odliSném oboru (28 %) nez Ze by zustali ve svém oboru, ale
odstéhovali se nebo zacali dojizdét do vzdalenéjSiho mista (16 %). S rostouci dobou
nezaméstnanosti se pfitom zvySuje spiSe tendence absolventl odejit mimo vystudovany
obor nez si hledat praci ve vzdalenéjSim misté.

V souhrnu relativné nizky je i podil absolventt, ktefi z divodu nezaméstnanosti odesli
za praci do zahrani€i — dosahl jen 6 %.

Tabulka 2.8: Zplisob feSeni nezaméstnanosti

Pokud byl nezaméstnany a nyni pracuje, jak situaci vyresil? Odpovédi v %
NaSel si praci ve vystudovaném oboru a v misté bydlisté 21%
NaSel si praci mimo obor v misté bydli5té 28%
NaSel si praci v oboru mimo bydlisté 16%
Nasel si praci mimo obor a mimo bydlisté 19%
Zacal podnikat 2%
Rekvalifikovat se 1%
NaSel si praci v zahranici 6%
Jiny zplGsob 8%
100%
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3. Situace absolventt vybranych skupin oborti SOS

3.1 Hodnoceni urovné ziskaného vzdélani podle skupin oboru

Z hlediska celkového hodnoceni ziskané urovné vzdélani najdeme mezi jednotlivymi
skupinami oboru rozdily, nejsou ale tak vyrazné jako u u€ebnich oborl. Pozitivné hodnoti
kolni pfipravu na SOS predevsim absolventi oborti Obchodni akademie a Strojirenstvi, kde
podil spiSe nespokojenych nepfesahuje 7 %. V elektrotechnickych oborech se hodnoceni
pohybuje na urovni priméru ze sledovanych oborl. U Vefejnospravni €innosti je hodnoceni
nejednoznacné, pfiblizné ctvrtina absolventt je velmi spokojena, ale vyskytuje se zde i
Management v oborech a Hotelnictvi a turismus, kde najdeme jak nejvyssi podil
nespokojenych (kolem 15 %), tak zaroven i nizky podil téch, ktefi byli se studiem velmi
spokojeni (10 %, resp. 14 %).

Obrazek 3.1: Hodnoceni Grovné $kolni pfipravy na SOS (odpovédi v % podle skupin obort)

Obchodni akademie |

Strojirenstvi [

SO0S bez rozliseni obor [

Elektrotechnika | |

Vefejnospravni éinnost |

Management v oborech | |

Hotelnictvi a turismus | |
\ \ \ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B velmi dobra @ spiSe dobra O spiSe Spatna @ velmi Spatna ‘

Zaméfime-li se podrobnéji na hodnoceni jednotlivych kompetenci u sledovanych skupin
oborll, jak je ukazuje tabulka, je zfejmé, ze v nékterych skupinach oborl dochazi
v hodnoceni k vyraznéjSim propadum. Toto srovnani umoziiuje odhalit slabé a silné stranky
vyuky v jednotlivych skupinach obor(.

Ve strojirenskych oborech jsou nadprimérné hodnoceny odborné teoretické a
praktické znalosti i dovednost pracovat na pocita€i. Naopak velmi Spatné jsou podle nazoru
absolventl ziskané jazykové znalosti, které hodnoti pozitivné jen 35 % absolventl
strojirenskych obor(, coz je nejhorsi vysledek v ramci nami sledovanych obor(.

Ve skupiné oborl Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika se
hodnoceni vétSiny sledovanych kompetenci pohybuje kolem priméru, slabS$im mistem
vyuky jsou podle nazoru absolventl jazykové znalosti, se kterymi je spokojeno jen 42 %
z nich, a komunikaéni dovednosti (60 % spokojenych).

V oboru Obchodni akademie je v souladu s celkové pozitivnim hodnocenim i vétSina
jednotlivych kompetenci posuzovana mirné nadpriimérné, jako slabs$i uvedli absolventi
schopnost samostatného rozhodovani (68 %) a odbornych praktickych znalosti (69 %).
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U Verejnospravni cinnosti je celkové hodnoceni znac¢né polarizované a tomu
odpovida i pomérné diferencované hodnoceni jednotlivych kompetenci. Zatimco vSeobecné
znalosti a rozhled (80 % spokojenych) a dovednosti pracovat s PC (89 % spokojenych) jsou
hodnoceny velmi pozitivné, najdeme zde i pomérné nepfiznivé hodnoceni jazykovych
znalosti, o kterych se vyjadfilo kladné jen 46 % absolventu.

Pro Management v oborech je celkové charakteristické spiSe horsi hodnoceni, které je
zfejmé& ovlivnéno nizSi spokojenosti se znalostmi vztahujicimi se ktomuto oboru
(s odbornymi teoretickymi i praktickymi znalostmi). Naopak celkem pfizniva je podle nich
uroven jazykovych dovednosti (59 % spokojenych).

Tabulka 3.1: Spokojenost se ziskanymi kompetencemi podle oborti (v % kladnych odpovédi)

< > IS 2
2 £ = o yu N 3
2 3 e | E 2, | 298
] ° T £ o S L35 O = o0 7=
o 2 ° o o) 8 £ £ c g GEJ [}
T | £ | 55| 55| 88| &g | =%
= 2 o © o = c
b i o% i T3 255 S e
)’:f,f}ﬁgﬁ"y"“ gnalesi 79% | 73% | 78% | 74% | 70% | | 80% | 75%
S,:’a'“;g;;‘iy ch teoretickych 97% | 89% | 94% | 88% | | 90% | 95% | 92%

e YCLIPISkECR/CE 78% | 64% | 65% | 60% | | 81% | 69% | 69%

znalosti

Jazykovych znalosti 35% | | 42% | | 55% 59% 61% | 46% | | 50%
Dovednosti prace s PC 85% 79% 81% 80% 57% | 89% 78%
Schopnosti komunikace 58% | | 60% | 74% 68% 76% 74% 68%
Samostatné rozhodovani 70% 70% 68% | 69% 78% 81% 72%

V oboru Hotelnictvi a turismus, jehoz absolventi patfi rovnéz k méné spokojenym, je
nedostateéna pozornost vénovana dovednosti pracovat na PC, ktera je zde ze vSech
sledovanych obord hodnocena nejhdf (jen 57 % spokojenych), naopak nejlépe je v tomto
oboru hodnocena jazykova vybavenost (61 % spokojenych).

3.2 Opakovana volba studijniho oboru a typu Skoly

Zatimco v celkovém hodnoceni urovné studia nebyly mezi skupinami oboru rozdily pfili§
velké, pfi pohledu na graf, ktery ukazuje, jaké vzdélani by si absolventi jednotlivych skupin
obort zvolili, kdyby mohli svoji volbu opakovat, jsou zfejmé vyrazné diference.
pfevazna vétsina zvolila stejny typ studia a tfi Ctvrtiny by si vybraly i stejny obor. Zgjem o
gymnazium by mélo jen asi 5— 6 % absolventl téchto technickych oboru.

V oboru Obchodni akademie je podil absolventu, ktefi by zvolili stejny obor, mirné
niz8i — stejny obor by si zvolilo necelych 70 % absolventu, zatimco asi 20 % by zvolilo jiny
obor na tomto typu Skoly. Na rozdil od technickych obor( absolventi obchodnich akademii
by Castéji preferovali gymnazium (10 %).
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V oboru Vefejnospravni €innost by si pfi moznosti zopakovat svoji studijni volbu
zvolilo stejny obor jen 59 % absolventl, naopak 34 % by si na SOS vybralo jiny obor.
Relativné nizky je ale i zajem o gymnazium, které by studovalo jen 5 % z nich.

U absolventt Hotelnictvi a turismu je situace obdobna, stejny obor by si vybralo 57 %
absolventd a pfiblizné 30 % by studovalo jiny obor na SOS. V porovnani s ostatnimi obory
ale absolventi projevuji vyrazny zdjem o gymnazium, které by si pfi opakované volbé zvolilo
13 % z nich.

Obrazek 3.2: Jaky obor a typ $koly by absolventi SOS zvolili pfi moznosti zopakovat svoji
studijni volbu? (odpovédi v % podle skupin obort)

Strojirenstvi

Elektrotechnika

Verejnospravni ¢innost

Hotelnictvi a turismus

Management v oborech

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Stejny obor na SOS m Jiny obor na SOS 0O Gymnazium @ Jiny obor na SOU

Velmi problematicky vztah k volbé oboru se ukazuje v oboru Management v oborech,
kde by si stejny obor zvolila jen polovina absolventt, tfetina by zvolila jiny obor na SOS,
11 % gymnazium a ve srovnani s ostatnimi sledovanymi obory je zde i nezanedbatelné
procento téch, ktefi by dali pfednost vyuceni (6 %).

= Vyvoj nazoru na zvoleny obor a typ Skoly — zména miry identifikace s oborem
podle skupin obort

Zajimavym zjisténim je, jak se uvedené nazory absolventd na zvolenou vzdélavaci
cestu vyvijely po vstupu na trh prace nebo zahajeni studia v terciarnim vzdélavani.

Tabulka 3.2: Srovnani volby oboru a Skoly pfed maturitou a tfi roky po maturité

Opakovana volba oboru a l.etapa- | ll.etapa - | Rozdil Il.etapa-volba jiného

Skoly volba volba |.-Il.etapa | Oboru nebo Skoly

Obor studia SOS stejného | stejného Jiny obor | Gymnazium
oboru oboru

Strojirenstvi 71% 76% 5% 19% 5%

Elektrotechnika 67% 74% 8% 19% 7%

Obchodni akademie 73% 68% -4% 22% 10%

Management v oborech 68% 53% -15% 37% 10%

Hotelnictvi a turismus 62% 61% -2% 28% 11%

Vefejnospravni ¢innost 72% 57% -15% 39% 4%

K vyraznému rozéarovani a negativni zméné nazoru na studovany obor doslo po
setkani s realnym pracovnim zivotem nebo pozadavky vysoké Skoly zejména u oboru
Management v oborech a Verejnospravni €innost, kde podil absolventu, ktefi by si zvolili
stejny obor, klesl ve sledovaném obdobi 3 let od ukon&eni studia asi o 15 %. Konkrétné
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v oboru Management v oborech se identifikace s oborem, ktera byla pomérné nizka jiz
v zavéru studia (68 %), snizila na 53 %. K obdobnému posunu v nazoru na volbu studijniho
oboru doslo u oboru Verfejnospravni €innost, kde na konci studia uvedlo 72 % absolventu,
Ze by si vybrali stejny obor, ale po tfech letech takto odpovédélo jiz jen 57 % z nich.

V ostatnich oborech nebyly zjistény vyrazné negativni posuny v nazoru na vhodnost
zvoleného oboru. V oborech Strojirenstvi a Elektrotechnika, se podil absolventu, ktefi by si
znovu zvolili svdj obor, dokonce mirné zvySil a mira identifikace s oborem je u téchto oboru
nejvyssi. V oborech Obchodni akademie a Hotelnictvi a turismus je patrny jen lehky pokles.

= Dadvody pro volbu jiného studijniho oboru nebo skoly

Duvody nespokojenosti ¢asti absolventl se studovanym oborem spadaiji do tfi hlavnich
kategorii. Jsou to za prvé nezajem o obor, za druhé nespokojenost se studiem a jeho urovni
a do tfeti skupiny spada roz€arovani spojené s problematickym uplatnénim na trhu prace.

Podivejme se nejprve na divody pro volbu jiného studijniho oboru u téch skupin obor(,
rozCarovani. V oboru Vefejnospravni ¢innost by si jiny obor zvolilo tfi roky po maturité asi
39 % absolventu, nejvétSim problémem je obtizné hledani zaméstnani. Management
v oborech patfi rovnéz k oborim, u kterych by vyrazny podil absolventd volil jiny obor (37
%), divodem je pfedevsim to, Ze pro fadu studentl byl tento obor nahradnim feSenim, Ze o
studium oboru neméli zajem. Castym dlvodem, pro¢ by radéji studovali jiny studijni obor, je
podobné jako v pfedchozim pfipadé i obtiZzné uplatnéni na trhu prace.

Tabulka 3.3: Davody pro volbu jiného studijniho oboru v rozdéleni podle skupin obort
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Celkové % absolventu, ktefi by zvolili jiny obor | 19% 19% | 22% | 37% | 28% | 39%
Davody v %
- moznost volit vice diivodil souc¢asné
Obor nechtél studovat 33% 35% 47% 51% 20% 34%
Obor mé prestal zajimat 63% 74% 34% 40% 54% 21%
Obor neumoziiuje dobry vydélek 8% 6% 9% 19% 20% 21%
V oboru se obtizné hleda zaméstnani 4% 26% 50% 47% 17% 48%
Neperspektivni obor 8% 0% 6% 21% 17% 14%
Nizka uroveri oboru 25% | 26% 34% | 28% 31% | 24%

V oboru Obchodni akademie dosahuje podil absolventd, ktefi by upfednostnili studium

Vv

zastoupeni duvodu, ze obor nechtéli studovat nebo nizka uroven oboru. V oboru
Hotelnictvi a turismus jsou hlavni divody pro volbu jiného oboru spojeny s roz¢arovanim
se studiem, ztratou zajmu o tento obor a nespokojenosti s urovni studia.

V oborech Strojirenstvi a Elektrotechnika je podil absolvent(, ktefi by si vybrali radégji
jiny studijni obor, pomérné nizky. NejcastéjSim divodem je ztrata zajmu o obor.
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3.3 Realizace pracovnich a studijnich plant podle skupin oboru

Naplnéni vzdélavacich aspiraci

Porovname-li studijni zaméry a jejich realizaci podle skupin obort vzdélani, ukazuji se
mezi sledovanymi skupinami vyrazné odliSnosti. Nejvétsi zajem o pokrac¢ovani v dennim
studiu projevovali absolventi technickych obori. Z absolventl elektrotechnickych
oboru studovalo po maturité v nékteré formé denniho studia (v ramci naseho vzorku) asi 80
% absolventd, pfevazna vétSina pokraCovala na vysoké skole (72 %), 7 % zahajilo vyS$Si
odbornou 8kolu a pouze 1 % se vénovalo jazykovému studiu. Relativné vysoké procento ale
studium nedokoncilo.

U strojirenskych oboru byl celkovy podil téch, ktefi studovali v dennim studiu, rovnéz
pomerné vysoky — 75 %, pfitom na vysoké Skole pokracovalo 66 %, 5 % bylo pfijato na
VOS a 4 % k pomaturitnimu studiu jazyku.

U absolventi Obchodni akademie byl zajem studovat mirné nizsi, denni studium
zahajilo v uplynulych tfech letech 65 % absolventd tohoto oboru, pfitom ve srovnani
s technickymi obory projevovali astéji zajem o studium na VOS, kam bylo pfijato asi 12 %
z nich, necela polovina (48 %) byla pfijata na vysokou $kolu a 5 % pokracovalo
v pomaturitnim jazykovém studiu.

V oborech Hotelnictvi a turismus a Verejnospravni ¢innost je Uspésnost v dalSim
studiu ve srovnani s technickymi obory podstatné nizsi, po maturité v téchto oborech zacala
studovat v dennim studiu jen asi polovina absolventiu. Ddvodem byla kromé nizsiho
studijniho zajmu (pfiblizné 27-28 % jiz studovat nechtélo) i pomérné vysoka neuspésnost
v pfijimacim fizeni na vysokou 3kolu.

V oboru Hotelnictvi a turismus je celkovy podil studujicich asi 53 %, vysokoskolskému
studiu se vénuje asi 32 % absolventt, 19 % studuje VOS. Podil absolventt, ktefi nebyli
pfijati, je opét pomérné vysoky — 13 %, neni ale tak vyrazny jako u vefejnospravni €innosti.

v v

do denniho studia nebylo pfijato pfiblizné 17 % absolventld z na$eho vzorku. Vysoka
neuspésnost se zfejmé projevila i v poCetném zastoupeni absolventd, ktefi studuji VOS.

40 % zadny zajem o studium neprojevilo. Nejnizsi je i podil téch, ktefi byli pfijati do denniho
studia — celkem 47 %, z toho 5 % studovalo jazykové studium, 11 % VOS. Podil absolventd,
ktefi pokraCovali ve vysokoskolském studiu, je rovnéz nizsi — pfiblizné 32 % — neni ale tak
nizky jako u Vefejnospravni &innosti, kde podil absolventl, ktefi se nelspésné hlasili
k dalSimu studiu, byl téméf dvojnasobny (32 %), coz je Casté nahradni feSeni v pfipadé
neuspéchu pfi pfijimacim Fizeni na vysokou Skolu. Vysledny podil absolventl, ktefi studuji
vysokou Skolu, jen 17 %, coz je v ramci nami sledovanych obor( nejméné.

Tabulka 3.4: Rozélenéni studujicich prijatych do denniho studia v terciarnim vzdélavani

Typ Skoly
Obor studia SOS Jazykové VoS VS Celkem
studium
Strojirenstvi 4% 5% 66% 75%
Elektrotechnika 1% 7% 72% 80%
Obchodni akademie 5% 12% 48% 65%
Management v oborech 5% 11% 32% 47%
Hotelnictvi a turismus 3% 19% 31% 53%
Vefejnospravni ¢innost 3% 32% 17% 51%
% z téch, ktefri byli prijati do denniho studia 3% 13% 48% 64%
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Tabulka 3.5: Zajem a uspésnost ve studiu po maturité v rozdéleni podle skupin obort

Obor studia SOS
2 > €
s | E £ © |8
Chtél jste po maturité Jak jste 5 S ) g = >3
studovat? pokracoval? S - SE| o5 | 85| 8« £
b o ° 5 o 8 cE c 0 Q
= - L (5] — — O =
o ¥ | 88| 58| &2 || =
& ] os | =8 | 3| 2% ©
nemél zajem 16% 12% 20% 40% 27% 28% 23%
slilil B SGeo i 75% | 80% |65% |47% |53% |51% | 64%
studia a byl pfijat
z toho: jesté studuje | 63% 62% 58% 38% 46% 35% 52%
dokondil 2% 1% 3% 3% 3% 3% 2%
zanechal 11% 16% 4% 8% 4% 10% 9%
DL S 0o eoming 2% 5% |9% |9% |13% |17% |8%
studia a nebyl pfijat
SEE] 52 @ Bl i 7% 2% [5% 2% |5% |1% |4%
zaméstnani a byl pfijat
z toho: jesté studuje | 4% 2% 5% 3% 5% 1% 3%
zanechal 3% 1% 0% 0% 0% 0% 1%
Al eo Lo siell) 0% 0% |0% 2% |2% |4% |1%
zameéstnani a nebyl pfijat
Celkovy soucet 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Pracovni aktivita v obdobi po ukonéeni studia na SOS

Podily absolvent, ktefi v obdobi tfi let od ukoné&eni studia na SOS najdou uplatnéni na
trhu prace, se pomérné vyrazné lisi s ohledem na odliSny zdjem o pokraCovani ve studiu i
rdznou mirou Uspésnosti pfi pfijimacim Fizeni.

Zatimco z absolventl Vefejnospravni €innosti zahajilo pracovni aktivitu vice nez 70 %
z nich a v oborech Management a Hotelnictvi a turismus pfesahuje tento podil 60 %, ve
strojirenskych a elektrotechnickych oborech a oboru Obchodni akademie vice nez polovina
absolventl v obdobi 3 let od ukonéeni studia zkuSenost se zaméstnanim neziskala a podil
téch, ktefi zaCali pracovat, se pohybuje kolem 43 %, resp. 47 %.

Tabulka 3.6: Pracovni aktivita absolventti po ukonéeni studia na SOS

Zacal jste v obdobi od ukon€eni studia na

SOS pracovat (podnikat)?

Obor studia SOS ano ne Celkem
Strojirenstvi 43% 57% 100%
Elektrotechnika 47% 53% 100%
Obchodni akademie 47% 53% 100%
Management v oborech 64% 36% 100%
Hotelnictvi a turismus 62% 38% 100%
Vefejnospravni innost 71% 29% 100%
Celkem bez rozliseni oboru 54% 46% 100%
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3.4 Odchody absolventi SOS za praci do jinych obort

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, ktera pojednavala o absolventech stfednich
odbornych kol jako celku, pomérné vysoky podil z nich si po maturité hleda zaméstnani
v jiném nez vystudovaném oboru. Vzhledem ke specifickym charakteristikam obor(, rizné
uplatnitelnosti ziskanych vSeobecnych a odbornych znalosti na trhu prace i odliSnému
zajmu v oboru pracovat najdeme v odchodu do jinych oborl vyrazné diference mezi
jednotlivymi skupinami oborud a rozdilna je i dynamika tohoto procesu.

Extrémné nizky podil absolventt, ktefi pracuji pfimo ve svém oboru, nachazime u
oboru Management v oborech. V tomto oboru nachazime zarovef nejvétsi propad mezi
puvodnim zamérem najit si v oboru zaméstnani — ten v zavéru studia vyjadfilo 57 % a
dalSich 16 % chtélo pracovat v pfibuzném oboru, a realnou skute¢nosti, kdy s odstupem t¥i
let pracuje v oboru jen 10 % absolventl a 35 % se realizuje v pfibuzném oboru, vice nez
polovina 55 % pracuje ve zcela jinych oborech. To ukazuje na zkreslené pfedstavy o situaci
na trhu prace i problematickou moznost uplatnéni tohoto oboru na trhu prace.

Obrazek 3.3 ° Porovnani zaméru a skutecného uplatnéni v oboru po 3 letech (odpovedi v % -
pouze za absolventy SOS, ktefi zagali pracovat)
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Strojirenstvi  Elektrotechnika Obchodni Management v Hotelnictvi
akademie oborech a

turismus

Prekvapivym zjiSténim je pomérné vysoky odliv absolventli z oboru
Elektrotechnika. Jiz v zavéru studia byl zajem téch, ktefi nepokraCovali ve studiu a

*Graf ukazuje realnou zménu u identickych respondentl, porovnani pfitom zahrnuje jen ty respondenty,
ktefi ve sledovaném obdobi zahajili pracovni aktivitu. Vzhledem k tomu, ze v oboru Vefejnopravni ¢innost doslo
vybérem respondent, ktefi pracuiji, k vyrazné redukci vzorku, neni tento obor uveden.
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smérfovali pfimo do praxe, o uplatnéni v oboru relativné nizky — vyjadfilo ho jen asi 50 %
absolventt a 17 % chtélo pracovat v pfibuzném oboru. Z této skupiny absolventl ale tfi roky
od ukonéeni studia pracuje v oboru jen 22 %, naopak vétsi je zastoupeni téch, ktefi se
uplatfiuji v pfibuzném oboru (33 %) a mimo obor je zaméstnano 44 %.

Absolventi Obchodnich akademii na konci studia méli velmi vysoky zajem uplatnit
se pfimo ve svém oboru — takto se vyjadfilo asi 70 % z nich, nakonec se ale v oboru
realizuje jen asi 30 % z nich a 32 % zahajilo pracovni aktivitu v pfibuzném oboru. Podil téch,
ktefi pracuji mimo obor, je kolem 38 %.

V oboru Hotelnictvi a turismus je situace z hlediska uplatnéni v oboru vcelku
pFizniva. Absolventi se vyznaduji pomérné vysokym zajmem pracovat po ukonceni SOS ve
svém oboru (68 %) a nadpoloviéni vétSina se v oboru uplatfiuje i po tfech letech (52 %).

Relativné pfizniva je situace i u strojirenskych obord — v zavéru studia chtélo
pracovat v oboru 56 % absolventl SOS a 46 % se v oboru uplatnilo, pfitom dalSich 22 % je
zameéstnano v pfibuzném oboru.

Davody pro odchod do jiného oboru

Sledujeme-li odchody absolventl za praci do jiného oboru, tak podstatné je predevsim
to, zda jsou podminény spiSe nespokojenosti a nezajmem absolvent(l v oboru pracovat
nebo zda jsou zpUsobeny strukturalnim nesouladem na trhu prace, kdy pocet absolventu
ur¢itého oboru vyznamné pfevySuje nabidku pracovnich mist, a ti jsou nuceni hledat si praci
v jiném oboru. Podivejme se v této souvislosti podrobné na rozlozeni hlavnich divodu ve
sledovanych skupinach obor.

Ve strojirenskych oborech, jejichz absolventi nachazeji na trhu prace uplatnéni
snadno, je dominantnim ddvodem nezajem o praci v oboru. V elektrotechnickych oborech
je sice tento duvod rovnéz zastoupen nejCastéji, objevuji se ale i jiné dlvody jako jsou nizky
plat nebo to, Ze absolventi v tomto oboru nesehnali praci. Podobna situace je i u Obchodni
akademie, kde divody pro uplatnéni v jiném oboru zahrnuji opét jak nezajem o obor, tak i
obtize s uplatnénim. V oboru Management v oborech, jehoz absolventi nachazeji
zaméstnani obtizngji, jsou pomérné Castym duvodem odchodu do jiné profese pravé
problémy se ziskanim zaméstnani v oboru.

Obor studia SOS
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Nizky plat 8% 21% 8% 15% 4% 13%
Pracovni podminky 8% 10% 8% 5% 42% 14%
Nesehnal praci v oboru 8% 21% 29% 48% 19% 33%
Nemél o praci v oboru zajem 58% 31% 29% 20% 23% 25%
Vystudoval jiny obor 0% 0% 0% 0% 4% 2%
Jiny dtvod 17% 17% 25% 13% 8% 13%
Celkovy soucet 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% 100%

* Vzhledem k vyraznéjsi redukci vzorku pfi vybéru respondentd, ktefi pracuji v oboru vefejnospravni
¢innost,; neni v této ¢asti analyz obor uvadén.
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Obor Hotelnictvi a turismus je z hlediska duvodld odchodu do jiné profese specificky,
nej¢astéjSi motivaci, pro¢ absolventi odchazeji za praci do jiného oboru, jsou pracovni
podminky.

Zavérem tak muzeme konstatovat, ze shoda mezi oborem vzdélani a pracovnim
uplatnénim u absolventi obort SOS je pomérné nizka a od ukonéeni studia na SOS
ma vyrazné klesajici tendenci. Absolventi v pribéhu nékolika let po ukonéeni studia
odchazeji pracovat jak do pribuznych oboru, tak i do zcela jinych oboru. K nejvétSimu
odlivu dochazi v oboru Management v oborech, naopak profesné pomérné stabilni
jsou absolventi strojirenskych oborti SOS a Hotelnictvi a turismu, z nichz se 70 %
uplatfiuje ve své nebo pribuzné profesi i s odstupem tii let od maturity. Prevazujici
davody pro uplatnéni v odliSném oboru se liSi, u oborti, které se na trhu prace
uplatiuji snadno (napf. strojirenstvi), je nejfrekventovanéjSim divodem nezajem o
praci v oboru, u téch, kde je mira nezaméstnanosti vyssi, se jako divod odchodu do
jiné profese castéji objevuje problém se ziskanim zaméstnani v oboru
(Verejnospravni ¢innost, Management v oborech).

3.5 Spokojenost absolventli v zaméstnani

V celkové mife spokojenosti absolventd v zaméstnani nejsou mezi jednotlivymi
skupinami oboru velké rozdily, prakticky ve vSech oborech je pfiblizné 80 % absolventl se
svym zaméstnanim spokojeno, mirné mensi spokojenost vyjadfuji strojafi.

Tabulka 3.8: Spokojenost absolventu s jednotlivymi aspekty zaméstnani (% spokojenych)
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Celkova spokojenost se zaméstnanim 77% | 81% | 80% | 81% | 81% | 82% | 80%
Platové podminky 57% | 67% | 69% | 69% | 67% | 70% | 67%
Pracovni podminky 87% | 84% | 78% | 81% | 78% | 75% | 81%
Zajimavost prace 83% | 87% | 80% | 81% | 78% | 80% | 81%
Vyuziti kvalifikace 72% | 60% | 63% | 57% | 63% | 61% | 62%
Perspektiva firmy 66% | 75% | 78% | 87% | 84% | 91% | 80%
Jistota pracovniho mista 87% | 88% | 86% | 83% | 79% | 86% | 85%

Vétsi rozdily mezi skupinami obor najdeme pfi podrobnéjSim pohledu na jednotlivé
aspekty spokojenosti absolventlli se zaméstnanim. NejmenSi spokojenost vyjadfuji
absolventi s platovymi podminkami, o nichz se kladné vyjadfuje kolem 70 % z nich,
vyjimku tvofi strojafi. V tomto oboru je spokojenost s platovymi podminkami vyrazné
nizsi — jen 57 %. Vyrazné diference jsou patrné u spokojenosti s vyuzitim kvalifikace, coz
odpovida pomérné velkym rozdilim v odchodech absolventl mimo vystudovany obor.
vystudovaném oboru najdeme v oboru Management v oborech. Znac¢né odlisnosti jsou i ve
spokojenosti absolventl s perspektivou firmy, kterou posuzuji kriticky hlavné absolventi
strojirenskych a elektrotechnickych oboru. Absolventi oboru Hotelnictvi a turismus jsou si
nejméné jisti svym pracovnim mistem.
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3.6 Ziskani prvniho zaméstnani a problémy s nezaméstnanosti

Ziskani prvniho zaméstnani

Pomérné vyrazné odliSnosti najdeme v tom, jak snadno absolventi jednotlivych skupin
oborli nachazeji zaméstnani. Nejsnadnéji se na trhu prace uplatiuji absolventi
strojirenskych a elektrotechnickych obori, na opacéném pélu tohoto Zebricku
najdeme skupiny obori Management v oborech, Hotelnictvi a turismus a
Verejnospravni ¢innost, kde se s urlitymi problémy pfi ziskani zaméstnani potykala
pfiblizné polovina absolventd.

Obrazek 3.4: Jak absolventi SOS ziskali své prvni zaméstnani? (odpovédi v % podle skupin
obort)

Strojirenstvi

Elektrotechnika

Obchodni akademie

SOS bez rozliseni obort

Management v oborech

Hotelnictvi a turismus

Verejnospravni ¢innost

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® snadno @ s mensimi obtZzemi @ se znacnymi obtZemi ‘

= Obtize absolventli s nezaméstnanosti a vstupem na trh prace

Absolventi pfedstavuji na trhu prace specifickou skupinu, ktera ma na jedné strané
nedostatek praktickych zkuSenosti a pracovnich navykd, na strané druhé je vétSinou
pomérné flexibilni a ¢asto je Iépe nez starSi generace vybavena pocitaovymi a jazykovymi
dovednostmi. Z dlivodu nedostate¢né praxe se absolventi pfi vstupu na trh prace potykaji
s vy88i mirou nezaméstnanosti, ta pak b&éhem nékolika let postupné klesa a vyrovnava se
s ostatni populaci.

Podivejme se, do jaké miry se s problémem nezaméstnanosti potykali pfi vstupu na trh
prace absolventi sledovanych obori SOS. Pomérné vysoky podil absolventi SOS, ktefi
vstoupili do praxe, se setkal alespori s kratkodobou nezaméstnanosti. Tuto skuteCnost
uvedlo 65 % z té&ch absolventd SOS, ktefi zacali pracovat, coz &ini pfiblizné 35 % z celého
souboru absolvent. Naopak pfiblizné 19 % absolventd SOS v obdobi 3 let od ukoné&eni
studia nebylo nezaméstnanych a problémy neméli ani s pfechodem ze Skoly do zaméstnani.

Vv

¢innosti, kde urcitou zkus$enost s nezaméstnanosti mélo 80 % z téch absolvent( tohoto
oboru, ktefi po ukonceni studia vstoupili na trh prace. Tyto udaje odpovidaji i objektivnimu
Vyvoji v mife nezaméstnanosti, ktera v dubnu 2007 &inila u absolventd SOS celkové 7,8 %:
v oborech Hotelnictvi a turismus byla ale v roce 2006 pomérné nepfizniva a dosahovala
14,3 % a i vroce 2007 se tato hodnota — 8, 5 % pohybuje stale nad pramérem. V oboru
Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost dosahovala mira nezaméstnanosti v dubnu 2007 asi
11,4 % a byla tak stejné& jako v pfedchozim roce nad primérem absolventti SOS (11,0 %),

26



zatimco u strojirenskych obord dosahovala v roce 2006 jen 9,8 % a u elektrotechnikt 8,1 %
a v letoSnim roce klesla v téchto oborech dokonce asi na 6 %.

Tabulka 3.9: Nezaméstnanost absolventd SOS (absolventi, ktefi se vénuji jen dennimu studiu
nejsou zahrnuti)

Byl jste v obdobi od ukonéeni studia na SOS

nezaméstnany?
Obor studia SOS ne ano Celkovy soucet
Strojirenstvi 51% 49% 100%
Elektrotechnika 43% 57% 100%
Obchodni akademie 37% 63% 100%
Management v oborech 29% 71% 100%
Hotelnictvi a turismus 28% 72% 100%
Vefejnospravni ¢innost 20% 80% 100%
Celkem — bez rozli$eni obort 35% 65% 100%

= Délka nezaméstnanosti

Z hlediska délky nezaméstnanosti bylo asi 18 % absolventl nezaméstnanych po dobu
kratSi nez 3 mésice a u 10 % doba nezaméstnanosti dosahla 3 — 6 mésicl. S dlouhodobou
nezameéstnanosti pfesahujici obdobi 6 mésict se potykalo jen asi 7 % absolventd, z toho
pouze 2 % byla nezaméstnana déle nez rok.

Jak ukazuje graf, absolventi obor Strojirenstvi, Elektrotechnika a Obchodnich
akademii pfilis velké potiZze s nezaméstnanosti neméli, zaroven ale v téchto oborech i niZsi
podil absolvent vstoupil pfimo na trh prace, naopak vyrazné procento z nich pokracuje
v dalSim studiu v terciarnim vzdélavani. V oboru Management v oborech byl podil
absolventl, ktefi méli i dlouhodobéjsi potize najit si zaméstnani, vétsi, jesté horsi situace
byla v oboru Hotelnictvi a turismus, kde podil absolventu, ktefi hledali zaméstnani 3 — 6
meésict dosahl 18 %. V oboru vefejnospravni cCinnost byl podil nezaméstnanych po
ukonéeni studia vysoky, vétsiné se ale podafilo ziskat pracovni uplatnéni do 3 mésicu.

Obrazek 3.5: Délka nezaméstnanosti absolventii podle oborii (v % odpovédi - pouze
absolventi, ktefi zahajili pracovni aktivitu)

I
Strojirenstvi 22% 1% 7% I

Elektrotechnika 20%

Obchodni akademie

Management v oborech

Hotelnictvi a turismus

Verejnospravni €innost

0% 20% 40% 60% 80%

O nebyl nezaméstnany @ méné nez3 mésice M 3-6 mésicu O 6-9 mésict M 9-12 mésicl O vice nezrok ‘
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= Zpusoby feSeni nezaméstnanosti

Jednou z otazek, kterymi se vyzkum zabyval, byly zplsoby feSeni nezaméstnanosti,
napfiklad, zda absolventi byli ochotni si hledat praci i mimo bydlis&t€ nebo zda spise
projevovali tendenci odchazet mimo vystudovany obor.

Ve strojirenskych oborech, kde je v sou€asnosti mira nezaméstnanosti celkem nizka,
se vice nez poloviné nezaméstnanych absolventll podafilo uspésné ziskat praci v oboru i
v misté bydlisté.

V elektrotechnickych oborech, kde je nezaméstnanost rovnéz pomérné nizka, si praci
v oboru a misté bydlist€ nasla necela Ctvrtina nezaméstnanych, na druhé strané nejvétsi
podil nezaméstnanych odesel pracovat do jiného nebo pfibuzného oboru (37 %).

Nezaméstnani absolventi obchodnich akademii feSili svoji situaci ve shodné mife jak
odchodem mimo obor, tak i mimo bydlisté, pfiblizné 7 % odeSlo do zahraniCi a 2 % zah3jila
podnikatelskou €innost.

V oboru Management v oborech byl podil t&ch, kterym se podafilo najit praci v oboru i
v misté bydlisté, mimofadné nizky (10 %), nadpolovi¢ni vétSina vyfeSila situaci odchodem
do jiného oboru (z toho 35 % ziskalo v misté bydlisté jinou praci, 24 % si naslo praci v jiném
oboru i mimo bydIisté).

V oboru Hotelnictvi a turismus je relativné vysoké zastoupeni téch, ktefi si z divodu
nezaméstnanosti nasli praci ve svém bydlisti, ale v jiném oboru a pomérné vysoké procento
odeslo do zahranici.

V oboru Verejnospravni €innost se potize se ziskanim uplatnéni na trhu prace
projevily vtom, Ze vysoky podil nezaméstnanych musel svoji situaci fesit jak odchodem
mimo bydlisté, tak i praci v jiném oboru (33 %).

Tabulka 3.10: ZpUsoby feSeni nezaméstnanosti podle vybranych skupin obort

> © N— -t

Obor studia SO$ = 2 S 83

s | £ 5 e | 3

z 3 ol £ Eol|l @ 2

s | s | 85| 88| 22| 28| %

Pokud jste byl nezaméstnany a nyni S = § kS g ) g2 k) gl =

pracujete, jak jste situaci vyresil? 7] w os| =8| 2| 25 S
Nasel si praci ve vystudovaném oboru a 48% | 24% | 22% | 10% | 19% | 18% | 21%

v misté bydlisté

NaSel si praci mimo obor v misté bydlisté 17% | 37% | 22% | 35% | 28% | 25% | 28%
NaSel si praci v oboru mimo bydlisté 17% | 21% | 24% | 12% | 13% | 10% | 16%
NaSel si praci mimo obor a mimo bydlisté 13% | 1% | 15% | 24% | 15% | 33% | 19%
Zacal podnikat 0% 3% 0% 4% 0% 3% 2%
Rekvalifikovat se 0% 0% 2% 0% 2% 0% 1%
NaSel si praci v zahrani€i 4% 0% 7% 4% | 15% 5% 6%
Jiny zplUsob 0% 5% 7% | 12% 9% 8% 8%
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Které aspekty zaméstnani jsou pro absolventy SOS dulezité?

V souvislosti s rychlymi ekonomickymi i technologickymi zménami, které se promitaji do
rostoucich naroku na flexibilitu, schopnost se ucit, prohlubovat si ziskanou kvalifikaci a
mohou se odrazet i v ¢astéjSich zménach zaméstnani nebo odchodech z vystudované
profese, nas zajimaly i $ir§i souvislosti uplatnéni absolventti SOS na trhu prace. Tématem
provedeného $etieni byly proto i otazky zaméFené na oekavani absolventt SOS ve vztahu
k jejich zaméstnani, na priority, na jejichz zakladé se o pfijeti zaméstnani rozhoduji a
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hodnoty, které povaZzuji za podstatné nejen v ramci zaméstnani, ale i v $irSim kontextu své
profesni a zivotni drahy.

Tabulka 3.11: Dtlezitost jednotlivych aspektii zaméstnani

Obor studia SOS - g : © g
w ) = o £ 2 o
s |3 |38 53|8¢ 3¢
o {77 i O®| = >| T 2| >3
Jistota zaméstnani 1,44 |1 1,47 | 1,58 1,44 1,43 1,35 1,29
Zajimava prace 1,50 [ 1,37 | 1,54 1,54 1,56 1,39 1,61
MoZnost kombinovat praci a rodinu 1,84 [ 1,98 | 2,00 1,64 1,86 1,85 1,66
Vysoky pfijem 1,8511,81 (1,88 | 1,87 1,81 1,82 1,91
Moznost kariérniho postupu 1,85 [ 1,71 1 1,99 1,92 1,77 1,74 1,90
Moznost vzdélavani, Skoleni 1,92 12,10(2,03 ] 1,88 1,91 1,71 1,77
Dostatek volného €asu 1,94 [ 1,88 | 1,86 1,97 2,01 1,96 1,96
Prestiz vykonavané profese 2,352,36 (253 | 2,32 2,27 2,23 2,30
Moznost délat néco uzite€ného pro 2,36 | 2,51 (2,53 | 2,38 2,18 2,41 1,90
spole€nost
Nemuset daleko dojizdét 23712421244 2,33 2,47 2,31 2,13
Moznost pracovat samostatné 247 | 259 2,58 | 2,56 2,29 2,38 2,33
Moznost fidit podfizené 3,29 13191352 | 3,19 3,20 3,14 3,563

Na tuto otazku odpovidali jak absolventi, ktefi jiz zahajili pracovni Cinnost, tak i ti, ktefi
pokracovali v terciarnim vzdélavani a vstup na trh prace teprve stoji pfed nimi. Absolventi
hodnotili ddlezitost jednotlivych aspektll zaméstnani na Skale od jedné do péti, kde 1
priméry za vSechny dotdzané absolventy SOS i za jednotlivé skupiny obord.
NejdllezitéjSimi hodnotami z hlediska zaméstnani jsou pro absolventy jistota pracovniho
mista a zajimava prace. SkuteCnost, Ze jistota pracovniho mista se objevuje na prvnim
misté je pomérné prekvapiva vzhledem ktomu, Ze u mladych lidi, ktefi zacinaji svou
pracovni drahu, bychom mohli pfedpokladat vysokou flexibilitu, schopnost akceptovat
zmény a tedy i niZSi obavu z pfipadné ztraty zaméstnani. | kdyz rozdily mezi skupinami
obori nejsou pfili§ vyrazné, lze najit urCitou souvislost mezi vétS§im dlrazem na jistotu
zaméstnani a problémy se ziskanim zaméstnani a nezaméstnanosti, zejména u skupin
obort Hotelnictvi a turismus a Vefejnospravni ¢innost. Druhou nejvys$si hodnotou je
zajimava prace (1,5), ktera je v zebficku hodnoceni vy3e nez platové ohodnoceni.

Na treti pozici najdeme v podstaté se shodnou hodnotou kolem 1,85 bodu ,,vysoky
plat“ spolu s ,prilezitosti ke kariérnimu postupu“ a ,moznosti dobife kombinovat
naroky prace a rodiny“. Nasledujici mista v ZebfiCku obsadily — ,moznost Skoleni a
.dostatek volného ¢asu“, jejichz hodnota je pfiblizné 1,92.

Podstatné mensi dulezitost ma pro mladé absolventy SOS prestiz vykonavaného
zaméstnani a moznost délat néco uzitecného pro spole¢nost, coz ukazuje urcity
individualismus. P¥ili§ ddlezitd neni pro tuto skupinu mladych lidi ani otazka dojizdéni do
zaméstnani, kde se primérna odpoveéd (2,4) nachazi téméfr uprostfed a neni tedy
povazovana za pfili§ podstatnou, ale ani zcela nepodstatnou. A zda se, Ze tedy v této
otazce zalezi vice na dalSich aspektech. V této fazi mladi lidé nevyzaduiji pfili§ samostatnou
praci, coz ziejmé odrazi urlitou nejistotu pfi vstupu do zaméstnani.
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Ve srovnani s pfedchozimi hodnotami je jako prakticky ned(lezitda hodnocena ,moznost
fidit podfizené®, coz zifejmé opét odrazi situaci mladych lidi, ktefi se teprve seznamuji se
svoji profesi a hledaji si své misto a nemaji v tomto sméru vysoké ambice.

Z uvedeného je mozno konstatovat, Ze mladi lidé vnimaji zaméstnani v Sirokém
kontextu kariéry i osobniho Zivota. Finanéni ocenéni povazuji za dulezité, neni pro né ale
nejdulezitéjSi. SpisSe se zda, ze pozaduji, aby vhodné zapadlo do celého jejich zZivota a
zivotniho stylu. Podstatné jsou jak hodnoty souvisejici s moznosti rlstu a seberealizace
v pracovni oblasti (zajimava prace, moznost kariérniho postupu, Skoleni), tak na strané
druhé i aspekty, které souvisi s osobnim zivotem (moznost kombinovat praci a rodinu, volny
¢as). Individualni hodnoty vyrazné pfevazuji nad hodnotami s uritym spoleCenskym
pfesahem (prestiz vykonavaného zaméstnani, moznost délat néco uzitecného).

Jistota pracovniho mista je i podle jinych vyzkumu zafazovana zpravidla na prvni misto,
nicméneé u této nejmladsi skupiny je to do jisté miry prekvapive.

Nizky zajem o moznost pracovat samostatné a fidit podfizené je mozno interpretovat i
tak, ze v této zivotni fazi nemaiji zajem prebirat velkou zodpovédnost.

30



4. Charakteristika vybranych skupin obora SOS z hlediska
uplatnéni absolventll na trhu prace

23 - Strojirenstvi a strojirenska vyroba

Skupina strojirenskych obor( patfi v ramci tohoto typu studia mezi obory, se kterymi
jsou absolventi spokojeni, podil nespokojenych dosahuje jen 7 %. Nadprimérné jsou
hodnoceny odborné teoretické a praktické znalosti i dovednost pracovat na pocitaci.
Naopak velmi Spatné jsou hodnoceny jazykové znalosti, které hodnoti pozitivné jen 35 %
absolventl strojirenskych obort, coz je nejhorsi vysledek z nami sledovanych obora.

Strojafi zaroven patfi s volbou své vzdélavaci cesty k nejspokojenéjSim. Prevazna
vétSina by si zvolila stejny typ studia a tfi Ctvrtiny by si vybraly i stejny obor. Zajem o
gymnazium by mélo jen asi 56 % absolventd téchto technickych oborl. Pozitivni vztah
k vystudovanému oboru ukazuje i vyvoj miry identifikace s oborem. V zavéru studia byl
podil absolventd, ktefi by si zvolili stejny obor, pomérné vysoky — asi 71 % a po tfech letech
se dokonce zvysSil na 76 %.

Absolventi maturitnich strojirenskych oborti se vyznacuji pomérné vysokym
zajmem o pokracovani ve studiu a vcelku uspésni byli i z hlediska podilu pfijatych. Celkové
procento téch, ktefi pokracovali v dennim studiu, dosahlo 75 %, na vysoké Skole
pokracovalo 66 %, 5 % bylo pfijato na VOS a 4 % k pomaturitnimu studiu jazyka.

Relativné vysoky je i zajem absolventl maturitnich strojirenskych obora o uplatnéni
ve svém oboru — v zavéru studia chtélo pracovat ve vystudovaném oboru 56 % absolventu
SOS a 46 % se voboru skuteéné uplatnilo, pfitom dalSich 22 % bylo zaméstnano
v pfibuzném oboru. Tim se vyrazné odliSuji od vyucenych strojafu, pro které je
charakteristicky velky odliv z oboru. Mimo obor si v obdobi tfi let od maturity naslo
uplatnéni asi 31 % absolventl. Pfevazujicim ddvodem je ztrata zajmu o praci v oboru.

Ackoli strojafi vyjadfuji pomérné vysoky zajem o praci v oboru, ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi skupinami jsou v zaméstnani spokojeni méné. Celkové vyjadfuje spokojenost
77 % z nich. Velmi nizka je zejména spokojenost s platovymi podminkami, kterou uvadi jen
57 % z nich. Pfekvapivé nizka je i spokojenost s perspektivou firmy (65 %).

Absolventi obor(l Strojirenstvi velké potize s nezaméstnanosti nemaji, zaroven je ale
v tomto oboru i nizSi podil absolventu, ktefi vstupuji pfimo na trh prace, naopak vyrazné
procento pokracuje v dalSim studiu v terciarnim vzdélavani. Pokud jsou nezaméstnani, dafi
se jim relativné Uuspésné ziskat praci v oboru i v misté bydlisté.

26 - Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika

Ve skupiné oboria Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika se
hodnoceni urovné ziskaného vzdélani pohybuje kolem priméru ze sledovanych obor,
nespokojeno je jen asi 10 % absolventd. Z hlediska podrobnégjSiho pohledu na sledované
kompetence je vétSina opét hodnocena prumérné, slabSim mistem vyuky jsou podle
nazoru absolventl jazykové znalosti, se kterymi je spokojeno jen 42 % absolventud, a
komunikacni dovednosti (60 % spokojenych).

Podobné jako strojafi patfi elektrotechnici k tém, ktefi jsou s volbou svého studijniho
oboru prevazné spokojeni. Pfevazna vétsSina by si zvolila stejny typ studia a tfi Ctvrtiny by si
vybraly i stejny obor. Zajem o gymnazium by mélo jen asi 5— 6 % absolventl tohoto oboru.
Pozitivni vztah k vystudovanému oboru ukazuje i vyvoj miry identifikace s oborem. | kdyz
v zavéru studia nebyl podil absolvent(l, ktefi by si zvolili stejny obor, tak vysoky jako u
strojirenskych oborl — dosahoval 67 %, 3 roky od ukonceni studia se podil absolventd,
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ktefi by si vybrali znovu tento obor, zvySil o0 8 %, tedy asi na 75 %. Nej¢astéjSim dlvodem,
pro¢ by si néktefi radéji vybrali jiny studijni obor, je ztrata zajmu o tento obor.

Absolventi maturitnich elektrotechnickych obora se vyznacuji vysokym zajmem o
pokraCovani ve studiu a vcelku uspésni byli i z hlediska podilu pfijatych. Celkové procento
téch, ktefi pokracovali v dennim studiu, dosahlo 80 %, coz je v ramci sledovanych oboru
nejvyssi podil, na druhé strané nejvyssi je i procento téch, ktefi studia zanechali (16 %).

Prekvapivym zjiSténim vzhledem ktomu, Ze absolventi oboru Elektrotechnika,
telekomunikaéni a vypoc€etni technika maji pfevazné kladny vztah ke svému oboru, je
pomérné vysoky odliv a nizké uplatnéni absolventd pfimo v oboru. V oboru chtélo zadit
pracovat 50 % z téch absolventu, ktefi vstoupili po ukonéeni studia na trh prace, a 17 %
planovalo uplatnéni v pfibuzném oboru. Tfi roky od ukon€eni studia ale z této skupiny
pracovalo pfimo v oboru jen 22 % absolventl a dalSich asi 33 % v pfibuzném oboru.
Duvody pro praci v jiném oboru jsou na rozdil od strojafu vice diferencované, patfi k nim
nezajem o praci v oboru, nizky plat nebo obtiZe pfi hledani zaméstnani.

jejich spokojenost s perspektivou firmy, ve které pracuiji.

Absolventi elektrotechnickych oborl nemaji ve srovnani s absolventy ostatnich obor
velké potize s nezaméstnanosti, i kdyZz ve srovnani se strojafi je zde vysSi podil téch, ktefi
se pfi pfechodu na trh prace alesporn s kratkodobou nezaméstnanosti setkali.

63 - Obchodni akademie

Absolventi oboru Obchodni akademie hodnoti $kolni pfipravu na SOS velmi pozitivné,
podil spiSe nespokojenych nepfesahuje 7 %. V souladu s celkové pozitivnim hodnocenim
je i vétSina jednotlivych kompetenci posuzovana v tomto oboru mirné nadprimérnég, jako
slabsi uvedli absolventi schopnost samostatného rozhodovani (68 %) a odbornych
praktickych znalosti (69 %).

V oboru Obchodni akademie je podil absolventl, ktefi by zvolili stejny obor, mirné
niz8i — stejny obor by si zvolilo necelych 70 % absolvent(, zatimco asi 20 % by zvolilo jiny
obor na SOS a na rozdil od technickych obori absolventi projevuji vy3si zajem i o
gymnazium (10 %). Vztah absolventl obchodnich akademii k tomuto studijnimu oboru se
na rozdil od strojafll a elektrotechnikll po vstupu do praxe nebo terciarniho vzdélavani
mirné zhorsil, zatimco v zavéru studia by si stejny obor vybralo 73 % absolventl, 3 roky po
maturité je to 68 %. | pfes tento mirny pokles zUstava mira identifikace s oborem pomérné
pfizniva. K davodim, pro€ by si ¢ast absolventl vybrala jiny studijni obor, patfi pfedevSim
to, Ze obor studovat nechtéli, obtizné hledani prace v oboru, jako divod se zde vyskytuje i

U absolventt Obchodni akademie byl zajem studovat mirné nizSi, denni studium
zahdjilo 65 % absolventl tohoto oboru, pfitom ve srovnani s technickymi obory projevovali
Castéji zajem o studium na vysSSich odbornych Skolach, kam bylo pfijato asi 12 % z nich,
necela polovina (48 %) byla pfijata na vysokou Skolu a 5 % pokraCovalo v pomaturitnim
jazykovém studiu. Pomérné nizky je vtomto oboru podil téch, ktefi terciarniho studia
zanechali (4 %).

Absolventi Obchodnich akademii méli na konci studia velmi vysoky zajem uplatnit se
pfimo ve svém oboru, tento zamér uvedlo asi 70 % z nich, nakonec se po tfech letech od
maturity realizuje v oboru jen asi 30 % znich a vys8i procento — 32 % - pracuje
v pfibuzném oboru. Podil téch, ktefi se uplatriuji zcela mimo obor, dosahuje asi 38 %, coz
je vice nez u strojafli, ale méné nez u elektrotechnikl. Divodem pro odchod za praci do
jiného oboru je napfiklad nezajem o praci v oboru a ¢astéji nez u technickych obort zde
najdeme i obtizné hledani zaméstnani v tomto oboru.
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Celkové je vzaméstnani spokojeno kolem 80 % absolventd tohoto oboru a
spokojenost s jednotlivymi aspekty zaméstnani se v podstaté pohybuje na priimérné urovni
z ostatnich sledovanych obor.

Ve srovnani s absolventy technickych oborl ziskavali absolventi obchodnich akademii
zaméstnani mirné obtizné&ji — pfes 60 % z nich ziskalo zaméstnani snadno, asi 28 %
ziskalo zaméstnani s mensimi obtizemi. Se zna¢nymi obtizemi se ale potykalo jen asi 11—
12 % z nich.

64 - Management v oborech

Absolventi oboru Management v oborech vyjadfuji v porovnani s ostatnimi

Skolni pfipravou je asi 14 %. Niz8i spokojenost se vztahuje predevSim k odbornym
teoretickym a praktickym znalostem. Naopak celkem pfizniva je podle absolventd uroven
ziskanych jazykovych dovednosti (59 % spokojenych).

Absolventi tohoto oboru maiji velmi problematicky vztah k volbé oboru. Stejny obor by
si po tfech letech od maturity zvolila jen polovina absolventu, tfetina by zvolila jiny obor na
SOS, 11 % gymnazium a ve srovnani s ostatnimi sledovanymi obory je zde i
nezanedbatelné procento téch, ktefi by dali pfednost vyu€eni (6 %). Nepfiznivy vztah
k oboru je zfejmy i z vyvoje miry identifikace s oborem. Zatimco v zavéru studia by si stejny
obor zvolilo 68 % dotdzanych, po tfech letech je tento podil o 15 % niz8i a dosahuje jen 53
%, coz je v ramci sledovanych oboru nejméné. Dlvodem nepfiznivého vztahu k oboru bylo
to, ze vysoky podil studentd tento obor puvodné studovat nechtél. Druhym nejcastéjSim
dlvodem jsou obtize pfi hledani zaméstnani.

Pro absolventy oboru Management v oborech jsou charakteristické vyrazné nizké
studijni ambice, 40 % z nich Zadny zajem o studium neprojevilo a Uspésné pfijato k dalSimu
studiu bylo jen 47 % absolventd, z toho 5 % studovalo jazykové studium, 11 % VOS a
pfiblizné 32 % zahdjilo vysokoSkolské studium. Relativné vysoké procento — kolem 8 %
studia zanechalo.

Extrémné nizky je podil absolvent(, ktefi pracuji pfimo ve svém oboru. | kdyz puvodné
predpokladalo asi 52 % budoucich absolventu, Ze si budou hledat praci v oboru, tfi roky od
ukonc&eni studia zustalo v oboru jen 10 % absolventl. Vice nez polovina (55 %) pracuje
zcela mimo svUj obor. Dlvodem je pfedevSim nedostatek pracovnich mist, Caste¢né i to, ze
se této praci vénovat nechtéji.

Celkové je v zaméstnani spokojeno kolem 80 % absolventl tohoto oboru, nizka
spokojenost je ale s vyuzitim kvalifikace vzhledem k tomu, Ze v oboru pracuje jen velmi
maly podil z nich.

Zaméstnani ziskala snadno vice nez polovina téchto absolventl, se znacnymi potizemi
se potykalo kolem 16 % téchto absolventl, coz je ze sledovanych oborl nejvice.

65 - Hotelnictvi a turismus

Absolventi tohoto oboru patfi k nejméné spokojenym s urovni studovaného oboru.
Podil nespokojenych dosahuje asi 15 % a pomérné nizky je i podil téch, ktefi jsou velmi
spokojeni. Nizka je uroven dovednosti pracovat na PC, ktera je ze vSech sledovanych
obord hodnocena nejhlfF (jen 57 % spokojenych), naopak nejlépe je v tomto oboru
hodnocena jazykova vybavenost (61 % spokojenych).
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U absolventd Hotelnictvi a turismu by si stejny obor vybralo asi 57 % absolventl a
pfiblizné 30 % by studovalo jiny obor na SOS. V porovnani s ostatnimi obory ale absolventi
projevuji vyrazny zajem o gymnazium, které by si pfi opakované volbé zvolilo 13 % z nich.
Mira identifikace s oborem, neboli podil absolventt, ktefi by si vybrali stejny studijni obor,
byla v zavéru studia spiSe nizsi - 62 % a 3 roky od ukonceni studia se pfiliS nezménila —
mirné klesla na 61 %. Duvod pro volbu jiného oboru spociva predevsim ve ztraté zajmu o
obor a néktefi absolventi si sté€Zuji i na nizkou uroven studia.

V oboru Hotelnictvi a turismus je podil téch, ktefi pokracuji v terciarnim vzdélavani,
ve srovnani s technickymi obory podstatné nizsi, po maturité zacCala studovat v dennim
studiu jen asi polovina absolventd. Divodem byla kromé nizSiho studijniho zajmu (pfiblizné
27-28 % jiz studovat nechtélo) i pomérné vysoka neuspéSnost pfi pfijimani na vysoké
Skoly, kdy kolem 13 % nebylo ke studiu pfijato.

Obor Hotelnictvi a turismus se vyznacuje pomérné vysokym zajmem absolventl
pracovat po ukonéeni SOS pfimo v tomto oboru. V zavéru studia se chtélo ve svém oboru
uplatnit 68 % budoucich absolventl a nadpolovi¢ni vétSina z nich se v oboru skute¢né
uplatnila. Ddvodem pro odchod do jiného oboru jsou nej¢astéji pracovni podminky.

Celkové je v zaméstnani spokojeno kolem 80 % absolventl tohoto oboru, podobné
jako v ostatnich sledovanych oborech. Méné spokojeni jsou s jistotou pracovniho mista a
nékterym pfipada prace méné zajimava.

Zaméstnani ziskala snadno jenom asi polovina absolventd, na druhé strané se
znacnymi potizemi se potykalo rovnéz jen asi 6 % absolventu, zbyvajici absolventi narazeli
na mensi potize.

68 - Verejnospravni ¢innost

U veiejnospravni cinnosti je celkové hodnoceni zna¢né polarizované a tomu
odpovida i pomérné diferencované hodnoceni jednotlivych kompetenci. Zatimco
vSeobecné znalosti a rozhled (80 % spokojenych) a dovednosti pracovat s PC (89 %
spokojenych) jsou hodnoceny velmi pozitivné, najdeme zde i pomérné nepfiznivé
hodnoceni jazykovych znalosti, o kterych se vyjadfilo kladné jen 46 % absolventu.

V oboru Verejnospravni ¢€innost se ukazuje pomérné vyrazny pokles v mife
identifikace s oborem: Zatimco v zavéru studia by si stejny obor zvolilo 72 % absolventd, po
tfech letech doslo k propadu o 15 % a stejny obor by si zvolilo jiZ jen 59 % absolventu.
Naopak 34 % by si na SOS vybralo jiny obor. Relativné nizky je ale i zajem o gymnéazium,
které by studovalo jen 5 % z nich. Duavod pro volbu jiného oboru spociva predevsim
v obtizném hledani zaméstnani v oboru nebo v tom, Ze obor viastné nechtél studovat.

V oboru Verejnospravni €innost je podil téch, ktefi pokraduji v terciarnim vzdélavani,
ve srovnani s ostatnimi obory relativné nizky, pouze asi polovina absolventli pokracovala
po maturité v néjaké formé denniho studia. Davodem byla kromé nizSiho studijniho zajmu,
kdy pfiblizné 28 % jiz studovat nechtélo, i vysoka neuspésnost (v ramci sledovanych obort
nejvy$si) pfi prijimani na vysoké Skoly nebo VOS, kam nebylo pfijato asi 17 % absolventd.

Celkové je v zaméstnani spokojeno kolem 80 % absolventl tohoto oboru, podobné
jako v ostatnich sledovanych oborech.

Absolventi tohoto oboru se potykali s pomérné znaCnymi obtizemi pfi hledani
zaméstnani, jen 45 % z nich ziskalo zaméstnani snadno, coz je v ramci sledovanych obor(
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5. Zaver

Cilem této Casti projektu bylo zmapovat pfechod absolventl stfednich odbornych Skol
na trh prace, jejich studijni ambice, zjistit, jak jsou absolventi na trhu prace uspésni, do jaké
miry jejich vzdélani odpovida potfebam zaméstnani, identifikovat slaba mista jejich
teoretické i praktické pfipravy i problémy s uplathénim v oboru a nezaméstnanosti.
Vyznamny pfinos tohoto projektu spocliva v pouzité metodologii, pfedevSim ve vyuZziti
longitudinalniho pfistupu, ktery spociva v opakovaném dotazovani stejnych absolventu
v riznych Zivotnich obdobich a umoziuje sledovat posuny v nazorech a postojich mladych
lidi pfi jejich pfechodu do pracovniho procesu, odkryt slaba mista, nedostatky ve Skolni
pfipravé, miru pfipravenosti absolvent pfi vstupu na trh prace i problémy s uplatnénim
jednotlivych oborl, porovnat profesni a studijni plany s jejich skute¢nou realizaci.

téch absolventd, ktefi po maturité vstoupili na trh prace, tak téch, ktefi pokracovali ve
vzdélavani na terciarni urovni. Celkové hodnotili absolventi uroven skolni pfipravy na
SO0S pozitivné, negativné se vyjadfilo jen asi 10 % z nich, coZ je obdobna situace jako u
vyu€enych. Z hlediska jednotlivych kompetenci posuzuji absolventi nejlépe uroven
odbornych teoretickych znalosti — s nimi je tfi roky od ukonéeni studia na SOS spokojena
naprosta vétSina z nich — 92 %. Pfiblizné tfi Ctvrtiny absolventd vyjadfuji spokojenost
s pocitaCovymi dovednostmi (78 %), vSeobecnymi znalostmi (75 %) a se schopnosti se
samostatné rozhodovat (72 %). Relativné hufe se citi byt pfipraveni v oblasti komunikaénich
schopnosti (68 %) a odbornych praktickych znalosti (62 %). NejslabSim mistem pfipravy na
SOS jsou jazykové znalosti, kde podil spokojenych dosahuje jen 50 %. Zde jsou ale rozdily
oproti vyu€enym podstatné vyraznéjsi, zejména spokojenost s jazykovymi znalostmi a
dovednosti pracovat s vypocetni technikou je u vyu€enych vyrazné niZsi.

Rozdil mezi vyuéenymi a absolventy SOS je i vtom, Ze vyudeni jsou po vstupu do
praxe zpravidla kriti¢t€jsi, zjiStuji, ze ziskané znalosti a dovednosti odpovidaji pozadavkim
praxe hufe, nez v zavéru studia pfedpokladali. To plati nejvice pro jazykové znalosti a
po&itadové dovednosti, kde je propad v hodnoceni nejvy$si. Naopak absolventi SOS po
tfech letech od maturity hodnoti vétSinu sledovanych kompetenci dokonce mirné pozitivnéji
nez v zavéru studia. OdliSnosti ale byly zjiStény v nazorech absolvent(, ktefi jiz vstoupili do
praxe a ziskali pracovni zkuSenost, a téch, ktefi pokraCovali ve vzdélavani. Hodnoceni téch,
ktefi zahdjili pracovni drahu, je u vétSiny sledovanych kompetenci obdobné, u odbornych
praktickych znalosti je ale nizsi.

Dillezitou otazkou je, jak absolventi SOS posuzuji ve zp&tném pohledu svoji studijni
volbu, do jaké miry odpovida zvolena profesni draha jejich zajmim, schopnostem a
ambicim v pozdé&j§im véku. Z vysledkt vyplyva, ze prevazna vétsina absolventi SOS —
89 % — by v dobé Setieni — tedy tii roky od maturity zvolila opét stejnou uroven
vzdélani, z toho pfiblizné 66 % by studovalo stejny obor na SOS a dalSich 23 % by
radéji zvolilo na SOS jiny obor. Ve vztahu k diskuzim o pfipadném rozsifeni kapacity
gymnazii je dilezitym zjisténim, Ze pfiblizné 8 % absolventd by dalo pfednost studiu
gymnazia. Na rozdil od kategorie vyucenych, z nichZ by vyrazné procento pfi opakované
volb& dalo prednost maturitni Grovni vzdélani a radé&ji by studovali sv(j obor na SOS, u
absolventti SOS by stejny obor na tGrovni vyuéeni nezvolil nikdo a zajem o vyuéeni v jiném
oboru je jen minimalni (3 %). Setfeni ukazalo, ze s odstupem tfi let od ukonéeni studia
na SOS by si stejny obor zvolilo 66 % absolventti SOS.

Duavody, pro¢ by absolventi zménili svoji studijni volbu, spadaji v podstaté do ftFi
kategorii. Do prvni a nejvice zastoupené kategorie spada nezajem o vystudovany obor,
kdy 10 % absolventl uvadi, Zze je obor pfestal zajimat, a dalSich 9 %, ze obor pavodné
nechtéli studovat a svij nazor béhem studia nezménili. Druha skupina zahrnuje predevsim
nespokojenost s Urovni pripravy jak ve vztahu k pozadavkim zkou$ek na vysokou skolu,
tak i profesnim narokim. Z divodu nizké drovné studia by si jiny obor zvolilo 7 %
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absolventd SOS a daldich 7 % bylo nespokojeno s pfipravou pro studium na VS. Treti
kategorii tvofi komplex problému souvisejici se vstupem do praxe, jako jsou obtizné
hledani zaméstnani (6 %), nevyhovujici platové a pracovni podminky (3 %),
neperspektivnost oboru (3 %) a dalsi.

Podstatnym zjisténim ve vztahu k uplatnéni absolventl na trhu prace je tzv. stabilita
profesni volby, jinymi slovy zjisténi, zda absolventi maji zajem pracovat v zaméstnani
odpovidajicim vystudovanému oboru, nebo se radégji realizuji v jiném oboru. V této
souvislosti bylo zjisténo, Ze v zavéru studia mélo zajem pracovat pFimo ve
vystudovaném oboru asi 62 % absolventli a v pfibuzném oboru se chtélo uplatnit
dalSich 11 % z nich. Souhrnna stabilita profesni volby tak ¢inila 73 %. SkuteCnost ale
byla vyrazné odlidnd — po skonéeni studia na SOS si naslo praci v oboru jen 36 % z téch
absolventu, ktefi zahajili pracovni drahu, v pfibuzném oboru se uplatnilo 25 %. Souhrnné se
tedy pfimo v oboru nebo alespon v pfibuzném oboru uplatnilo 61 % absolventd. Jinymi
slovy, z puvodnich 73 % studentu, ktefi v zavéru studia pocitali s uplatnénim ve svém nebo
pfibuzném oboru, 12 % absolventl nakonec zahdjilo pracovni drahu v jiném oboru.
V nasledujicich tfech letech od maturity pak dochazelo predevSim k pfesunu
z vystudovaného oboru do pfibuznych obort, takze podil téch, ktefi se uplatnili mimo
obor, se uz pfrilis neménil.

S timto zjisténim Uzce souvisi i otazka davodl, které vedou k odlivu absolvent(
z urgitych profesi. Nejfrekventované&jsim diivodem, pro& absolventi SOS odesli pracovat do
jiného oboru, je, Zze se jim nepodafilo ziskat v oboru vhodné pracovni uplatnéni. Tento
davod byl hlavnim ddvodem odchodu do jiného oboru asi pro 33 % absolventd a celkové
sehrdl urcitou roli v odchodu asi 65 % absolventd. Na druhou stranu z hlediska souhrnu
hraje vyznamnéjsi roli v odchodu do jiného oboru komplex subjektivnich ddvodud, které
tvorily hlavni davod pro odchod z oboru asi 67 % absolvent(, ktefi se uplatnili mimo svuj
obor, jako jsou nezajem o praci v oboru (25 %), pracovni podminky (14 %), nizké platové
ohodnoceni (13 %) a podobné.

Zavérem je mozno konstatovat, Zze absolventi maturitnich obord SOS jsou se ziskanym
vzdélanim pomérné spokojeni, vétSina by si opét zvolila stejnou urover vzdélani, pfiblizné 8
% by radéji studovalo gymnazium a 3 % by dala pfednost vyuc€eni. Jejich vztah
k vystudovanému oboru ale neni pfili§ stabilni. Tomu odpovida i relativné vysoky podil
absolventd, ktefi jiz po nékolika letech v praxi odchazeji pracovat do pfibuznych nebo jinych
obord, pfiblizné dvé tretiny odchazeji predevSim zdlvodu nezajmu pracovat ve
vystudovaném oboru nebo proto, Ze si hachazeji uplatnéni s lepSimi pracovnimi i platovymi
podminkami. Pfiblizné tfetina proto, Ze nesehnala ve svém oboru pracovni uplatnéni.
Ukazuje se, Ze vztah mezi ziskanym vzdélanim a pracovnim uplatnénim je v sou¢asné dobé
pomérné volny, a to jak u vyudenych, tak i u maturantd na SOS. Tato zji§t&ni podporuji
pfedstavu o nutnosti pfipravovat flexibilni pracovni silu, schopnou reagovat na situaci na
trhu prace, dopliovat a rozvijet svoji odbornou kvalifikaci podle aktualnich potreb
zaméstnavatell a celozivotné se vzdélavat.
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Priloha: Prehled profesi, do kterych odchazeji absolventi pracujici mimo svij obor

Obor vzdélani

Vykonavané zaméstnani

Strojirenstvi

bezpecénosti agentura

Strojirenstvi

logistik — spediter

Strojirenstvi

Merchandising — servis, doplfiovani zbozi

Strojirenstvi

oblast bezpeénostnich technologii, systému a managementu

Strojirenstvi

profesionalni sportovec

Strojirenstvi

pracovnik produktové podpory— zpracovani dat

Strojirenstvi

profesionalni sportovec

Strojirenstvi

technik firmy pro bezdratovy internet

Elektron. podit. systémy

filmova postprodukce (stfih, grafika, vizualni efekty apod.)

Elektron. pocit. systémy

konzultant, datovy specialista O2, telekomunikacni sluzby, telefony, internet

Elektron. pocit. systémy

mechanik v leteckém servisu

Elektron. pocéit. systémy

pomocné prace ve skladu

Elektron. podit. systémy

projekt manazer— pracovnik fizeni a pfipravy projektu, styk se zakazniky

Elektron. pocit. systémy

rekonstrukce — montaz suchych staveb

Elektron. podit. systémy

vyroba airbekl do automobilli

Elektron. poéit. systémy

stavebni délnik v reklamni agentufe

Elektrotechnika

sanacni, stavebni prace

Elektrotechnika

zednik v zahranic¢i

Elektrotechnika

mistr mechanizace

Elektrotechnika

programator, analytik

Elektrotechnika

fidi€ kuryrni sluzby

Elektrotechnika

ugim déti na LSU hrat na bici nastroje

Elektrotechnika

zastupce vedouciho skladu

Elektrotechnika

technik, geologicka kontrola vrtani

Elektrotechnika

prodavacka — HERVIS SPORT

Elektrotechnika

tiskar

Elektrotechnika

vedouci expedice ve slévarenské spolecnosti

Elektrotechnika

webdesign — tvorba www stranek

Elektrotechnika

obchodni asistentka

Obchodni akademie

tvoreni grafickych navrhu a jejich tisk, jednani se zakazniky, obsluha tiskarny

Obchodni akademie

barmanka

Obchodni akademie

délnice v elektrovyrobé — kabelové svazky do aut

Obchodni akademie

délnice pfi opracovani skla

Obchodni akademie

Hamé a.s. — délnice

Obchodni akademie

kontroluji kvalitu vyrobku (klavesnic k poéitaci)

Obchodni akademie

kontrolor vyrobenych dild

Obchodni akademie

Line leader - vedouci vyrobni linky

Obchodni akademie

pomochnice v kuchyni

Obchodni akademie

poradani ozdravnych kurz(l a zajezd(l, masaze, vych. techniky (Cina, Thajsko apod.)

Obchodni akademie

prodavacka

Obchodni akademie

prodavacka

Obchodni akademie

prodavacka na &asteény Uvazek

Obchodni akademie

prodavacka ve Zverimexu

Obchodni akademie

projektant

Obchodni akademie

standardizace prace — normovani

Obchodni akademie

prepazkova pracovnice u Ceské posty

Obchodni akademie

referent katastru nemovitosti

Management dopravy

prodavacka — zastupce vedouciho

Management dopravy

Ceska posta

Management dopravy

stavba a bourani leSeni

Management obchodu a sluzeb

podnikam, mam stanek s obCerstvenim

Management obchodu a sluzeb

dispecer vnitrostatnich pfeprav

Management obchodu a sluzeb

staram se o veSkerou dokumentaci ve firmé, databaze, vytvarim grafy, reporty

Management obchodu a sluzeb

vyroba rola¢nich dvojskel

Management obchodu a sluzeb

operator technické podpory bankovnich produktu

Management strojirenstvi

policista

Management strojirenstvi

asistentka na objednavkovém oddéleni
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Management strojirenstvi

asistentka VS, koordinatorka pro vyuku

Management strojirenstvi

davkovy specialista

Management strojirenstvi

McDonald’s

Management strojirenstvi

prodavacd

Management strojirenstvi

technik a kameraman v regionalni televizi DAKR

Management v elektrotechnice

administrativni pracovnice skladu

Management v elektrotechnice

délnice v elektrotechnice

Management v elektrotechnice

montazni délnik

Management ve stavebnictvi

asistentka

Management ve stavebnictvi

IT specialista (informacéni technologie, vypocetni technika)

Management ve stavebnictvi

obsluha — Tipsport

Management ve stavebnictvi

operator callcentra

Management ve stavebnictvi

pomochnik v kli¢ich

Management ve stavebnictvi

samostatny referent dopravy

Management ve stavebnictvi

sekretarka zastupce feditele, programovy referent ve vojenské zotavovné

Management ve stavebnictvi

technik kvality solarnich paneld

Management ve stavebnictvi

vedouci kvality ve firmé, ktera vyrabi solarni panely

Hotelnictvi a turismus

administrativni pracovnice

Hotelnictvi a turismus

Ceska posta

Hotelnictvi a turismus

délnice

Hotelnictvi a turismus

prodavac, kopirista,

Hotelnictvi a turismus

Eurotec — délnice pro motorovy pramysi

Hotelnictvi a turismus

finanéni konzultant

Hotelnictvi a turismus

Hypo stavebni spofitelna - referent klientského servisu

Hotelnictvi a turismus asistentka

Hotelnictvi a turismus kontrolorka spiral do Zarovek

Hotelnictvi a turismus kosmetiCka

Hotelnictvi a turismus mechanik optoelektronické vyroby (kontrola displayu)
Hotelnictvi a turismus modelka

Hotelnictvi a turismus

monitoring reklamy

Hotelnictvi a turismus

obchodni poradce a pojisStovaci a finanéni zprostfedkovatel

Hotelnictvi a turismus

operator

Hotelnictvi a turismus

operator telefonického centra sluzeb 02

Hotelnictvi a turismus

SAS autosystemtechnic

Hotelnictvi a turismus

sménarna

Hotelnictvi a turismus

technik sité (ADSL pfipojeni)

Hotelnictvi a turismus

zapisovatelka okresniho soudu

Vefejnospravni €innost

administrativni pracovnice ve vzdélavacim stfedisku

Verejnospravni ¢innost

barman

Verfejnospravni ¢innost

barmanka

Verejnospravni ¢innost

brigadnice — pomocna sila

Vefejnospravni &innost

asistentka pro styk s klienty

Verfejnospravni ¢innost

Ceska posta — pracovnice za prepazkou

Vefejnospravni &innost

délnice

Vefejnospravni €innost

délnik v lakovné

Verejnospravni ¢innost

hostinska ¢innost

Vefejnospravni €innost

mechanik — specialista

Verejnospravni ¢innost

oddéleni sluzeb zakaznikim (informace, reklamace)

Verfejnospravni ¢innost

operator logistiky (EKONOR)

Vefejnospravni &innost

operatorka vyrobni linky

Vefejnospravni &innost

pracovnice oddéleni kontroly

Verejnospravni ¢innost

recepCni v lazenském zafizeni

Vefejnospravni €innost

referent pro planovani a vyrobu — kartonaz, vyroba krabic

Verfejnospravni ¢innost

fidi¢, sanitar

Vefejnospravni &innost

SAP operator = prace se skladovym po¢itaovym programem

Vefejnospravni €innost

servirka (vrchni na hotelové restauraci)

Vefejnospravni &innost

skladnice

Vefejnospravni €innost

zastup vedouciho filialky, vedouci useku non—food
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