Zprava o cinnosti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky za
obdobi let 1993-2007
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UvoD

Letos uplyne od vzniku Nejvyssiho soudu CR 15 let a k této prilezitosti pFipravil tym jeho pracovnikd tuto
LZpravu o ¢innosti Nejvyssiho soudu®. Cilem autorl vSak nebylo seznamovat ¢tenafe s plsobnosti
a pravomocemi Nejvyssiho soudu (tyto informace jsou dostupné na webovych strankach soudu), ale
poskytnout ucelené, konkrétni a statisticky podloZzené Gdaje o Nejvy$sim soudu CR od doby jeho vzniku
(1. 1. 1993) do soucasnosti zahrnujici informace o vyvoji a skladbé napadu, jeho vyfizovani, o zasadnich
pravnich zménach, o sjednocovaci €innosti, o ¢innosti jednotlivych pracovist a o soudcovské Cinnosti
publikani, védecké a pfednaskové.

Predkladana zprava bude doplfiovana a aktualizovana o vyse uvedené Udaje vzdy za uplynuly rok
formou ,Vyroéni zpravy o &innosti Nejvy$siho soudu CR*, ktera bude uvefejfiovana na webovych
strankach soudu.
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HISTORIE NEJVYSSIHO SOUDU CR

Vznik a postaveni Nejvy$siho soudu CSR upravoval zakon &.
5/1918 Sb. Puvodné soud sidlil v Praze, ale v roce 1919 presidlil
do Brna. Nejvyssi soud byl tfeti instanci pro véci civilni i trestni,
dale mohl davat podnéty k vydavani justiénich zakonl anebo
jejich pozménovani. Jeho organizace byla témér shodna
s organizaci Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora ve Vidni,
jak pusobil do roku 1918. Nejvyssi soud se skladal z prvniho
a druhého prezidenta, sedmi senatnich prezidentl (od roku 1930
se zvysil poCet na devét) a Ctyficeti radl (resp. od roku 1930
CtyFicet osm).

Nasledkem Protektoratu existovaly po roce 1945 dva nejvysSi
soudy, kdy k plvodnimu prvorepublikovému se pfidal Slovensky
nejvyssi soud se sidlem v Bratislavé. V roce 1945 a 1946 byly
se Slovenskou narodni radou uzavieny dohody, Ze nejvyssi
soudy v Brné a Bratislavé se povazuji pfi zachovani jejich
dosavadni organizace a pusobnosti podle predpisi pro né
platnych za souc€ast jednotného Nejvyssiho soudu, ktery mél
sidlo v Brné.

Zakonem o zlidovéni soudnictvi zroku 1948 bylo slozeni
NejvysSiho soudu doplnéno o potfebny pocet soudct z lidu.
Senaty byly sloZeny ze dvou soudcl z povolani a tfi soudcl z lidu jako pfisedicich a pfi rozhodovani byly
vSechny hlasy rovnocenné. Soudci z lidu pUsobili dokonce i pfi rozhodovani o stiznostech pro poruseni
zakona. Vzhledem k tomu, Ze soudci z lidu byli povolavani v tomto pfipadé dokonce vladou, znamenalo
to vazny zasah do principu nestrannosti a nezavislosti soudu.

Na zakladé ustavniho zakona o ¢s. federaci z roku 1968 vznikla federalni struktura organl. Vedle
nejvysSiho soudniho organu Ceskoslovenské federace tak vznikly inejvy$sSi soudy obou republik.
Nejvyssi soud CSSR sidlici v Praze byl vrcholnym organem pro celou federaci. Hlavnim ukolem byl
vykon dozoru nad zakonnosti v rozhodovaci ¢innosti soudd a nad zajisténim jednotnosti judikatury.
Okruh jeho rozhodovaci €innosti byl témér totozny se sou€asnym s tim rozdilem, Ze nikdy nerozhodoval
jako soud prvniho stupné. Specifickym pfipadem pak bylo pfezkoumavani zakonnosti pravomocného
rozhodnuti rozsudku, jimz byl ulozen trest smrti. V té dobé jiz byly tficlenné nebo péticlenné senaty
sloZeny jen ze soudcll z povolani a kolegia byla tfi - obéanskopravni, trestni a vojenské.

Po roce 1989 se zasadni zména soudniho aparatu dotkla Nejvyssiho soudu jen v oblasti personaini.
Jeho organizaéni struktura a postaveni zUstaly zachovany. Az rozpad Ceské a Slovenské federativni
republiky znamenal zlom, nebot byl zruSen systém federalnich a republikovych organl a pravomoc
Nejvyssiho soudu CSFR piesla k 1. lednu 1993 na Nejvyssi soud CR.
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SOUDCI NEJVYSSIHO SOuUDU

Predsedkyné

JUDr. Iva Brozové (nar. 1951, soudcem NS od 2000)

Mistopredseda

JUDr. Pavel Ku€era (nar. 1940, soudcem NS od 1991)

Predseda obcanskopravniho a obchodniho kolegia

JUDr. FrantiSek IStvanek (nar. 1953, soudcem NS od 2004)

Clenové obéanskopravniho a obchodniho kolegia

JUDr. FrantiSek Balak (nar. 1949, soudce NS od 1996)
JUDr. Ludvik David, CSc. (nar. 1951, soudce NS od 2003)
JUDr. Zdenék Des (nar. 1952, soudce NS od 1993)

JUDr. Ljubomir Drapal (nar. 1953, soudce NS od 1996)
JUDr. Vaclav Duda (nar. 1964, soudce NS od 2006)

JUDr. Jan Elia$§, Ph.D. (nar. 1965, soudce NS od 2006)
JUDr. FrantiSek Faldyna, CSc. (nar. 1939, soudce NS od 1992)
JUDr. Miroslav Ferak (nar. 1954, soudce NS od 1995)
JUDr. Roman Fiala (nar. 1965, soudce NS od 2002)

JUDr. Hana Gajdziokova (nar. 1955, soudce NS od 2006)
JUDr. Miroslav Gallus (nar. 1950, soudce NS od 2001)
JUDr. Petr Gemmel (nar. 1964, soudce NS od 2001)

JUDr. Katefina Hornochova (nar. 1953, soudce NS od 1994)
JUDr. Ing. Jan HuSek (nar. 1943, soudce NS od 1992)
JUDr. Miroslava Jirmanova (nar. 1958, soudce NS od 2004)
Doc. JUDr. Véra Korecka, CSc. (nar. 1945, soudce NS od 1993)
JUDr. Pavel Krbek (nar. 1956, soudce NS od 1997)

JUDr. Zdenék Krémafr (nar. 1964, soudce NS od 1996)
JUDr. Vladimir MikuSek (nar. 1953, soudce NS od 1997)
JUDr. Blanka Moudra (nar. 1955, soudce NS od 2002)
JUDr. Zdenék Novotny (nar. 1947, soudce NS od 1996)
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JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.

Pavel Pavlik (nar. 1948, soudce NS od 1996)
Karel Podolka (nar. 1947, soudce NS od 1996)
Olga Puskinova (nar. 1951, soudce NS od 1995)
Mojmir Putna (nar. 1950, soudce NS od 1996)
Josef Rakovsky (nar. 1949, soudce NS od 1995)
Marie Rezkova (nar. 1948, soudce NS od 1995)
Jifi Spacil, CSc. (nar. 1953, soudce NS od 1993)
Petr Sabata (nar. 1957, soudce NS od 2007)
Marta Skarova (nar. 1948, soudce NS od 1996)
lvana Stenglova (nar. 1942, soudce NS od 1996)

Mgr. Petr Suk (nar. 1973, soudce NS od 2008)

JUDr.
JUDr.
JUDr.

JUDr. Ivana Zlatohlavkova (nar. 1956, soudce NS od 1995)

Petr Vojtek (nar. 1967, soudce NS od 1998)
Marie Vokfinkova (nar. 1956, soudce NS od 2006)
Robert Waltr (nar. 1960, soudce NS od 2004)

Predseda trestniho kolegia

JUDr.

Stanislav Rizman (nar. 1949, soudcem NS od 1985)

Clenové trestniho kolegia

JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.

Jan Blaha (nar. 1950, soudce NS od 2002)
Antonin Drastik (nar. 1955, soudce NS od 1996)
Jan Engelmann (nar. 1959, soudce NS od 1996)
Robert Fremr (nar. 1957, soudce NS od 2004)
Karel Hasch (nar. 1948, soudce NS od 1993)

Jifi Horak (nar. 1950, soudce NS od 1990)
FrantiSek Hrabec (nar. 1954, soudce NS od 1995)
Petr Hrachovec (nar. 1948, soudce NS od 1995)
Vladimir Jurka (nar. 1948, soudce NS od 2003)
Véra Karkova (nar. 1961, soudce NS od 2003)
Michal Mikla$ (nar. 1950, soudce NS od 1987)
Danuse Novotna (nar. 1947, soudce NS od 1997)
Jifi Pacal (nar. 1957, soudce NS od 1993)
FrantiSek Pury (nar. 1958, soudce NS od 1994)
Blanka Rousalova (nar. 1961, soudce NS od 1996)
Pavel Samal, Ph.D. (nar. 1953, soudce NS od 1993)
Milada Samalova (nar. 1958, soudce NS od 2003)
Eduard Teschler (nar. 1950, soudce NS od 1995)
Jindfich Urbanek (nar. 1951, soudce NS od 1995)
Vladimir Vesely (nar. 1961, soudce NS od 2003)
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VYVOJ PRAVNI UPRAVY ROZHODOVACI
CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY

Spolegenské zmény v roce 1989 se do &innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud“) zasadnim zptsobem nepromitly. To se stalo az rozpadem Ceské a Slovenské federativni
republiky, nebot v disledku rozdéleni obou republik byl zrusen systém federalnich a republikovych
organt a pravomoc Nejvy$siho soudu CSFR piesla k 1. 1. 1993 na Nejvyssi soud Ceské republiky. Na
pocatku své existence disponoval NejvySSi soud pouze pravomocemi, které prevzal od Nejvyssiho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a tak pfevaznou &ast rozhodovaci agendy, ktera dnes
nalezi Nejvyssimu soudu, vykonaval Vrchni soud v Praze. Tento stav trval pfiblizné dva roky. S u&innosti
od 1. 9. 1995 bylo do vylu¢né plsobnosti Nejvy$siho soudu zafazeno rozhodovani o stiznosti pro
poruseni zdkona v trestnich vécech a v civilnich vécech byla s ucinnosti od 1. 1. 1996 do vylu¢né
pusobnosti Nejvyssiho soudu zafazena agenda dovolani. Teprve touto zménou se Nejvyssi soud stal
skutegnym vrcholem soudni soustavy tak, jak to pfedpoklada Ustava Ceské republiky v hlavé &tvrté. Od
této doby Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci figuruji pfedevsim jako soudy odvolaci
(stiznostni).

S roz8ifenim kompetenci Nejvyssiho soudu na pfelomu let 1995 a 1996 doslo k vyraznému zvysSeni
poétu soudcl, nebot narGst agendy Nejvys$Siho soudu zplsobil mnohonasobné vysSi zatiZeni
ob&anskopravniho i trestniho kolegia. K dalSimu vyraznému rozSifeni rozhodovaci agendy Nejvy$3iho
soudu, a tim i narlstu napadu, doslo s U¢innosti od 1. 1. 2002, kdy bylo zavedeno do trestniho Fadu
dovolani jako dalSi mimoradny opravny prostfedek ve vécech trestnich.

Obcanskopravni a obchodni kolegium

Novelou ob¢anského soudniho Fadu €. 519/1991 Sb. bylo s u&innosti od 1. 1. 1992 do &eského pravniho
radu zakotveno dovolani jako mimoradny opravny prostfedek v civilnich vécech. Od vzniku samostatne
Ceské republiky rozhodoval Nejvy$Si soud v ramci obCanskopravniho a obchodniho kolegia
o dovolanich proti rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a s ucinnosti od 1. 1. 1996 projednava tento
mimoradny opravny prostfedek proti rozhodnutim krajskych soudd a obou vrchnich soudi (tj.

Vrchniho soudu v Praze i Vrchniho soudu v Olomouci).

Dalsi vyznamnou agendou, kterou rozhodoval Nejvyssi soud do zfizeni NejvysSiho spravniho soudu,

byla agenda spravniho soudnictvi. V ramci této agendy projednaval NejvysSi soud na zakladé

opravnych prostfedkll zakonnost rozhodnuti organli vefejné spravy. Po zfizeni Nejvyssiho spravniho
soudu (1. 1. 2003) rozhoduje Nejvyssi soud jen ty véci spravniho soudnictvi, které jsou upravené v nové

Casti paté obCanského soudniho fadu podle § 244 az § 250I.

Z dalSi civilni agendy tohoto kolegia jsou v sou€asnosti vyznamné:

e spory o prislusnost mezi soudy (§ 11 odst. 3, § 104a 0. s. 1.)

¢ navrh na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné (§ 12 odst. 1, 2, 3 0. s. F.)

¢ navrh na vylouceni soudcl Nejvyssiho soudu z projednavani a rozhodovani véci (§ 14, § 16 0. s. F.)

e navrh na ur€eni soudu, ktery véc projedna a rozhodne, jde-li o véc, ktera patfi pravomoci ¢eskych
soudu (§ 11 odst. 1 0.s.1.)

e navrhy na uznani cizozemskych rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ur€eni a popfeni otcovstvi (§ 67
zdkona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé&jSich
predpisl)

e navrhy na uréeni lhaty podle § 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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___________________________________________________________________________________________________________________|
Trestni kolegium

Vyvoj upravy pfislusnosti NejvysSiho soudu ve vécech patficich do pravomoci soudl v trestnim fizeni je
mozno rozdélit do dvou zakladnich obdobi. Kli¢ovym byl v tomto smyslu pfelom let 2001 a 2002.

V letech 1993 az 2001 bylo Nejvy3Simu soudu v oblasti trestni svéfeno zejména rozhodovani
o stiznostech pro poruseni zakona, a to nejprve pouze proti rozhodnutim vrchniho soudu (do 31. 8.
1995), a po tomto datu o v8ech stiznostech pro poruseni zakona. Kromé toho rozhodoval Nejvyssi soud
s Ucinnosti od 1994 o vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim Fizeni (§ 10 tr. 7.), dale pak
rozhodoval spory o pfislusnost mezi soudy (§ 24 tr. f.), o odnéti a pfrikazani véci (§ 25 tr. 1.),
o navrhu na vylouéeni soudcu z projednavani a rozhodovani véci (§ 31 tr. f.) a o stiznosti proti
rozhodnutim soudl o prodlouzeni vazby. Ve vécech pravniho styku s cizinou pfislusela Nejvy$Simu
soudu agenda prezkumu rozhodnuti o pfipustnosti vydani do ciziny (zruSeny § 380 odst. 3 tr. ., nyni
§ 397 odst. 5 tr. f.), rozhodovani o povoleni priivozu pro ucely fizeni v ciziné (zruseny § 383c tr. F.,
nyni § 423-424 tr. f.) a rozhodovani o uznani cizozemského trestnich rozhodnuti (zrusené § 384a-
384f tr. ., nyni § 449-456 tr. F.).

Od 1. 1. 2002 byla NejvysSimu soudu svéfena rozsahla agenda rozhodovani o dovolani, kterd do
soucasné doby tvofi hlavni naplf rozhodovaci €innosti Nejvy3$diho soudu. K mensi Upravé prislusnosti
NejvysSiho soudu doSlo s ucinnosti od 1. 11. 2004, kdy byla agenda rozhodovani o uznani
cizozemskych trestnich rozhodnutich pfesunuta na krajské soudy. Naproti tomu v souvislosti se
zavedenim institutu pfedavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie pfibyla NejvysSimu soudu agenda
rozhodovani o povoleni privozu pro ucely predani (§ 422 tr. f.).

Nelze opomenout, Ze s U€innosti od 1. 7. 2004 rozhoduje NejvySSi soud rovnéz o navrzich na uréeni
Ihaty podle § 174a zakona €. 6/2002 Sbh. , o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

]
Zvliastni senat

Soudci Nejvyssiho soudu spolu se soudci Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduji o kladnych nebo
zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfisluSnost vydat rozhodnuti, jehoz
stranami jsou soudy konajici v ob&anském soudnim fizeni a spravni soudy anebo soudy a organy moci
vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy. O kompetenénim sporu rozhoduje zvlastni senat
slozeny ze tfi soudcl NejvySSiho soudu atfi soudcl Nejvys$sSiho spravniho soudu, ktery jedna
a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu.
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VYVOJ NAPADU A JEHO VYRIZOVANI

Ze statistickych udaja, které odrazeji kazdoro¢ni pohyb jednotlivych rozhodovacich agend Nejvy$siho

soudu (z hlediska napadu), zejména za Casové obdobi poslednich sedmi let (2001 az 2007), vyplyva

jednoznacény dlouhodoby nartst novych pripadi, a to konkrétné o 79 %, pocet soudcl vSak vzrostl

za stejny Casovy usek pouze o 15 % (z toho v poslednich dvou letech dokonce klesl 0 5 %). Statistické

Udaje presto za pfedmétné ¢asové obdobi vykazuji riist poctu vyfrizenych véci o 49 %.

Z tohoto hlediska Ize jednoznacné konstatovat, Ze i pfes citelny narlist rozhodovaci agendy a stagnujici

pocet soudct doslo od roku 2001 k vyraznému zvysSeni poctu vyfizenych véci, a tedy i efektivity

prace jednotlivych soudcu.

V této souvislosti je ovéem nutné dodat, Ze na zvySeni poc¢tu rozhodnutych véci maji vliv rovnéz dalsi

dva faktory:

e podil prace soudct — stazistt, ktefi byvaji doc¢asné pridéleni k Nejvy§sSimu soudu z nizsich
soudul za ucelem ziskani praxe a také

o zfizeni funkce asistentli soudcti Nejvyssiho soudu, ktefi se podileji na pripravé konceptt
rozhodnuti jednotlivych soudcii

Prehledy vykazl o pohybu agendy u Nejvys$$iho soudu jsou kazdorocné peclivé sledovany a odesilany

Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky. Jejich prehled z let 2001 az 2007 je véetn& grafického

znazornéni uveden v Pfiloze €. 1.

Nejvyssi soud CR 8



SJEDNOCOVACI CINNOST NEJVYSSIHO
SOUDU CESKE REPUBLIKY

Jednim z kligovych ukold Nejvyssiho soudu v ramci soustavy obecnych soudt Ceské republiky je
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, Nejvyssimu soudu nékolik nastroju.
Jedna se predevSim o rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich, resp. rozhodovaci €innost
velkych senatl kolegii, dale pak zaujimani stanovisek pfislusného kolegia ¢i pléna Nejvys$siho soudu
a konecné vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodovani o mimoradnych opravnych prostredcich

Nejvy$si soud predstavuje vrcholny organ obecnych soudii Ceské republiky ve véech vécech patficich
do pravomoci soudd v ob&anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Rozhoduje proto
o nejvyznamngjSich mimofadnych opravnych prostfedcich jak ve vécech obcCanskopravnich
a obchodnich (dovolani), tak i ve vécech trestnich (dovolani a stiznost pro porudeni zakona). Svou
rozhodovaci praxi reguluje a sjednocuje neformalni cestou rozhodovaci praxi nizSich soudd. V ramci
rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich rozhoduje Nejvyssi soud zpravidla v tfi¢lennych
senatech sloZzenych z profesionalnich soudcu.

V3echna rozhodnuti Nejvys$siho soudu jsou publikovana v anonymizované podobé na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu (http://www.nsoud.cz/rozhod.php).

Cinnost velkych senatu kolegii Nejvyssiho soudu
Ceské republiky

Kromé rozhodovaci €innosti v tfi¢lennych senatech rozhoduje Nejvyssi soud o vécech patficich do jeho
pusobnosti také ve velkych senatech kolegii. Velké senaty kolegii se skladaji z deviti soudcl pfislusného
kolegia. Tvofi-li vSak kolegium vice nez dvacet sedm soudcu, sklada se velky senat tohoto kolegia
z jedné tretiny vS8ech soudcl kolegia. V soucasné dobé tvofi velky senat trestniho kolegia 9 soudcl
a velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia tvofi 13 soudcU.

Velké senaty kolegii rozhoduji tehdy, dospél-li tficlenny senat Nejvyssiho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nézoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NejvysSiho soudu.
V takovém pfipadé postoupi tficlenny senat véc k rozhodnuti velkému senatu, pfiéemz zdlvodni svuj
odlisny nazor.

Velkym senatim kolegii Ize uvedenym postupem predlozit véc pouze tehdy, tyka-li se sporna otazka
hmotného prava. Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu muze tfi¢lenny senat véc postoupit pouze
tehdy, jestlize jednomysiné dospél k zavéru, Ze feSena procesni otazka ma po pravni strance zasadni
vyznam. Postoupeni véci velkym senatum kolegii v§ak nepfichazi v Uvahu tehdy, byla-li sporna otazka jiz
vyfeSena stanoviskem Nejvyssiho soudu.

V8echna rozhodnuti velkych senatl kolegii Nejvy$Siho soudu jsou publikovana v anonymizované
podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu (http://www.nsoud.cz/rozhod.php).
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Stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské republiky

stanovisek k rozhodovaci €innosti soudl. Predseda Nejvyssiho soudu, predsedové kolegii Nejvyssiho

soudu nebo velké senaty kolegii na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudd mohou

navrhnout pfislusSnému kolegiu zaujeti stanoviska. Pfed zaujetim stanoviska si Nejvys$i soud muze
vyzadat vyjadfeni spravnich ufadl a jinych organu, pfedsed vrchnich a krajskych soudl a jinych
fyzickych nebo pravnickych osob.

Navrh stanoviska je schvalovan vétsinou vSech ¢lenu pfislusného kolegia. Jde-li v8ak o otazky tykajici se

dvou nebo vice kolegii nebo otazky mezi nimi sporné, muze predseda NejvysSiho soudu v zajmu

jednotného rozhodovani soudd na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudd navrhnout
zaujeti stanoviska plénu NejvysSiho soudu.

V3echna schvalena stanoviska Nejvy$Siho soudu jsou publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti

s stanovisek. Kromé& toho jsou publikovana na internetovych strankach NejvysSiho soudu

(http://www.nsoud.cz/stanoviska.php).

Ze stanovisek pfijatych ob&anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ize uvést

stanovisko pfijaté dne 11. 6. 2008, sp. zn. Cpjn 6/2007, k zajiStovani a odvadéni dané z pfidané hodnoty

soudem pfi prodeji obchodniho majetku povinného v drazb&, provadéné v ramci vykonu rozhodnuti.

V tomto stanovisku vyjadfil Nejvy$si soud pravni nazory, ze:

e Prodej movitych véci a nemovitosti, které tvofi soucast obchodniho majetku povinného [§ 4 odst.3
pism.c) zakona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu], v drazbé provedené v ramci soudem
nafizeného vykonu rozhodnuti je pfedmétem dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona €. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, je-li povinny platcem dané z pfidané hodnoty.

e Dan z pfidané hodnoty z prodeje obchodniho majetku povinného zajistuje a na osobni darnovy ucet
povinného vedeny u mistné pfislusného spravce dané odvadi soud, ktery provedl nafizeny vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci nebo nemovitosti.

o Patfi-li prodavana movita véc nebo nemovitost do obchodniho majetku povinného [§ 4 odst.3 pism.c)
zakona €. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu], ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, soud
ceny nemovitosti, k niz pfipo¢te ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty.

V nejvySSim podani, za néz soud udélil vydraziteli pfiklep prodavané movité véci nebo nemovitosti patfici
do obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, je obsazena dan z pfidané
hodnoty. Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty nepatfi do rozdélované podstaty; soud ji odvede na
osobni dafiovy U€et povinného vedeny u mistné pfislusného spravce dang, jakmile bylo nejvyssi podani
zaplaceno, aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti.
Ze stanovisek pfijatych trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ize uvést napf. stanovisko ze dne 29. 2.
1996, sp. zn. Stn 1/1995, publikované pod €. 37/1996 Sb. rozh. tr. , k otazce sjednoceni pravniho
vykladu ust. § 21 odst. 2 tr. zdkona ve vztahu k pravomocnym odsouzenim soudy se sidlem ve
Slovenské republice pfed dnem 1.1.1993. V tomto stanovisku vyjadfil NejvySsi soud pravni nazor, Ze
povahu a ucinky trestniho rozsudku, ktery byl vyhlasen pfed timto datem soudem, ktery mél sidlo na
uzemi dnedni Slovenské republiky, nemuzZe byt na tzemi Ceské republiky vykonan, ani tu mit jiné
pozitivni U€inky jako formalni pravni skute¢nost, pokud nestanovi zakon nebo mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, néco jiného a ma zde negativni uginek, tzn. Ze tvoti prekazku vé&ci
rozhodnuté.

Z dalSich stanovisek pfijatych trestnim kolegiem NejvysSiho soudu Ize uvést stanovisko ze dne 24.

10. 2007, sp. zn. Tpjn 301/2007, publikované pod €. 2/2008 Sb. rozh. tr., k otdzce mozZnosti

jednocinného soubéhu trestnych ¢int mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.

zak. a fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak. V tomto stanovisku
vyjadfil Nejvyssi soud pravni nazor, ze pokud pachatel Fidi motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem
pFisludného fidiského opravnéni podle zvlastniho zakona, a to v dobg, kdy mu bylo fizeni motorovych
vozidel zakazano pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim pfislusného obecniho Ufadu obce

s roz§ifenou plsobnosti v prestupkovém Fizeni, dopusti se zpravidla obou vySe citovanych trestnych

¢inld v jedno¢inném soubéhu.

Nejvyssi soud CR 10



]
Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Z pohledu informovanosti o sjednocovaci €innosti Nejvyssiho soudu i z pohledu zkvalitfiovani pravniho
védomi odborné i laické vefejnosti je vyznamnou cinnosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Jedna se o jedinou oficialni sbirku rozhodnuti soudd ve vécech patficich do
pravomoci soudll v obéanském soudnim Fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou zejména vybrana
vybéru rozhodnuti si Nejvyssi soud mlze vyzadat vyjadfeni spravnich Ufadu a jinych organd, predsedu
vrchnich a krajskych soudl a jinych fyzickych nebo pravnickych osob. Mimo to obsahuje sbirka
i vSechna schvalena stanoviska Nejvyssiho soudu.

Sbirka je vydavana desetkrat rocné. V trestnich vécech se primérny roéni pocet publikovanych
rozhodnuti a stanovisek pohybuje kolem 57. V civilnich vécech vzrostl primérny ro¢ni pocet rozhodnuti
a stanovisek v pribéhu poslednich deseti let z 60 na 100. Detailni Udaje jsou uvedeny v Pfiloze €. 2.

Z civilnich rozhodnuti publikovanych v poslednich letech ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Ize uvést napfiklad:

e rozsudek ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, publikovany pod €. 100/2007, v sesité ¢. 10
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvy3si soud vyslovil, Ze: zavazal-li se
pronajimatel pojistit pronajimané vozidlo s tim, Zze jeho pfipadné naroky v souvislosti s poSkozenim Ci
ztratou vozu (odcizenim) nebudou uspokojeny uplatnénim naroku na nahradu $kody vuci najemci,
nybrz z Castky, za kterou bylo najemci ,prodano CDW*“ oznaCené jako ,pfiplatek za pfFipadnou
nehodu®, pokryvajici ,veSkerou nebo €ast odpovédnosti za ztratu, poSkozeni nebo odcizeni vozidla
s vyjimkou ztraty nebo poskozeni vozidla zapfi¢inéné schvalné nebo pod vlivem alkoholu ¢i drog,
neopravnéného a nedovoleného uziti vozidla, nepravdivych informaci“, nejde ze strany pronajimatele
o neplatné vzdani se prava z odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 574 odst. 2 ob&. zak.

e usneseni ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, publikované pod &. 50/2008 v sesité €. 5
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud na zakladé analogické aplikace
zdkona vyslovil, Ze |ze vydrZzet obchodni podil, pfestoZze neni véci v pravnim smyslu.

e rozsudek ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005 publikovany pod €. 4/2007 v sesité €. 1, v némz
Nejvyssi soud vyslovil, Ze vécné bfemeno nezbytné cesty nemize soud zfidit, ma-li Zalobce zajistén
pFistup na zakladé obligacniho prava nebo muze-li k pFistupu vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi.
Skute€nost, Ze pfistup zfizeny pres cizi pozemek na zakladé prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
by byl pro Zalobce pohodIngjsi, resp. vyhodné&jsi, nebo Ze by se obedel bez stavebnich uprav, neni
vyznamna.

e rozsudek zde dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005 publikovany pod €. 32 v seSité €. 3, v némz
Nejvyssi soud vyjadfil pravni nazor, Ze pokud zaméstnanec, ktery po podani vypovédi z pracovniho
poméru oznamil svému zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, do zaméstnani
ujiné fyzické nebo pravnické osoby, protoZze mu zaméstnavatel neumoznil, aby konal (az do
pravomocného skon&eni soudniho fizeni o neplatnost vypovédi nebo do doby, nez dojde k platnému
rozvazani pracovniho poméru jinak) prace podle pracovni smlouvy, musi svlj novy pracovnépravni
vztah sjednat bud na dobu urcitou (na dobu trvani sporu), nebo jinym ujednanim zajistit, aby mohl
znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu
o urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru.

e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007 publikovany pod &. 88/2007 v sesité €. 9 Nejvyssi
soud vyslovil, Ze vedle ochrany prava najemce bytu poskytované mu v ramci pravniho vztahu najmu
bytu mezi nim a pronajimatelem (§ 687 odst. 1 ob¢. zak.) se ndjemce mlze rovnéz domahat ochrany
proti tzv. imisim pfimo vuci najemcim jinych bytd v domé) § 127 odst. 1 ob&. zak. per analogiam).

Z trestnich rozhodnuti publikovanych v poslednich letech ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Ize uvést napfiklad:

o rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006—I., publikovany pod €.
48/2007 Sb. rozh. tr. , ve které vyjadfil Nejvyssi soud pravni nazor, Ze za urcitych okolnosti Ize
v ramci mezi nutné obrany podle § 13 tr. zak. pouZit i stfelné zbrané proti utoku vedenému proti
poskozenému opakovanym hazenim kamend,

e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, publikované pod €. 18/2007
Sb. rozh. tr., ve které vyjadril Nejvyssi soud pravni nazor, ze samotné péstovani rostliny konopi (rod

Nejvyssi soud CR 11



Cannabis), nelze ztotoZnovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky podle § 187 tr.
zak. Dale v8ak nicméné uvedl|, Ze vypéstovani konopi mize naplfiovat zakonné znaky skutkové
podstaty jinych trestnych ¢ind (napf. podle § 187 tr. zak. ¢i § 187a tr. zak.),

o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005, publikované pod €. 44/2006
Sb. rozh. tr., ve kterém se Nejvyssi soud zabyval posouzenim trestni odpovédnosti nositele viru HIV,
ktery védomé porusuje pfedepsana bezpecnostni opatfeni pfi pohlavnim styku,

o usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004, publikované pod €. 52/2005
Sb. rozh. tr., ve kterém vyjadfil Nejvyssi soud pravni nazor, Ze urok z pljcky penéz dosahujici 70 %
a vice za rok, predstavuje lichvarské plnéni.

e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, publikované pod €.
45/2005 Sb. rozh. tr., ve kterém vyjadfil Nejvyssi soud pravni nazor, Ze fidi¢ jedouci po hlavni silnici
rychlosti vyrazné prekracujici maximalni povolenou rychlost, mize v nékterych pfipadech odpovidat

Vedle uvedenych rozhodnuti je tfeba zvlast poukazat na Zpravu o analyze a vyhodnoceni uéinnosti

novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts

42/2003, publikovanou pod €. 36/2004 Sb. rozh. tr. V této zpravé se Nejvyssi soud zabyval zejména

aplika¢ni praxi soudu v otazkach, kterych se dotkla novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Ve zpravé je

¢ast vykladu vénovana rovnéz tehdy novému mimofadnému opravnému prostfedku ve vécech trestnich,
tedy dovolani.

___________________________________________________________________________________________________________________|
Dalsi formy publikace rozhodnuti

Kromé Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou vSechna rozhodnuti NejvysSiho soudu publikovana
vV anonymizované podobé na internetovych strankach NejvysSiho soudu
(http://www.nsoud.cz/rozhod.php). Vefejna databaze obsahuje rozhodnuti od roku 2000.

Ze zajimavych trestnich rozhodnuti publikovanych na strankach Nejvys$Siho soudu Ize jmenovat

napfiklad:

e usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 510/2007.
V tomto rozhodnuti se NejvySSi soud zabyval otazkou trestniho postihu uplaceni rozhodcich
Ceskomoravského fotbalového svazu. Dospél ptitom k zavéru, Ze sport obecné&, a fotbal zvlaste, je
mozno povazovat za véc obecného zajmu. Pokud je tedy dan fotbalovému rozhod&imu Uplatek, aby
ovlivnil vysledek fotbalového utkani, Ize takové jednani trestné postihnout jako nékterou formu
uplatkarstvi,

e usheseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V tomto rozhodnuti
vyslovil Nejvy3si soud nesouhlas s nazorem, Ze cokoli se odehrava v ramci sportu, je nutno
posuzovat toliko na zakladé pfislusnych sportovnich pravidel a Ze ingerence prava ive formé
vyvozeni trestni odpovédnosti sportovcu je v takovy pfipadech vylouéena. Nejvyssi soud jinymi slovy
dospél k zaveéru, Ze se trestni odpovédnost uplatni i na jednani, kterych se fyzické osoby dopustily
v ramci sportu. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze v ramci sportu nelze
omezovat trestni odpovédnost jen na Umysiné jednani, ale trestni sankce pfichazi v uvahu i

Z dalSich zajimavych civilnich rozhodnuti publikovanych v anonymizované podob& na webovych

strankach Nejvyssiho soudu Ize uvést napfiklad:

e rozsudek ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, v némz NejvysSi soud vyhlasil doktrinu, Ze
prevadéna akcie vykazuje pro ucely smlouvy o pfevodu vady, jestlize podnik dotéené spolecnosti
nema vyminéné vlastnosti (v daném pfipadé byl zatizen tim, Zze dotéena spolecnost pfevzala ruceni).
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DALSI AKTIVITY NEJVYSSIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY

Kromé& samotné rozhodovaci a sjednocovaci Cinnosti Nejvy$8iho soudu se jeho soudci vyznamnym
zpusobem podileji i na dalSich odbornych aktivitach v oblasti prava. Jedna se zejména o legislativni,
Skolici a publikacni €innost.

Legislativni ¢innost

Nejvyssi soud se v souladu s legislativnimi pravidly vlady aktivné podili na pfipominkovych Fizenich
k pfipravé navrht zakona, které upravuji jeho ¢innost nebo které se dotykaji véci nalezejicich do jeho
pusobnosti. Kromé toho se soudci Nejvy$Siho soudu podileji — vzdy na zadost predstaviteld moci
zaékonodarné a vykonné — na pfipravé zakona.

Skolici éinnost soudctl a uéast pFi odbornych
zkouskach

Soudci Nejvyssiho soudu v souladu se zakonem &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, participuji na odborné pfipravé a odborném vzdélavani soudcl, statnich zastupcu,
justiénich a pravnich ¢ekatell a dalSich zaméstnanct soudl a statnich zastupitelstvi organizovanych
zastupitelstvimi. Kromé této odborné pfipravy se podileji rovnéz na odborném vzdélavani notaru,
advokatl, soudnich exekutort, advokatnich koncipientd, notafskych koncipientl, notarskych kandidatd,
exekutorskych koncipientl a exekutorskych kandidatd, které je organizovano jednotlivymi komorami.
Néktefi soudci NejvysSiho soudu vyuc€uji na pravnickych fakultach ajsou také mezi &leny jejich
védeckych rad.

Stranou pusobeni soudct Nejvyssiho soudu nezlstava ani U€ast pfi odbornych pravnickych zkouskach,
zejména pak odbornych justi¢nich zkouskach a advokatnich zkouskach.

Publikacni ¢innost

Soudci Nejvyssiho soudu jsou autory nebo spoluautory fady odbornych ¢lankl, monografii, ucebnic,
komentard, vzor(d dokumentl ¢&i soukromych sbirek soudnich rozhodnuti. Mezi nejvyznamnéjSimi
publikacemi je mozno zminit komentaF k trestnimu zékonu (prof. Samal, JUDr. Pury a JUDr. Rizman),
komentar k trestnimu Fadu (prof. Sdmal a JUDr. Pury), komentar k ob&anskému zakoniku (JUDr. Spadil,
JUDr. Skarova, JUDr. Fiala), komentaF k ob&anskému soudnimu fadu (JUDr. Drapal, JUDr. Krémar),
komentar k zakoniku prace (JUDr. Drapal, JUDr. Novotny), k zakonu o rodiné (JUDr. Spé&cil) ¢i komentar
k obchodnimu zakoniku (JUDr. Stenglova). Podrobny prehled publikadni &innosti soudct Nejvy$siho
soudu je uveden v PFiloze €. 4.
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CINNOST ZAHRANICNIHO ODDELENI
NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

<<vlozit obrazek obrazek2.jpg>>

Nejvyssi soud Ceské republiky pod vedenim sougasné predsedkyné povazoval zaélenéni do evropského
pravniho prostfedi a spolupraci na mezinarodnim poli za jednu ze svych priorit. S védomim toho, Ze
Ceska republika musi jako &lensky stat Evropské unie aplikovat evropské pravo, zalozil Nejvy$si soud na
konci roku 2005 zahraniéni oddéleni. Jeho Uukolem je jednak zajistovat spolupraci Nejvyssiho soudu na
evropském a mezinarodnim poli a dale se zaméfovat na vzdélavani a pomoc v oblasti komunitarniho
prava jak pro soudce Nejvyssiho soudu, tak obecnych soudt vSech drovni.

Jiz v dobé pFed vstupem do Evropské unie (EU) vénoval Nejvyssi soud znacnou pozornost vzdélavani
soudcUl v oblasti evropského prava a také jazykovému vzdélavani. Byl partnerem dvou twinningovych
projektl Phare zaméfenych na posilovani fungovani Nejvy$§iho soudu v souvislosti s pfijimanim
a aplikaci komunitarniho prava. Vyznamna pro dalSi spolupraci byla i navstéva byvalého soudce
Evropského soudniho dvora, generalniho advokata a ¢lena Snémovny Lordd Lorda Slynna v roce 2003.
Nasledné v letech 2003 a 2004 pak uskutecnila Nadace Lorda Slynna celou fadu uUspésnych
seminara pro soudce Nejvys$siho soudu i soudce soudl nizSich stuprl, jejichz tématem bylo napf.
zahajeni Fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem, organizace a prace Evropského soudniho dvora
v Lucemburku, azylové pravo, soutézni pravo EU, ochrana lidskych prav v EU, obchodovani s lidmi atd.
V roce 2005 v souvislosti s nasim pfistoupenim do EU organizoval Nejvyssi soud projekt ,,Pfredbézné
otazky k Evropskému soudnimu dvoru®, jehoz cilem byla simulace pokladani pfedbéznych otazek
k Soudnimu dvoru na zakladé pfipadovych studii.

___________________________________________________________________________________________________________________|
Aktivity zahraniéniho oddéleni na domacim poli

Nejvyssi soud jiz tradicné pofada seminafe k aktualnim otdzkam evropského prava ve spolupraci
s ¢eskymi soudci Evropského soudniho dvora. Poskytuje také odborny servis pfi rozhodovani sport
s cizim prvkem pro soudce NejvysSiho soudu.

Za uCelem spravné aplikace evropského prava obecnymi soudy vytvofilo zahrani¢ni oddéleni sit’
kontaktnich osob na krajskych a vrchnich soudech s moznosti konzultaci a poskytovani odborného
servisu pfi rozhodovani sporli s evropskym prvkem.

Mezinarodni kontakty Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a aktivity zahrani¢éniho oddéleni na
mezinarodnim poli

Nejvyssi soud je ¢lenem Asociace predsedli nejvyssSich soudl ¢Elenskych stati Evropské unie
a Asociace kasacnich soudl frankofonni oblasti AHJUCAF. Zahrani¢ni oddéleni se stara o jeho
aktivni ucCast v téchto asociacich. Prvni zminéna asociace je férem evropskych soudct uréenym
k vyméné zkusenosti, judikatl a pravnich informaci. V zajmu podpory vzdélavani v sektoru justice se
soudci Nejvyssiho soudu UCastni také programu vymeénnych stazi, ktery probiha s podporou Evropské
justiéni vzdélavaci sité. V ramci druhé zminéné asociace je role NejvysSiho soudu jedté zfetelngjsi,
prohlubovani spoluprace mezi nejvyssimi soudy, vyména informaci a komparativni studie dilich témat
justice.
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Poradani soudnich akci, konference a navstévy na
zahranicénich soudnich institucich

Predsedkyné Nejvyssiho soudu se spolu s delegaci soudcl NS kazdoro¢né ucastni Stalych konferenci
predsedu Ceské, Slovenské, Polské, Mad'arské, Chorvatské a Slovinské republiky. Konference se
konaji vzdy v nékteré z uvedenych zemi a pofadatelem jejiho 7. roéniku se v roce 2006 stal Nejvyssi
soud CR. Na této konferenci, ktera byla vénovana tématu: ,Problematika sjednocovani judikatury
nejvyssSimi soudy“, bylo pfijato historicky prvni spolecné prohlaseni nazvané: ,Sjednocujici role
nejvyssich soudu®.

V kvétnu roku 2006 spoluorganizoval Nejvy$si soud CR spolu s Furthovou rodinnou nadaci 14.
Mezinarodni soudni konferenci, ktera se konala v prazském hotelu Hilton. Této bezpochyby jedné
z nejvyznamnéjsich soudnich udalosti se zucastnilo na 150 predsedu a soudcl nejvyssich, Ustavnich
a obchodnich soudl z vice nez 50 zemi svéta.

Na této mezinarodni konferenci se diskutovalo pfedevsim o aktualnim problému pretiZenosti soudu. Tato
akce poskytla rovnéz jedine€nou prilezitost k vyméné nazorl a zkuSenosti z oblasti soudcovské
nezavislosti a pfilezitost k navazani vzajemné soudni spoluprace.

Ke spolupraci na poli prava a soudnictvi v zemich Evropské unie pfispivaji rovnéz jak navstévy
vyznamnych soudnich funkcionafti u Nejvyssiho soudu CR, tak inavstévy predsedkyné NS
u evropskych soudu a jinych vyznamnych institucich ve statech EU.

V roce 2007 navétivila pfedsedkyn& Nejvyssiho soudu CR Eurojust, Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii v Haagu, kde jednala se zastupci Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého se zaméfenim na Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti (o tzv.
Haagské umluvé).

V Lucemburku spolu s delegaci Nejvyssiho soudu navstivila pfedsedkyné NS Evropsky soudni dvar,
kde se zulastnila fady jednani s pfedsedou Vassiliosem Skourisem a soudci ESD na téma vztahu
Soudniho dvora a narodnich soudd, pfi¢iny délky soudniho fizeni a fizeni pfed Soudnim dvorem.

V roce 2006 se prfedsedkyné NS zuc€astnila historicky prvniho setkani s pfedsedou a soudci NejvysSiho
soudu USA, které probéhlo na KasaCnim soudu v Pafizi. Setkani a odborné konference se dale
zUcastnili i pfedsedové ostatnich nejvyssich soudl stati Evropské unie.

Predsedkyné Nejvyssiho soudu je kazdoro¢né zvana na zahajeni soudnich roki Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku a Kasaéniho soudu v Pafizi.

V kvétnu roku 2007 navstivilo Nejvyssi soud 25 rakouskych soudct a ¢lent expertni skupiny zabyvajici
se mezinarodni soudni spolupraci a evropskym pravem.

Predsedkyné NS se v pribéhu roku 2007 rovnéz ucastnila jednani Studijni skupiny pro evropsky
obéansky zakonik, jejimiZ &leny jsou vyznamni profesofi soukromého prava ze zemi EU, Svycarska
a Norska. Pani predsedkyné diskutovala stémito odborniky o nazorech na podobu Evropského
obCanského zakoniku a jeho pfinosu pro sou¢asny navrh ¢eského ob&anského zakoniku.

I ———————————————
Budova Nejvyssiho soudu

Pavodné Nejvyssi soud CSR sdilel spolu s Vrchnim zemskym soudem, Zemskym soudem pro vé&ci
civilni, Okresnim soudem Brno - mésto pro véci civilni a Okresnim soudem Brno - venkov pro vé&ci civilni
prostory v Justi€nim palaci na Rooseveltové ulici. To ovSem nebylo dostacujici na zajisténi plynulého
chodu, proto se jiz od poloviny 20. let hledalo vhodné&jSi samostatné umisténi. Pocatkem roku 1931 bylo
rozhodnuto, Zze Nejvyssi soud bude vystavén na tehdejSim Akademickém namésti, a to na misté pod
Ceskou technikou nebo v ele namésti pfi dnesni Sumavské ulici. Vieklé spory o stavenisté vyfesilo
posléze ministerstvo spravedinosti podstatnym rozSifenim stavebniho programu, ale spory mezi
zainteresovanymi institucemi a pfedevsim hospodaiska a politicka situace 2. poloviny 30. let vedly
k tomu, Ze se s vystavbou uz ani nepocitalo.Nejvyssi soud se do Brna vratil v roce 1993 a jako jeho sidlo
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byla vybrana budova nékdejsiho V3eobecného penzijniho Ustavu na BureSové ulici. Ten byl postaven na
misté byvalé Brandtovy tovarny podle projektu Emila Kralika, profesora Ceské vysoké $koly technické
v Brné. Dne 20. zafi 1932 se zacalo ufadovat. Po valce se v budové vystfidalo nékolik instituci. Od 60.
let zde mé&l své sidlo sekretariat Krajského vyboru KSC, pro jehoz potfeby byla provedena v roce 1986
podle projektu M. Steinhausera necitliva nadstavba mansardového patra, podstatné ménici vzhled
stavby. Tehdy bylo do nadvofi také vestavéno kfidlo se stupfiovité usporfadanym salem. Zacatkem 90. let
se tu na kratky &as usidlil Rektorat a Ustav vypo&etni techniky Masarykovy univerzity a kone&né 10. zafi
1993 byla budova zapsana ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek slavnostné predana do
uzivani Nejvyssimu soudu Ceské republiky.
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ZAVER

V poslednich nékolika letech prudce vzrostl pocet véci, které napadly, ato zejména v plsobnosti
obCanskopravniho a obchodniho kolegia. Zaroven stagnoval, resp. v poslednich dvou letech dokonce
klesal pocet soudct NejvysSiho soudu. Ke kolapsu vyfizovani zatim nedo$lo, naopak se pocet
vyfizenych véci téméF zdvojnasobil diky maximalnimu moznému zvyseni vykonnosti soudcl a rovnéz
diky zvySovani poctu a vykonnosti asistentdl soudcu. | pfes tuto snahu vSak pocet nevyfizenych véci na
obcanskopravnim a obchodnim kolegiu neustale stoupa a prodluZuje se tak nezadoucim zpUsobem
délka soudniho fizeni.

Za této situace se nabizeji dvé mozna feSeni. Jednim znich je zvySeni poc¢tu soudcl a dalSiho
odborného personalu (zejména asistentd soudcu). S timto feSenim ovSem nutné souvisi nejen narust
pozadavkl na finan¢ni prostfedky z rozpoctu ministerstva spravedinosti, ale také nutnost rozsSifeni
budovy Nejvyssiho soudu, ktera je jiz nyni kapacitné plné vytizena. Druhym feSenim je zména
procesnich predpisl, ktera by omezila pfipustnost nejpocetnéjsi agendy NejvysSiho soudu — dovolani
arozsah nutného pfezkumu v ramci dovolaciho fizeni. Nejvhodné&j§im FeSenim se jevi souasné
uplatnéni obou téchto pfistupu.
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PRILOHA C. 1: STATISTIKA NAPADU A VYRIZOVANI VECI (2001-2007)

Napad a véci vyrizené soudci NejvyssSiho soudu
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PRILOHA C. 2: POCTY ROZHODNUTI
PUBLIKOVANYCH VE SBIRCE SOUDNICH
ROZHODNUTI A STANOVISEK (1993-2007)

Rok

Civilni rozhodnuti

Trestni rozhodnuti

1993 49 52
1994 74 62
1995 74 58
1996 58 57
1997 39 56
1998 65 58
1999 65 66
2000 74 62
2001 74 60
2002 77 60
2003 92 60
2004 85 36
2005 91 60
2006 97 60
2007 103 59
CELKEM 1117 866
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PRILOHA C. 3: POCTY SOUDCU NEJVYSSIHO
SOUDU CESKE REPUBLIKY (1993-2007)

Rok Obéanskopravni Obchodni kolegium Trestni kolegium
kolegium
1993 5 4 4
1994 6 5 14
1995 7 4 16
1996 20 7 19
1997 30* 30* 22
1998 33* 33* 22
1999 33* 33* 20
2000 33* 33* 20
2001 27 7 18
2002 24 8 19
2003 23 7 20
2004 24 9 25
2005 26 9 25
2006 25 12 24
2007 38* 38* 24

* Udaj uvédi posty soudcti slouseného ob&anskopravniho a obchodniho kolegia.
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