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Uvod

V letech 2005-2008 byl v ramci projektu Kvalita I — Nova zavérecna
zkouska reSen vyvoj nové koncepce zavérecné zkousky v oborech
stfedniho vzdélani s vyucnim listem. V souladu s touto koncepci bylo
v prib&hu projektu vytvofeno 70 jednotnych zadadni zavéreéné
zkousky (JZZZ) pro obory kategorie H, ktera byla pilotné ovérovana
ve vybranych &koldch. Na zakladé poznatkd z kazdoroéniho
dotaznikového S$etieni v rdmci zu&astnénych &kol a monitoringd
prib&hu zavéreénych zkousek ve Skoldch byly nékteré dil&i prvky
JZzZZ dale propracovany z hlediska potfeb odborné pripravy
v pfislusném oboru. V zavéru projektu se podafilo dospét
k pozitivnimu stanovisku pilotnich Skol k realizaci zavére¢né zkousky
podle jednotného zadani.

V navaznosti na vyse uvedeny projekt bylo v dubnu 2009 zahajeno
reseni projektu Nova zavérecna zkouska, ktery sméruje k vytvoreni
mechanizm{ umozfujicich plodnou realizaci nové zavére¢né zkousky
ve vsech Skolach. V ramci tohoto projektu je pilotné ovéfovan
internetovy informacni systém nové zavérecné zkousky (IS NzZ),
pokracuje ovérovani koncepce nové zavérecné zkousky i dalsi tvorba
jednotnych zadani. Jednd se jak o inovaci a tvorbu novych témat
stavajicich JzZZz, tak i tvorbu novych JZZZ pro obory stfedniho
vzdélani s vyucnim listem, zejména pak kategorie E. Zaroven je
vytvarena databdze témat 1ZZZ, kterd bude vyuZivana pfri
stanovovani obsahu jednotnych zadani pro jednotlivé obory vzdélani
v pfislusném Skolnim roce.

Ve Skolnim roce 2008/2009 pilotni Skoly poprve ziskavaly JZZZ pro
~Své" obory vzdélani prostfednictvim IS NZZ. Setfeni ve Skolach se
v daném obdobi soustfedilo na zjisté&ni poznatkd z pFipravy zavére¢né
zkoudky podle takto ziskanych podkladl. Jednalo se zejména o
zkusSenosti sSkol se vstupem do systému, hodnoceni jeho uzivatelského
prostiedi a posouzeni Urovné technického zpracovani jednotlivych
Casti JZzZ. Jednim zdrojem informaci byly elektronické dotazniky,
které Skoly vyplnily po ukonceni zavérecnych zkousek. Dalsi poznatky
vyplynuly z monitorovacich navstév, které pracovnici NUOV provedli
v Cervnu 2009 na 55 vybranych skolach.

Ziskané poznatky byly vyuzity v oblasti dalSiho vyvoje IS NZZ a pfri
Upravach metodiky tvorby JZZZ pro sk. r. 2009/2010. Vyznamné se
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uplatnily rovnéz pfi vlastni tvorbé jednotnych zadani pro dany skolni
rok, ktera jiz probihala vyhradné prostrednictvim IS NZZ.

Pro skolni rok 2009/2010 bylo vytvofeno celkem 98 1Z7ZZ
uplatnitelnych ve 116 oborech stfedniho vzdélani s vyucnlm listem.
Na tvorbé Jednotnych zadani pracovalo celkem 50 editord (z toho 26
pracovmku gkol, 24 pracovnik{ NUOV) a 450 autorl vybranych z fad
pracovnikd $kol. Jednalo se zejména o ucitele odbornych teoretickych
pfedmétl a odborného vycviku.

Jednotna zadani, ziskana prostiednictvim IS NZZ, mohly poprvé pri
zavérecCné zkousce vyuzit vSechny Skoly, které maji ve své vzdélavaci
nabidce zarfazeny pfislusné obory vzdélani. Jednd se o dalsi krok
v pfipravé ploSného zavedeni nové zavérecné zkousky v odbornych
Skolach. Podle zpétné vazby, poskytnuté Skolami prostfednictvim
informac¢niho systému, se pro vyuziti jednotného zadani alespon
v jednom z vyucovanych obor{ rozhodlo vice neZ 80 % &kol.

K ziskani informaci o realizaci zavérecné zkousky podle jednotného
zadani a o zkusenostech skol z vyuzivanim IS NZZ byly opét vyuzity
dva zdroje: jednak Udaje z elektronickych dotaznikl, které &koly
vyplnily po ukonceni zavérecnych zkousek, jednak poznatky
z monitoringd zavéreénych zkousek ve vybranych &kolach (&erven
2010).

Prib&h zavérednych zkoudek monitorovali editofi 1ZZZ. Ziskané
poznatky zaznamenavali za kazdy obor vzdélani do elektronického
dotazniku. Celkovéd informace o realizaci monitoringu a jeho
vysledcich je uvedena v nasledujicim textu.



1. Priibéh monitoringu

ZavérecCné zkousky podle jednotného zadani monitorovali editofi 1ZZZ
pfislusného oboru vzdélani. Vzhledem k vysokému poctu jednotnych
zadani a termindm zavére¢nych zkoudek ve gkolach bylo stanoveno,
ze jednotlivi editofi musi zavazné realizovat ke kazdému
z vytvorenych JZZZ jeden monitoring v daném oboru vzdélani. Ovsem
ani tak nebylo mozné vsSechna realizovanad jednotna zadani (98)
v prib&hu jednoho mésice postihnout. Oproti tomu se vsak podafilo
v pétind oborl vzdélani uskuteénit 2 - 3 monitoringy vtahujici se
k jednomu JZZZ.

Editordm bylo doporuéeno, aby se pii pldnovani monitoringQ
zavéreCné zkousky soustfedili zejména na nové vytvorena JZZZ.
V pripadé obor{ vzdélani, ve kterych jiz v uplynulém obdobi probihalo
pilotni ovérovani JZ2ZZ, pak méli preferovat ty skoly, které ve sk. r.
2009/2010 vyuzily jednotné zadani pfi zavérecné zkousce poprvé.

. z ’ z v v 7 v v V. o v . 7
Monitorovani zaverecne zkousky se zamerilo na prubéh prakticke a
Ustni zkousky. Zaroveri byly zjistovany i poznatky $kol z realizace
pisemné zkousky.

1.1 Monitorované oblasti

Monitoring probihal v souladu se strukturou dotazniku, ktery editofi
vyplfiovali po navitévé pFislusné Skoly. Sledovani prib&hu zavéreéné
zkousky a rozhovory s vyucujicimi/zkousejicimi, pfip. dalsimi cCleny
zkuSebni komise, byly zaméfreny na tfi zakladni oblasti, roz¢lenéné do
dil¢ich obsahovych okruhd:

1. PfFiprava zavérecné zkousky podle jednotného zadani

Zde byly zjisfovany zkudenosti zejména t&ch pracovnikd $kol,
ktefi pfimo pracovali sIS NZZ, tzn. prostfednictvim daného
systému pripravovali podklady pro konani zavérecné zkousky
podle jednotného zadani v pFislusnych oborech vzdélani.

a) Pristup k jednotnému zadani v IS NZZ: Jednalo se o zjisténi,
jak probéhlo pfihlaseni Skoly do systému a ziskani jednotného
zadani. Pokud se v nékterych krocich vyskytly problémy, pak
jaké, a jakym zplsobem byly Fedeny.




b)

<)

d)

2.

Metodickd pomoc: Pracovnici Skol byli dotazovani na to, zda
pfi pfipravé zavéreCné zkousky vyuzili nékteré z nabizenych
moznosti metodické pomoci (napf. Ucast na metodickém
seminari, metodickou pFirucku Realizace ZZ podle jednotného
zadani ve Sk. r. 2009/2010, webové stranky projektu,
doplfiujici informace od pracovnikd NUOV apod.). Pokud ano,
pak které, jestli byly dostate¢né, srozumitelné apod.

Rozhodovani o vyu?iti 1ZZZ: Jednalo se o ziskani poznatk{ o
tom, zda (¢i do jaké miry) se ke konani zavérecné zkousky
podle jednotného zadani méli moznost vyjadfit vyucujici, Ci
zda Slo o direktivni rozhodnuti feditele Skoly, pfip. vedeni
Skoly.

Vliv JZ7ZZ na pripravu zavérecné zkousky: Zde bylo
zjidfovano, jakym zplsobem se vyuZiti 1ZZZ ve &kole projevilo
pfi pfipravé zavérecné zkousky - zda a ¢im ji usnadnilo, Ci
naopak zkomplikovalo. Dalsi dotazy se zamérfily na bezpecné
zachazeni s JZZZ (tj. jak skola zvladla zabezpeceni 1ZZZ pred
zverejnénim), pokud se zde vyskytly problémy, o jaké se
jednalo apod. Dal$i okruh otdzek se vztahoval k podkladim
k zavéreCné zkousce ziskanym prostirednictvim IS NZZ: jestli
Skola vyuzila obé varianty JZZZ - pro uditele i pro zaky, zda
obsahovaly vSechny potfebné nalezitosti, jak probéhl tisk ¢asti
JZZZ vyuzitych pfi zavérecné zkousce, pokud se nékde
vyskytly problémy, pak jaké, jak byly reSeny apod.

Realizace zavérecné zkousky podle jednotného zadani

V této ¢asti monitoringu editofi piimo sledovali pribéh piislusné
zkousky a v rozhovorech s vyucujicimi/zkousejicimi, pfip. dalSimi
Cleny zkusebni komise, ziskavali dopliujici informace v souladu
s obsahovymi okruhy dotazniku.

a)

Organiza¢ni  zajiSténi zavéreCné zkousky: Monitorujici
posuzovali Uroven prostredi dané zkousky, plynulost jejiho
prib&hu a jeji personalni zabezpe&eni. V pfipadé praktické
zkoudky rovnéZ sledovali vybavenost pFislusnych pracovist,
pouZivani pracovnich odévl a ochrannych pracovnich
prostiedk( zaky a dodrzovani predpisi BOZP. U Ustni zkougky
zjistovali, zda $kola v souladu s doporuéenim v 1ZZZ
pripravila  24kdm  potfebné podklady vztahujici se
k vylosovanému tématu. K pisemné zkousce se zpétné




b)

c)

d)

e)

f)

dotazovali zejména na technickou Groveri podkladd ziskanych
z IS NZZ.

Casovy prdb&h zkousdky: U monitorované zkousky editofi

sledovali soulad jejiho ¢&asového pribé&hu s vyhlaskou
¢. 47/2005 Sb. a sorganizacnimi pokyny stanovenymi
v JZZZ. Zaznamenavali rovnéz zplsob losovani témat a jejich
pocet. K pisemné zkousce se dotazovali, jaky ¢asovy prostor
byl 2akim poskytnut pro volbu tématu, a zda $kola pfi tom

vyuzila anotace témat.

Zplsob hodnoceni 7&kl: Zde editofi zjisfovali, zda a jak byly

ve Skole vyuzivany hodnotici nastroje uvedené v jednotném
zadani, kdo navrhoval klasifikaci prislusné zkousky, jestli se
v hodnoceni projevily nazorové rozpory mezi Cleny zkusebni
komise, zda mél na hodnoceni rovnéz podil odbornik z praxe,
kdo zdsadné ovliviioval hodnoceni apod. Pokud v terminu
monitoringu hodnoceni dané zkousky neprobihalo (to se
tykalo zejména praktické zkousky), dotazovali se na
dosavadni zkuSenosti Skoly v této oblasti. K jiz ukoncenym
zkouskam  zjistovali potfebné informace v rozhovorech
s vyucujicimi, pfip. dalsimi ¢leny zkusebni komise.

Urover ptipravenosti 7akd: U sledované zkousky monitorujici

posuzovali Uroven dosazenych odbornych védomosti,
dovednosti, prip. kli¢ovych kompetenci 2ak(. Kromé toho
zjistovali nazory vyuéujicich/zkoudejicich a daldich ¢&lend
zkugebni komise k pfipravenosti z&kl na ostatni zkousky.
Dotazovali se jich rovné? na to, zda se u zak{ projevily rozdily
v pristupu k zavérecné zkousce podle jednotného zadani ve
srovnani s pfistupem k dosavadni zavére¢né zkousce
(motivace, zajem, odpovédnost).

Komunikace uditeld a 23kQ: Editofi posuzovali zejména

celkovou atmosféru sledované zkousdky, pFistup uciteld
k zak(m, zpUlsob a Uroven poskytovani potfebnych informaci,
poskytnuti prostoru pro dotazy 7akd (u praktické zkousky) a
pro samostatny projev zak{ (u Ustni zkousky).

Nové prvky zavérecné zkousSky: K tomuto okruhu editofi

ziskali poznatky bud’ pfimym pozorovanim nebo v rozhovorech
s vyucujicimi/zkousSejicimi a dalSimi ¢leny zkuSebni komise. K
otdzkdm z Obecného prehledu ze svéta prace byl zjistovan
Casovy limit na jejich zodpovidani, podil jejich hodnoceni na
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celkovém hodnoceni zkousky, posuzovan pristup zkousejicich
k t&mto otdzkdm a Uroven vykonu 2ak(. Pokud byla souddsti
JZZZ samostatnd odbornd prace, byly zjistovany terminy
jejiho zadani a FeSeni, hodnocena kvalita pisemného
zpracovani a praktického provedeni vcéetné Udrovné jeji
prezentace.

3. Nazory na jednotné zadani

Tato &&st monitoringu byla v&novéna rozhovorim s odbornikem
z praxe (pokud byl v daném terminu zkousce prFitomen) a
s vyucujicimi  (zkousejicimi, rfeditelem Skoly, dalsimi cleny
zkuSebni komise aj.). Rozhovory se soustfedovaly na obecnéjsi
témata, vztahujici se k JZZZ jako celku (konkrétni pripominky a
doporuceni k jednotlivym ¢astem JZZZ pfislusného oboru vzdélani
Skoly uvadély v dotazniku vyplfiovaném po ukonceni zavérecnych
zkousek).

a) U odbornika z praxe byl zjistovdn jeho celkovy nazor na
konani zavérecné zkousky podle jednotného zadani, na kvalitu
zpracovani JZZZ daného oboru vzdélani a jeho vztah
k potfebam praxe, na vykon 7akd u zavéreéné zkousky, jejich
hodnoceni a klasifikaci. DGleZitou &asti rozhovoru bylo rovnéz
poukazani na pripadné problémy a potfebné zmény.

b) Rozhovory se zkousSejicimi (vyucujicimi) se soustredily
zejména na zjisté&ni nazorl na prinos 1ZZZ pro &kolu a pro
zaky (zda wvyuziti 1ZZZ zvySilo prestiz Skoly, prispélo
k objektivité hodnoceni 2akd, k porovnani Skoly s ostatnimi
$kolami apod.). Dale byly zjistovdny postoje k realizaci
zavéreCné zkousky podle jednotného =zadani (kladné i
zaporné prijeti JZZZ ze strany uciteld a 23akd, ptip. rodi¢d,
odezva ze strany zfizovatele, projeveni zadjmu ze strany
zaméstnavateld apod.). Pozornost byla rovnéZ vénovéana
celkovému zhodnoceni JZZZ prisluSného oboru vzdélani
z hlediska kvality jeho zpracovani, Casové a obsahové
naroc¢nosti témat, priblizeni zavérecné zkousky potfebam
praxe atd.

Na konci dotazniku byl jesté vyclenén prostor, ve kterém mohli editofi
podle svého uvazeni uvést dalsi dopliujici informace, které pfi
navstévé &Ekoly zjistili nad radmec stanovenych okruhi. Jednalo se
zejména o zaznamenani problémd, se kterymi se setkali a povazuji je
za potfebné v pristim obdobi feSit. Mohli zde rovnéz zaznamenat
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nékteré postfehy a ndazory vyuZitelné pfi tvorbé JZZZ pro sk. r.
2010/2011, popsat zjiSténd pozitiva, negativa apod. Formulaf
dotazniku je uveden v pfiloze.

1.2 Realizace monitoringu

V prib&hu &ervna 2009 provedli editofi ve $kolach 82 monitoringd v
celkovém rozsahu 403,2 hodin (jeden monitoring primérné trval cca
5 hod.). V jejich rdmci se podafilo ziskat bezprostifedni poznatky o
pribé&hu zdvéreéné zkoudky podle 64 jednotnych zadani pfislugnych
oborl vzdélani, coz predstavuje dvé tfetiny JZZZ vytvofenych pro
Skolni rok 2009/2010 (ke 14 1ZZZ probéhly 2 - 3 monitoringy). Pocet
monitoringd praktické a uUstni zkousky byl témé&F shodny (prakticka
zkousSka - 39, ustni zkouska - 43).

Seznam JZZZ/oborl vzd&lani a navstivenych kol uvadi nasledujici
tabulka:

JZZZ pro obor vzdélani Skola Zkouska,
(monitorujici) ktera
probihala
v terminu
monitorin
gu
21-52-H/001 Hutnik Soukroma SS L
(Mgr. Milan Prskavec) Tfinec - Kanada prakticka
21-53-H/001 ModelaF SS technicka .y
(Ing. Leos Plisek) Zd4r nad Sazavou prakticka
SPS strojnicka Y
PlzeR ustni
23-51-H001 Zamecnik Soukroma SS _
(Mgr. Karel Petrdj) Tfinec - Kanada ustni
23-52-H/001 Nastrojai i,f/i;lfghhﬂl‘ﬁ';a Gstni
(Ing. Jifi Mlika)
23-55-H/002 Klempif - ISS technicka .
strojirenska vyroba Vysoké Myto prakticka
(Ing. Bohuslav Roll)
23-55-H/02 Karosar VOS a SPS L
(Ing. Bohuslav Roll) Rychnov nad Knéznou prakticka
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23-56-H/001 Obrabéc

SS technicka

kovd Zd4r nad Sazavou prakticka
(Ing. Jaroslav Svoboda)
23-61-H/01 Autolakyrnik | ISS technicka N
(Michal Kirchner) Vysoké Myto ustni
23-65-H/001 Mechanik SS primyslova strojnicka, .
silni¢nich strojl technicka a VOS prakticka
(Ing. Pavol Ondrejkovi¢) | Chrudim
SS technickych obord iy
Havifov - Sumbark prakticka
23-65-H/009 Strojnik - SOS dopravni a strojirenska o
lodni doprava Décin VI prakticka
(Ing. Eva Rathouska-
Grmelova)
23-68-H/001 SOS a SOU o
Automechanik Praha 10 ustni
(Véclav Poc) Sou A
Praha 4 ustni
23-69-H/001 Puskar ISS - COP _
(Mgr. Milan Prskavec) Brno prakticka
SS - COP technické .
Uhersky Brod prakticka
26-51-H/001 ElektrikaF | ISS technicka .y
(Mgr. Ondrej Suchy) Mélnik prakticka
26-57-H/001 SPS dopravni, a.s. iy
Autoelektrikar Praha 5 prakticka
(Mgr. Ondrej Suchy)
26-59-H/001 Spojovy SS spojl a informatiky .
mechanik Tabor ustni
(Ing. Jifi Hresan)
28-52-H/007 Chemik SS - COP ustni
(RNDr. Vlasta technickohospodarské
Bucharova) Praha 9
28-57-H/007 Keramik SPS keramicka a sklarska _
(Ing. Jana Kottova) Karlovy Vary ustni
SOu .oy
Horni Bfiza ustn
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28-58-H/005 Sklar SPS keramicka a sklarska ustni

(Ing. Jana Kottova) Karlovy Vary

29-53-H/001 Pekar SOU gastronomie a L

(Ing. Jana Novackova) podnikani prakticka
Praha 9

29-54-H/004 SS .

Cukrovinkar-pecivar- Opava ustni

vyroba trv. peciva

(Ing. Jana Novackova)

29-56-H/001 Reznik- SS technickd a Femeslna e

uzenar Novy Bydzov ustni

(Ing. Jana Novackova)

29-57-H/002 Sladovnik- | SS obchodu, sluzeb a _

pivovarnik podnikani ustni

(Ing. Jana Novéckovd) Ceské Budé&jovice

31-58-H/001 Krejci SOS a SOU .oy

(Ing. Libuse BureSova) Praha 5 ustni
SOS technicka a SOU ,
Louny ustni
Waldorfska skola s
PFibram II prakticka

32-52-H/001 Brasnar SOU obchodni _—

(Mgr. Barbora Husova) Prostéjov prakticka

33-56-H/001 Truhlar SS strojni, stavebni a L

(RNDr. Jana Motykova) dopravni prakticka
Liberec II

33-59-H/001 Calounik ISS technicka .

(RNDr. Jana Motykova) Vysoké Myto ustni

34-52-H/001 Tiskar SOS medialni grafiky a _

(Mgr. Gabriela polygrafie ustni

Sumavska) Rumburk

34-53-H/001 SOS medialni grafiky a N

Reprodukeni grafik polygrafie ustni

(PaedDr.Jifi Cikan) Rumburk

34-57-H 001 Knihat SOIS mi.d'a'”' grafiky a Gstni

(Mgr. Gabriela polygratie

v Rumburk

Sumavska)
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36-52-H/001 Instalatér SS stavebni L
(Ing. Jana Malikova) Jihlava prakticka
36-52-H/004 Mechanik SOS a SOU stavebni L
plynovych zafizeni Brno - Bosonohy prakticka
(Ing. Jana Malikova)
36-54-H/001 Kamenik Akademie - VOS, G a SOS .
(Ing. Michael Stibdrek, umé&leckoprimyslova prakticka
Ph.D. Svétla nad Sazavou
Ing. Jindfich Vodicka) Akademie - VOS, G a SOS .
uméleckopriimyslova ustni
Svétld nad Sazavou
36-56-H/001 Kominik SOS stavebni a zahradnickd | , .,
(Pavel Hospodka) Praha 9 ustni
36-57-H/001 Malif SS polytechnicka _
(Ing. Martina Gregorova | Brno ustni
Ing. Michael Stibdrek, SOS a SOU -
Ph.D.) Hustopedce ustnl
SOu L
Uhersky Brod prakticka
36-59-H/001 Podlahar Sou s
(Ing. Jana Malikova) Uhersky Brod prakticka
36-64-H/001 Tesaf SOS Zelezni¢ni, stavebni a .
(Mgr. Milan Ryl) pamatkové péce a SOU ustni
Sumperk
36-66-H/001 Montér SS polytechnicka .
suchych staveb Brno ustni
(Pavel PGhony)
36-67-H/001 Zednik SOS a SOU - MSP prakticka
(Jan Studynka Letovice
Ing. Michael Stibdrek, SOU stavebni o
Ph.D.) Brno - Bosonohy ustni
37-51-H/001 Manipulant | SOS a SOU informatiky a .
postovniho provozu a spojl ustni
prepravy Brno
(Ing. Lukas Hula)
37-52-H/001 Zeleznicar ISS L
Ceské Velenice prakticka

(Ing. Eva Rathouska-
Grmelova)

13




41-51-H/008 KrajinaF

Sou

(Ing. Karel Opolensky) Uhersky Brod ustni

41-51-H/011 Farmar SS socialni péce a sluzeb _

(Ing. Zdénka Zabreh ustni

Szebestova) OA, SOS gastronomiea SOU | ,
Chomutov ; ustni
stfedisko SOS Udlice

41-52-H/001 Zahradnik Sou L

(Ing. Karel Opoclensky, Libéchov prakticka

Csc.) SS socialni péée a sluzeb .
Zabeh ustnl

41-53-H/002 Rybar SS lesnicka a rybarska o

(Ing. Karel Vavre) Bzenec prakticka

41-53-H/008 Jezdec a Stredni Skola dostihového _—

oSetfovatel dostihovych sportu a jezdectvi prakticka

koni Praha 5 - Velka Chuchle

(Ing. Zdénka

Szebestova)

41-54-H/002 Kovar a SOU zemédélské _—

podkovar Lostice prakticka

(Zdenék Vitek)

41-55-H/003 Opravar S0OS a SOU e

zemédé&lskych strojl Podborany ustni

(Ing. Vaclav Hejda)

41-56-H/001 SS hospodarska a lesnicka _

Mechanizator lesni Frydlant ustni

vyroby

(Ing. Jaromir Hout)

41-57-H/001 SS hospodéiskd a lesnickd | , .,

Zpracovatel difeva Frydlant ustni

(Ing. Libor Strom)

53-41-H/002 Osetrovatel | SZS Evangelické Akademie .

(Mgr. Jana Brno - Lisen ustni

Kratochvilova)

65-52-H/001 Kuchar Hotelova skola L

prakticka

(Ing. Tatdna Vencovska)

Plzen
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65-53-H/001 Cisnik -

Hotelova skola

servirka Plzen prakticka
(Ing. Tatdna Vencovskd)
66-51-H/004 Prodavac - | SOU obchodni .
smigené zboi Belgicka 29, Praha 2 ustni
(Ing. Hana Husakova)
66-51-H/007 Prodavac - | SOU obchodni _
motorova vozidla Praha 2 prakticka
(Ing. Hana Husékova) SOU obchodni N
Praha 2 ustni
66-51-H/018 ProdavacC - | SOU gastronomie a .
kvétiny podnikani prakticka
(Ing. Hana HuSakova) Praha 9
66-52-H/001 Aranzér SS obchodu a gastronomie _
(RNDr. Zuzana PRAKTIK, s.r.0. ustni
Dvorakova, Ph.D.) Olomouc
SS sluZeb, obchodu a .
gastronomie prakticka
Hradec Kralové
69-51-H/001 Kadefnik Soukromé SOU kadefnické .
(PaedDr. Véra Némcova) | Praha 2 ustni
SS remesel a sluzeb .
Strakonice ustni
82-51-H/001 Umélecky Waldorfska skola o
kovar a zamecnik PFibram prakticka
(PhDr. Véra Vasakova)
82-51-H/003 Zlatnik a SOS sluzeb/SPV Solunka .
klenotnik Praha 9 prakticka
(Mgr. Blanka Vazna)
82-51-H/006 Umélecky SOS a SOU nabytkarské o
truhlar Rosice prakticka
,(31;/,7% Jana Porvichova, SE stavebni —
.D.) Jihlava prakticka
82-51-H/009 Umélecky | Akademie - VOS, G a SOS o
prakticka

keramik
(PhDr. Véra Vasakova)

uméleckoprimyslova
Svétld nad Sazavou
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82-51-H/011 Vldsenkar

SOS uméleckoremeslina,

s maskér S.r.o. prakticka

(PaedDr. Véra Némcova) | Praha 9

82-51-H/012 Umélecky SOU sluzeb istni

rytec Praha 9 ustni

(Mgr. Blanka Vazna) SOU sluzeb / SPV zlatnické i
a rytecké prakticka
Praha 9

16




2. Shrnuti vysledkl monitoringu

2.1 Pf¥iprava zavérecné zkousky podle jednotného
zadani
Pfistup k jednotnému zadani v IS NZzZ

V naprosté vétsiné Skol monitorujici nezjistili zadné problémy
s pfihlasenim do systému. Bez jakychkoliv komplikaci zde rovnéz
probéhlo ziskani jednotného zadani prostfednictvim daného systému.

Problémy se vstupem do systému se projevily pouze ojedinéle.
Jednalo se napf. o chybny postup pfi prihlasovani, ztrata pfridélenych
pristupovych (daji, nebo problémy se ziskanim PC testu ¢&i technické
dokumentace z elektronické Uschovny. Pfislusné $koly v téchto
pripadech vyuzZily poskytnuté kontakty na pracovniky NUOV, od nichz
ziskaly potfebné instrukce. Vzajemna komunikace probihala
elektronickou postou nebo telefonicky, takZze bylo mozné vse resit
operativné a dalsi prace skol se systémem jiz probéhla standardné.

Metodicka pomoc

Pro pFipravu zavérecné zkousky podle jednotného zadani poskytoval
NUOV 8koldm rdzné druhy metodické pomoci. K JZZZ pftislu$nych
oborl vzd&lani byly pro zéstupce &$kol organizovany metodické
seminare, vSechny skoly mély k dispozici metodickou prirucku
Realizace zavéreCné zkousky podle jednotného zadani ve sSk. r.
2009/2010 a pribézné aktualizované webové stranky projektu. Pokud
potfebovaly ziskat jeSté nekteré dalsi dopliujici informace, mohly se
pfimo obracet na jednotlivé pracovniky NUOV (elektronicky,
telefonicky).

Pfi monitoringu bylo zjisténo, Ze vsSechny z nabizenych moznosti
vyuZilo 24 &kol (29 %). Informace z metodickych seminafl a
metodické prirucky byly pri pripravé zavérecné zkousky uplatnény ve
20 skolach (24 %). DalsSich 15 Skol (18 %) vyuzivalo metodickou
prirucku v kombinaci s webovymi strankami projektu. Vyuziti pouze
jednoho zdroje informaci povaZovalo za postacujici 8 Skol (10 %),
z nichz 5 pracovalo s metodickou pfiruckou a 3 Skoly vyuzivaly
webové stranky projektu.

Zadnou metodickou pomoc nepotfebovalo 15 $kol (18 %). V tomto
pripadé se jednalo zejména o Skoly, které se v uplynulém obdobi
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Ucastnily pilotniho ovéfovani JZZZ a v této oblasti jiz mély zkusenosti.
Podle vyjadreni nékterych z této skupiny sSkol byly pro pfipravu
zavérecCné zkousky zcela postacujici informace obsazené v 1ZZZ.

VSechny skoly, které vyuzily metodickou pomoc, se shodly na tom, Ze
poskytnuté informace byly zcela dostate¢né a srozumitelné. Nékteré
z nich navic uvedly svij ndzor na webové stranky projektu, které
hodnotily jako velmi prehledné a dobre usporadané.

Rozhodovani o vyuziti J2zz

O vyuziti jednotného zadani pfi zavérecné zkousSce v jednotlivych
oborech vzdélani nejcastéji rozhodovalo vedeni Skoly, pfip. feditel/ka
Skoly po poradé s vedenim. Tento postup byl uplatnén ve 32
navstivenych skolach (39 %). Ve 28 skolach (34 %) se na tomto
rozhodnuti podilelo vedeni Skoly ve spolupraci s vybranymi
vyuéuiicimi. Jednalo se o uéitele teoretickych odbornych predmétd a
odborného vycviku.

V 10 skolach (12 %) monitorujici zjistili, Ze konecné rozhodnuti o
uplatnéni 1ZZZ vyplynulo z Siroké diskuze v ramci Skoly, do které jeji
vedeni zapojilo jak pedagogickou radu, tak i metodickou
komisi/predmétovou komisi i ucitele odbornych predmétl. Kladné
rozhodnuti pak vychazelo ze souhlasnych stanovisek v$ech Gé&astnikl
jednani. Jednalo se zejména o Skoly, které JZZZ vyuzily ve Sk. r.
2009/2010 poprvé. Ve dvou skolach (2 %) rozhodlo o vyuziti
jednotného zadani vedeni Skoly na zakladé projednani s radou Skoly.

V pripadé 10 Skol (12 %) bylo konstatovano, ze vyuziti jednotného
zadani pri zavérecné zkousSce zde bylo vSemi pedagogickymi
pracovniky povazovano za samoziejmé, takze zadné interni jednani
k této problematice nebylo potfebné. Podle Udaji monitorujicich se
jednalo o Skoly, které s uplatnénim JZZZ v nékterém z vyucovanych
obort vzdé&lani jiz opakované ziskaly kladné zku$enosti.

Vliv JZZZ na pfFipravu zavérecné zkousky

Podle ndazoru vétSiny skol (78 skol, tj. 95 %) jednotné zadani
jednoznacné usnadnilo celkovou pfipravu zavérecné zkousky.
Usnadnéni pripravy zavéretné zkousky skoly spatrfovaly zejména
v tom, Ze jim jsou poskytovana propracovana témata jednotlivych
zkousSek, srovnatelna z hlediska narocnosti, véetné jednotnych kritérii
a pravidel hodnoceni. Rovnéz uvadeély, ze ]JZZZ pfispiva k opusténi
zab&hnutych stereotypl pfi stanovovani obsahu zavére¢né zkousky,
které mnohdy pIné nerespektovaly podstatu oboru. V pfipadé
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opakované vyuzivanych JZZZ byl zminén vyrazny posun v kvalité
formalniho a technického zpracovani oproti pfedchazejicimu obdobi.

Ve tfech skoldch zaznamenali monitorujici v této souvislosti neutralni
nazor, podle néhoz jednotné zadani nijak pfipravu zavérecné zkousky
neovlivnilo. V jedné sSkole pak bylo zjisténo, ze ji jednotné zadani
pfipravu zavérecné zkousky spiSe zkomplikovalo. Jednalo se o 1ZZZ
oboru vzdélani podlahar, kde vyuclujici poukazali na znacnou
prostorovou a materidlovou naroCnost zadani zejména praktické
zkousky. OvSem rovnéz uvedli, Ze témata, uplatnitelnd v podminkach
Skoly, bylo mozné z jednotného zadani vybrat.

VSechny monitorované skoly sdélily, ze zabezpeleni JZZZ pred
zvetejnénim zvladly zcela bez problémd. Pokud monitorujici k této
problematice uvedli podrobnéjsi Udaje, pak z nich vyplyva, Zze vstup
do informaéniho systému byl ve vét$iné pfipadd umoZnén pouze
jedné osobé, a to bud fediteli Skoly nebo jim povéfenému
pracovnikovi. V nékterych Skolach obdrzelo pristupové heslo vice
osob. Jednalo se zejména o feditele Skoly a jeho zastupce pro
teoretické a praktické vyucovani, pfip. o feditele skoly a predsedy
predmétovych komisi. Pokud do informacniho systému vstupovalo
vice pracovnikd $koly, byli Feditelem zavazani micenlivosti, kterou
obvykle potvrdili podpisem. Pracovnici Skol, ktefi byli odpovédni za
pfipravu jednotlivych zkousek (pisemné, praktické, Ustni), obdrzeli
zpravidla proti podpisu vytisténé podklady k pfislusné zkousce a byli
nalezité pouceni o nutnosti zachovani zkusebniho tajemstvi. Veskera
manipulace s podklady k zavére¢né zkousce byla priibézné sledovana
a kontrolovéana bud pfimo rfeditelem Skoly nebo jim uréenym
pracovnikem.

Z monitoringu dale vyplynulo, Ze obé varianty JZZZ (tj. variantu pro
ucitele a variantu pro zaka) vyuZilo pfi pfipravé zavérecné zkousky
69 Skol (84 %). Pouze s variantou pro ucitele pracovalo 7 Skol
(8,6 %), s variantou pro zaky pak zbyvajicich 6 skol (7,4 %). Podle
vyjadfeni respondentli obsahovaly obé& varianty 1ZZZ v&ech obord
vzdélani veskeré potrebné nalezitosti.

Pfi tisku Casti J2ZZ vyuzZitych pfi zavérecné zkousce se v zadné skole
neobjevily problémy. V této souvislosti vsak 11 Skol (13 %)
povazovalo za problém materidlovou narocCnost tisku, a to zejména
témat pisemné zkousky (ze 3 témat stanovenych feditelem Skoly zak
jedno téma voli). Dalsich 5 skol (6 %) doporucilo, aby 1ZZz
obsahovalo pro potfeby zkuSebni komise samostatny oddil se
seznamem témat Ustni zkousky.
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Ve tfech $koldch monitorujici shledali, e pri pFipravé podkladd
k zavérecné zkousSce byla do urcité miry modifikovana témata
praktické zkousky (JZZZ obord hutnik, prodava¢ - motorova vozidla,
prodava¢ - kvétiny). Pfitom prislusné Skoly hodnotily vyuziti
jednotného zadani v pripravné fazi zavérecné zkousky po vsech
strankach pozitivné a nepoukazaly na zadné problémy.

U jednotného zadani oboru vzdéldni hutnik bylo zjiSténo, ze
s ohledem na specifika zaméfeni profesni pripravy (tézké hutni
provozy - vysokd pec a valcovaci trat t&%kych polotovar() nebylo
mozné pfi praktické zkousce provadét vsechny cinnosti souvisejici
s plnénim Ukoll stanovenych v jednotlivych tématech. Tato zkouska
totiz probihala pfimo v provozech Trineckych Zzelezaren. Vzhledem
k extrémnim podminkédm jednotlivych pracovidt mohli Zaci z ddvodd
BOZP v tadé piipadd pouze popisovat sledovany proces, prip.
odpovidat na dopliiujici otdzky. Timto zplsobem vSak v daném
prostiedi probihala prakticka zkouska i v dfivéjSim obdobi, kdy Skola
JZZZ nevyuZivala.

U jednotného zadani oboru vzdélani prodaval - motorova vozidla
doélo k uré¢itému obsahovému rozsiteni nékterych Gkoll v rdmci témat
praktické zkousky na zadkladé pozadavkl socidlniho partnera dané
Skoly. Jednalo se Upravy, sméfujici zejména k posileni dlrazu na
prokazani dovednosti nezbytnych pro Uspésny prodej — tj. v pristupu
k zdkaznikovi, ve vzdjemné komunikaci, ve zplsobu prezentace
nabizeného vyrobku, v poskytovani potfebnych informaci apod.

V pripadé 1ZZZ prodavac - kvétiny skola rovnéz modifikovala nékteré
Gkoly v rdmci témat prevazné v oblasti pouZitych materidll a druhl
vazeb. Jednalo se o Upravy, které provedla na zakladé rozhodnuti
predmétové komise schvaleném reditelkou Skoly.

2.2 Realizace zavérecné zkousky podle jednotného
zadani

Jak jiz bylo vyse uvedeno, monitoring ve Skolach probéhl v terminech
praktické a Ustni zkoudky. Pribéh praktické zkougky byl monitorovén
ve 39 skolach (47,5 %), uUstni zkousky ve 43 Skolach (52,5 %).
V pfislugnych souvislostech byly zjistovany i poznatky Skol z realizace
zkoudek, které jiz Zaci vykonali. Informace k prib&hu pisemné
zkousky bylo mozné ziskat ve vSech skolach, pfi monitoringu astni
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zkousky bylo moZné zjistit poznatky navétivenych $kol z pribé&hu
praktické zkousky.

Organizacni zajisténi zavérecné zkousky ze strany skoly

Z Gdajd uvedenych monitorujicimi  vyplynulo, Ze odpovidajici
podminky pro pribé&h zavéreéné zkousdky se podarilo zabezpedit véem
Skolam. Organizacni problémy nebyly shledany u Zzadné ze
sledovanych zkousek; rovnéz informace poskytnuté Skolami ke
zkougkam, které se konaly mimo terminy monitoringll, potvrzuji jejich
bezproblémové zajisténi.

Na zakladé zaznamenanych poznatkd z monitoringu, pfip. informaci
ziskanych ve Skolach, Ize konstatovat, ze prakticka zkouska obsahla
v podstaté vsSechny typy prostfedi, ve kterych ji Ize realizovat.
Ve vétsiné skol (76 %) se konala ve Skolnich dilnach, pfip. dalsSich
Skolnich prostorech uréenych pro vyuku odborného vycviku, nebo na
smluvnich pracovistich ve firmach (napf. kovarna, zlatnickd dilna
apod.). V nékterych sSkolach byly pfi FeSeni témat vyuzity jak odborné
ucebny sSkoly, tak i redlné prostfedi (napf. v oborech vzdélani rybar,
zeleznic¢ar). V neposledni rfadé probihala prakticka zkouska pouze
v redlném prostredi (napf. v oborech zednik, kuchar, ¢isnik-servirka).

Pfes rozmanitost prostifedi konani praktické zkousky nebyly mezi
jednotlivymi Skolami zaznamenany rozdily v jejim organizacnim
zajisténi. Pfipravenost pracovist (material, nafadi, nastroje, stroje a
zafizeni, pracovni pomicky apod.) podle uvedenych Udaji piné
odpovidala potfebam JZZZ a zabezpecovala plynuly prib&h zkousky.
Zaci byli vybaveni vhodnym pracovnim odévem, obuvi a ochrannymi
pracovnimi prostfedky. Pedagogicky dozor byl zajistén po celou dobu
trvani zkoudek prevdzné ucditeli odborného vycviku, v prabéhu
zkousky bylo sledovdno dodrzovani predpisG BOZP, které je v tradé
oborl vzdé&lani rovnéz soulasti hodnoceni.

Podle zaznamenanych Gdajl se Ustni zkouska konala vzdy v budovéch
Skol, zejména pak v ucebnach vseobecné vzdélavacich nebo
odbornych pfedmétd. Z monitoringd vyplyva, ?e ve vsech &kolach
byly pfislusné prostory peclivé pripraveny a zkouska probihala ve
slavnostnim a dUstojném prostfedi. Pokud to umozfioval charakter
oboru vzdélani, byly v u¢ebnach rovnéz vystaveny vysledky praktické
zkoudky jednotlivych 2akd. U obord vzdélani, v nichz soucast 1ZZZ
tvofila samostatna odborna prace (SOP), byly vystaveny i svazané
vytisky SOP jednotlivych zakd.
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Ve vétsiné skol byli v dobé monitoringu Ustni zkousky pfitomni vsichni
Clenové zkuSebni komise, pouze vyjimecné byla zaznamenana
neucast odbornika z praxe. Casto zkousku sledovali rovnéz reditelé
Skol a dalsi vyucujici.

Pouze v pripadé dvou skol monitorujici uvedli, ze pro zaky nebyly
pfipraveny podkladové materidly, resp. Skola méla jejich prFipravée
vénovat vétsi pozornost. Jinak byla zminovana napf. schémata
strojnich  zafizeni, tabulky, vykresy, obrazky, modely, vzorky
material{, surovin apod., které méli Zaci jednotlivych oborl vzdélani
pri zkoudce k dispozici. Vybé&r a kvalita pripravenych podklad byla
u fady Skol hodnocena jako nadstandardni

Ve vdech &kolach byl priibéh Ustni zkousky oznaden jako plynuly, bez
rusivych faktor(. Pro ¢leny zkugebnich komisi byla pFipravena vegkerd
potfebna dokumentace.

K organizaci pisemné zkousky byly ve Skolach zjistovany zejména
nazory na technickou Urovef pFipravenych materidli. Podle vyjadreni
vSech skol byly vSechny podklady zpracovany v potfebné kvalité.

Casovy priibéh zkousky

Pro praktickou zkousku bylo v nadpolovi¢ni vétSiné skol (65 %)
stanoveno jedno téma. O jeho vybéru z JZZZ fteditel Skoly obvykle
rozhodl na zakladé porady s predmétovou komisi. V ostatnich Skolach
bylo pro danou zkousku stanoveno vice témat, ze kterych Zaci
losovali. NejCastéji (32 % Skol) byla z1ZZzZ vybrdna 3 témata,
v nékterych Skolach Zaci losovali ze dvou, ojedinéle ze 4 ¢i 8 témat,
v jedné skole pak z 11 témat praktické zkousky. Losovani probihalo
standardnimi zplsoby - listky nebo Zetony s ¢isly pfislusnych témat
byly bud rozloZeny na stole nebo umistény hromadné v rlznych
typech schranek.

Casovy limit praktické zkoudky byl aZz na jednu vyjimku ve vsech
Skoladch dodrzen. V jedné sSkole (obor umélecky kovar a zamecnik)
neodpovidala délka konani této zkousky délce stanovené v JZzZZ
(misto stanovenych 4 tydn{ trvala 2 tydny). Rozpor s organizaénimi
pokyny v 1ZZZ byl zplsoben tim, %e na zadatku $k. r. 2009/2010
dana Skola neuvaZovala o vyuZiti jednotného zadani v tomto oboru
vzdeélani, takze v organizaci Skolniho roku vyclenila pro praktickou
zkousku stejnou dobu, jako v predchazejicich letech. Po Ucasti na
metodickém seminafi vSak vyucujici navrhli, aby zavére¢na zkouska
probihala podle jednotného zadani. JZZZ bylo plné vyuzito pfi
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pisemné a Ustni zkousce, v pripadé praktické zkousky je z ¢asovych
o o v s w7 v s v v
duvodu bylo mozné vyuzit pouze castecne.

Zadané ukoly stacili zaci ve vSech Skolach Zaci vaeéit ve stanoveném
¢asovém limitu. Dvé Skoly predlozily ke zvazeni navrh na zkraceni
delky trvani praktické zkoudky ze 3 dnl na 2 dny (jednalo se o 1ZZZ
oborl vzdélani kuchat a &iénik - servirka). Zadna ze sledovanych $kol
nevyuzila moznosti zaradit do praktické zkousky Skolni cast,
zamérenou na specifika jeji odborné pripravy. Pokud se vyucujici
k této otdzce vyjadrili, pak uvedli, Ze jednotné zadani zcela
postihovalo potfeby jejich Skoly a nebylo je tfeba zadnym specifickym
obsahovym okruhem doplnovat.

Pro Ustni zkousku vétsina &kol (96 %) predloZila zaklm k losovani 25
az 30 témat. Celkové pocty predloZzenych témat byly v ramci
sledovanych Skol rozlozeny pomérné rovnomérné (tzn. Fradové
polovina skol vyuzila 25 témat, polovina 30). Pouze tfi skoly vybraly
z JZZZ pro Ustni zkousku jiny pocet témat (26 a 28).

Cas stanoveny na piipravu zaka a na samotnou zkousku byl ve vSech
monitorovanych Skolach dodrzen. Monitorujici v této souvislosti ¢asto
uvedli, Zze pro zkouseni byl vyuzit maximalni ¢asovy limit stanoveny
platnym pravnim predpisem.

Pfi monitorovani priib&hu praktické i Ustni zkousky bylo shleddno (aZ
na jednu vySe uvedenou vyjimku) plné respektovani organizacnich

o r V. . . .77 v v .
pokynu stanovenych v JZZZ. Vsichni monitorujici rovnéz konstatovali
soulad s vyhlaskou ¢&. 47/2005 Sb., o ukoncovani vzdélavani ve
stfednich Skolach zavérecnou zkouskou a o ukoncovani vzdélavani
v konzervatofi absolutoriem.

Z informaci, zjiSténych ve skolach k pisemné zkousce, vyplynulo, Ze
na volbu tématu bylo Zaklm poskytnuto zpravidla 15-20 minut,
pfi¢emz anotace obsahlejsich témat byly vyuZzity v pfipadé 8 skol.

Zptsob hodnoceni zakl

Pfi monitoringu praktické zkousky probihalo konecné hodnoceni
jednotlivych 73k pouze ve 4 $kolach. Monitorujici byli prevazné
pfitomni v prib&hu zkousky, takZe sledovali prubé&zné hodnoceni
74k{. PotFebné Gdaje k této oblasti byly rovné? ziskany v rozhovorech
se Cleny zkusebni komise v terminech monitoringu Ustni zkousky.

Ve vsech pfipadech bylo shleddno, Ze hodnoceni praktické zkousky
probihalo plné v souladu s pokyny uvedenymi v ]ZZZ, tzn. podle
stanovenych pravidel a kritérii; k zd&znamu bodového ohodnoceni

23



dil¢ich a celkovych vysledkl zkoudky byly vyuzivany doporucené
hodnotici tabulky.

Navrhy klasifikace predkladali zejména ucitelé odborného vycviku,
vedouci ucitelé odborného vycviku, pfip. zastupce Freditele pro
praktické vyucovani. Jejich nazor mél pri projednavani celkového
hodnoceni jednotlivych 2ak( rozhodujici vahu. Vysledna klasifikace
vzdy vyplynula z dosazené dohody mezi vSemi ¢leny zkuSebni komise,
zadné vyraznéjsi rozpory nebyly zaznamenany.

Pokud byl pfi zkouSce pritomen odbornik z praxe, pak do samotného
prib&hu zkousky obvykle nevstupoval, s vyuéujicimi vdak zpravidla
probiral Grovef praktickych dovednosti jednotlivych 2akd, ptip. se
vyjadroval k dil&im vysledkim jejich prace. Pouze v jedné &kole (obor
klempif - strojirenska vyroba) se projevil urcity rozpor v ndzorech na
klasifikaci 24kt - odbornik z praxe zde navrhoval nadpoloviéni vétsiné
74k{ o stupen lep&i zndmku ne? ostatni ¢lenové zkusebni komise. Po
prodiskutovani predloZzenych navrhl v8ak bylo bez problémd
dosazeno vzajemné shody.

V prib&hu monitoringu praktické zkousky byl pouze v jednom pfipadé
zaznamenan namét na drobnou Upravu pravidel a kritérii hodnoceni
uvedenych v 1ZZZ (obor vzdélani karosar).

Na zakladé udajd z monitoringu Ustni zkousky Ize obecné konstatovat,
7e nejvyznamné&jsi roli pFi zkoudeni a také pfi hodnoceni Zakd
zaujimali vyuéujici pFisludnych odbornych predmétd (zkousejici
ucitelé). Tato pozice vyplyva zfejmé z toho, Zze zaky vétsSinou dobre
znaji a mohou do svych nazorl na hodnoceni aktudlnich vykond
promitnout i své dlouhodobé zkusenosti se studijnimi vysledky
jednotlivcd.

Jestlize se mezi Skolami projevily rozdily v postupech hodnoceni,
spocivaly pouze v tom, zda hodnoceni probihalo az na zavér zkouseni
skupiny zakd, & zda bylo realizovadno ihned po vyzkou$eni pfisluéného
zaka.

Pokud se mezi Skolami objevily rozdilnosti v samotném provadeéni
hodnoceni, pak v nékterych pfipadech navrhovali zndmku jednotlivi
Clenové zkusebni komise, v jinych zkousejici ucitelé, pFip. zkousSejici
ucitelé a predseda zkusebni komise.

RovnéZ Ize uvést obecnou shodu mezi nazory &lenl zkusebni komise
pfi projednavani vysledné klasifikace Ustni zkousky. Pokud se rozdily
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vyjime&né vyskytly, nebyly podstatné, a komise bez problémd
dospéla ke konsensu.

Odbornici z praxe byli pfitomni pfi Ustni zkousSce ve vétSiné Skol.
K hodnoceni aktivné prispivali sdélovanim svych nazorl na vykony
jednotlivych 7akd, zadnym monitorujicim v&ak nebyl zaznamenén
jejich zasadni nesoulad s ostatnimi ¢leny zkuSebni komise a snaha o
pFimé zasahy do navrhl vysledné klasifikace.

Z vyjadreni skol k hodnoceni pisemné zkousky vyplynulo, Ze ve vSech
pripadech byly plné vyuzity hodnotici nastroje uvedené v 1ZZZ.
V fadé &kol monitorujici zaznamenali ze strany ¢lend zkuebni komise
velmi kladné hodnoceni kvality zpracovéni téchto podkladd.
Rozhodujici vahu pfi projednavani vysledné klasifikace jednotlivych
74k mél ve viech gkolach navrh piisludného vyucujiciho.

Uroven pripravenosti zakf

Odborné dovednosti a védomosti 74kl prokazované pti praktické
zkoudce monitorujici obecné& hodnotili pozitivné, a to jako primérné,
v fadé pripad{ i nadprimérné.

Pokud byly shledany nékteré rozdily, pak nikoliv mezi obory vzdélani,
pfip. Skolami, ale mezi jednotlivymi zaky, vyplyvajici zejména z jejich
vzdélavacich predpokladli a odpovidajici vysledkdim dosahovanym
v pribéhu studia. Tyto rozdily se pak podle vyjadieni vyuéujicich
projevuji i v zajmu o studovany obor a motivaci ke vzdélavani. Jako
vyznamny motivacni faktor byly rovnéz oznacovany moznosti
budouciho uplatnéni absolventd daného oboru vzd&ldni na
regionalnim trhu prace.

Uroven praktickych dovednosti byla vesmés oznacovana jako vyrazné
pfevysujici nad Udrovni dovednosti komunikativnich. Samostatné
vyjadifovani a zplsob prezentace vlastni prace predstavoval pro
vétdinu 2akd urdity problém. PFistup 2ak{ ke zkousce byl vdak celkové
oznacovan jako odpovédny, zminovana byla jejich samostatnost a
snaha o dosazeni dobrych vysledkl. V fadé &kol vyucujici sdélili, ze
konani zavérecné zkousky podle jednotného zadani pozitivné ovlivnilo
pripravu 7akd na zkousku, kterou vnimaji vaznéji nez doposud.

Ve vsSech Skolach Zzaci vyresili dané téma praktické zkousky ve

stanoveném cCase, zadné problémy s rozsahem a srozumitelnosti
7 . ’ ’ o s

formulaci jednotlivych ukolu nebyly zaznamenany.
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Vykony 23kl u Ustni zkoudky byly podle nazoru monitorujicich
rozdilné (od slab&iho priméru po nadprimérné), a to bez ohledu na
obor vzdélani & Skolu. Celkové byly zminovany nizsi vyjadfovaci
schopnosti zakQ; i kdyZ byl v jednotlivych $kolach zaznamenan u Fady
74k{ souvisly samostatny projev, v prevazujici mife se vyskytovalo
spise stru¢né zodpovidani doplnujicich a navodnych otazek.

Ovsem v nékterych oborech vzdélani (napf. sladovnik - pivovarnik,
reprodukéni grafik, malif) monitorujici oznacili Uroven pripravenosti
74kl za prekvapivé vysokou. Podle jejich vyjadifeni zde Zci
projevovali nadstandardni odborné védomosti i komunikativni
dovednosti.

Celkové Ize konstatovat, ze zaci se ke zkousce pripravovali odpovédné
a snazili se dosahnout dobrého vysledku.

V zadné z monitorovanych skol nebylo zjiSténo, Ze by témata
jednotného zadani Ustni zkousky v pfisluSném oboru vzdélani byla
v 7 o . 7 v v v e
zakum nesrozumitelna a vyzadovala dalsi vysvetleni.

Komunikace uditele a zakt

Z Gdajd monitorujicich vyplynulo, *e prakticka _zkouSka ve vsSech
Skolach probihala v klidné a prijemné atmosfére. Zaci az na ojedinélé
vyjimky pracovali samostatné a soustfedéné, bez zbytecné nervozity.
Bylo zfejmé, Ze je prislusni vyucujici predem seznamili s organizaci
zkousky i s materidlnim a technickym vybavenim pracovisté. Ucitelé
byli vQ¢&i zaklm vst¥icni, pribé&zné sledovali jejich praci a kontrovali
jeji kvalitu. V pripadé potreby kladli dopliujici otazky, které zaky
usmérnily ke spravnému rozhodnuti v dalSim postupu prace.
V prib&hu pinéni zadanych Ukoll se Zaci obraceli na vyulujici s
dotazy velmi zfidka; pokud se vSak tato situace vyskytla, byl jim
vénovan nalezity prostor.

Rovnéz pFi monitoringu Ustni zkousky byla ve vsSech Skolach
zaznamenana pratelskd a vstficnd atmosféra. Clenové zkuSebni
komise a zkoudejici dokézali vhodnym zplsobem zklidnit Zaky,
u kterych se projevovala zvy$ena tréma. Pribéh zkousky byl plynuly a
vypovidal o vzdjemné dlvéFe mezi utiteli a zaky.

Pro samostatny projev &kl byl poskytovan nalezity prostor, ktery
zkouSejici v pripadé potfeby podporovali kladenim doplfiujicich,
upfesnujicich ¢i  navodnych otazek. Ke snadnéjSimu vybaveni
potfebnych védomosti zkousejici vyuzivali pfipravené podkladové
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materidly, praktické priklady, prip. zkudenosti 7?4kl z odborného
vycviku.

Nové prvky zavérecné zkousky
a) Obecny piehled ze svéta prace

S vyjimkou jedné Skoly (obor autoelektrikar) byl blok otazek
z Obecného prehledu ze svéta prace soucasti Ustni zkousky.
Doporuceny casovy limit na jejich zodpovidani byl ve vsSech
pripadech dodrzen.

Monitorujici shodné uvedli, Ze hodnoceni otazek ze svéta
prace se nijak vyrazné nepromitalo do celkového hodnoceni
zadka z dané zkousky. Pokud ano, pak se jednalo o ojedinélé
pripady, kdy v pripadé vahani ¢lenl zkudebni komise mezi
dvéma klasifikacnimi stupni byl zvaZzen dobry vykon zaka
v této Casti Ustni zkousky a ovlivnil jeho klasifikaci smérem
k lepsimu vysledku.

Celkové bylo zjisténo, Zze otazky ze svéta prace necinily
74kdm problémy. Zkoudejici uplatiovali k jejich zodpovidani
prakticky pfistup, zkouseni mélo spiSe formu dialogu, ve
kterém zaci méli moznost vyuzivat vlastni zkuSenosti a
vyjadfovat svoje nazory.

Na zadkladé ziskanych poznatkd Ize uvést, Ze oproti minulému
obdobi &koly jiz pojimaji pFipravu zakG v této oblasti
komplexné, nikoliv jako tfist dil¢ich védomosti z jednotlivych
vyucovacich predmétd, a vénuji pozornost aktudinimu déni ve
spoleCenské a pracovni sfére.

Pozitivni bylo rovnéz zjisténi, ze az na jednu vyjimku zadna
z monitorovanych skol neprezentovala vyhrady k zarazeni
tohoto nového prvku do zavérecné zkousky, ani pripominky k
formulaci jednotlivych otdzek. Naopak byly zaznamendany
vyrazné kladné odezvy z hlediska jejich pfinosu pro zaky.

Opacné stanovisko zaujala jedna Skola (obor vzdélani
aranzér). Podle nazoru vyucujicich by bylo vhodnéjsi namisto
otazek ze svéta prace zaradit do témat Ustni zkousky dalsi
odbornou otazku. Ovsem dalsi Skola, ve které probihal
monitoring zavérecné zkousky v tomto oboru, oznacila
orientaci 74k v oblasti svéta prace za velice dlleZitou a
zarazeni prislusnych otazek do JZZZ jednoznacné podporila.
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b) Samostatna odborna prace

Samostatna odborna prace (SOP) byla pfi zavérecné zkousce
vyuzita ve trfech monitorovanych sSkoladch, a to v ramci
praktické zkousky v oborech vzdélani kuchar, ¢isnik — servirka
a kadernik. V souladu s JZZZ zde Zaci realizovali Ukol z této
prace a SOP prezentovali a obhajovali pfed zkusebni komisi.

Ve sledovanych Skolach jiz byla SOP pfi zavérecné zkousce
vyuzivana opakované. Témata zaci losovali v Unoru, na jejich
vypracovani jim byl poskytnut prostor do 30. dubna.
Vzhledem ke zkusSenostem sSkol v této oblasti se nikde
nevyskytly zadné problémy, vSichni Zaci odevzdali prace ve
stanoveném terminu, v pozadovaném rozsahu a formalni
Upravé. Rovnéz zvladli i praktické provedeni Ukolu ze SOP.

Uroveri pisemného zpracovani SOP, jeji prezentace a
obhajoby véetn& vysledkl praktického tedeni byla celkové
hodnocena kladn& - u nékterych 2ak{ jako standardni, u
nékterych jako nadprimérnd. Podle nazord vyucujicich
pfedstavuje zarazeni tohoto prvku do zavérecné zkousky
vyznamny pfinos pro zaky, a to jak z hlediska prokazani
klicovych kompetenci (zejména kompetence vyuzivat
prostiedky informacnich a komunikacnich technologii a
pracovat s informacemi, kompetence komunikativni,
kompetence k feseni problému), tak kompetenci odbornych.

2.3 Nazory na jednotné zadani

PFi navstévach skol si monitorujici vyclenili urcity ¢asovy prostor na
rozhovory s odbornikem z praxe a s vyucujicimi (zkousejicimi, dalSimi
Cleny zkusebni komise, reditelem Skoly aj.), ve kterych se zaméfili na
r I s v .owvrs 7 o . Ja s V. Ve
ziskani obecnéjsich nazoru na JZZZ jako celek. Konkrétni pripominky

v ’ . . 7 v s v v ’ o v s ’
a doporuceni k jednotlivym castem ]ZZZ prislusnych oboru vzdélani
Skoly totiz uvadély v dotazniku, ktery vyplnily po ukonceni
zavérecnych zkousek.

Nazory odbornika z praxe

VSichni odbornici z praxe hodnotili konani zavérecné zkousky podle
jednotného zadani jednoznacné pozitivné. Nazorova shoda se rovnéz
projevila v kladném hodnoceni kvality zpracovani JZZZzZ pfrislusnych
obort vzdé&lani. Témata jednotlivych zkoudek byla oznadena za
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obsahové a ¢asové priméFend pozadavkim zavéreéné zkousky a
odpovidajici potifebam praxe.

Pokud se odbornici z praxe vyjadfovali k vykondm 23kl a k jejich
klasifikaci, pak je hodnotili jako odpovidajici jejich rozdilnym studijnim
predpokladim, zdjmu o obor a s nim souvisejici motivaci ke
vzdélavani. Za vyrazny pfinos JZZZ povazovali zvySeni objektivity
hodnoceni 24k v pisludném oboru vzdélani v rdmci jednotlivych $kol.
Casto poukazovali na Ubytky 7akd v ucebnich oborech a na problémy,
které se v této souvislosti projevuji v praxi.

V ojedinélych pfipadech odbornik z praxe konstatoval vysokou
narocnost organizacniho zabezpeleni zavérecné zkousky podle
jednotného zadani. Celkové hodnoceni vyuziti 1ZZZ vsak vyznélo
kladné.

Nazory zkousejicich (vyucujicich)

V rozhovorech s touto skupinou respondentd bylo opakované
potvrzeno, ze vyuziti J2ZZ je vnimano jako pfinos pro Skolu. V této
souvislosti bylo zejména zmifiovano zvyseni objektivity hodnoceni
74k, a tim i prestize $koly v odich zaméstnavatell, prohloubeni
spoluprace s jinymi Skolami a moznost vzajemného porovnani.

Zda vyuziti 1ZZZ predstavuje rovnéz pfinos pro zaky, nedokazala
vétsSina dotazovanych posoudit. Pokud se néktefi z nich k této otazce
vyjadrili, pak vétSinou uvedli, Zze konani zavérecné zkousky podle
jednotného zadani prispélo ke zvyseni kvality vzdélavaciho procesu ve
Skole a motivovalo zaky k odpovédnéjsimu pristupu k pripravé na
zavérecnou zkousku.

Déle byly zjistovany postoje k realizaci zdvéreéné zkousky podle
jednotného zadani. VSichni monitorujici zaznamenali, Ze ucitelé se
s JZZZ ztotoznuji a pfijimaji je kladné. V nékterych pFipadech
dokonce sami iniciovali jeho vyuziti ve Skole. Casto bylo uvadéno, ze
JZZZ usnadfiuje pfipravu zavéredné zkousky, uditelim ulehéuje praci
a prispivd k sjednoceni nazorG na hodnoceni a klasifikaci z&kd.
V jedné skole, kterd vyuzila 1ZZZ poprvé (obor karosar), bylo
zjisténo, ze vétdina vyulujicich se ktomuto zplsobu konani
zavérecné zkousky zprvu postavila zcela zaporné. Po prostudovani
jednotného zadani vsak doslo ke zméné tohoto postoje - ucitelé se
shodli na tom, Ze klady prevazuji nad zapory a jednotné zadani pfijali.

Postoje 74kl ke kondni zavére¢né zkoudky podle jednotného zadani
byly hodnoceny rozdilné. Nejcastéji se vyskytl nazor, ze zaci, ktefi

29



maji zdjem o obor a dosahuji dobrych studijnich vysledkd, pfistupuji
ke studiu i pfipravé na zavére¢nou zkousku vzdy odpovédné, tj. at ji
konaji podle 1ZZZ nebo dosavadnim zplsobem. Oproti tomu ,horgi*
7aci se pftili§ nezajimaji o to, jakym zplsobem zadvérednou zkousku
konaji a zalezi jim pouze na tom, aby u ni alespon uspéli. Nékteri
respondenti vSak uvedli, Ze zaci v jejich skole se Zivé zajimali o
zplsob kondni zavéreéné zkousky podle jednotného zadani, dotazovali
se na zmeény, které JZZZ prinasi a vitali, Zze spolu s vyu¢nim listem a
vysvédCenim ziskavaji i potvrzeni o vykonani dané zkousky podle
JZ77.

V pfipadé odpovédi na dotazy k postojim rodi¢l k vyuZiti 1ZZZ se
neJcasteJ| vyskytlo konstatovani, ze rodice projevuji velmi maly zajem
o pribé&h vzdélavani svych déti a schlizek ve $kole se netdastni. Rada
gkol je ztohoto dOvodu jiz neorganizuje a styk srodi¢i tedi
individualné. V nékterych Skolach bylo oproti tomu zjiSténo, Ze na
schlzkach byli rodi¢e o konani zavéreéné zkousky podle jednotného
zadani podrobné informovani, pficemz néktefi tuto informaci vzali
pouze na veédomi, néktefi se o JZZZ zajimali blize a jeho vyuziti
Skolou hodnotili kladné.

Ze strany zaméstnavateld Ize obecné konstatovat uréity zajem o 12ZZ
a o jeho uplatnéni ve skole. Pokud se dotazovani vyjadrovali k odezvé
ze strany zfizovatele, pak ji vétsinou oznacili za velmi nizkou. Ovsem i
zde se objevily vyjimky. V péti skolach bylo rozhodnuti o vyuziti 12ZZ
pfijato z této strany velmi kladné, jedna sSkola v dané souvislosti
ziskala od zfizovatele pfimou podporu.

Celkové zhodnoceni JZZZ vyznélo ve vSech skolach pozitivné. Vyuzita
JZZZ byla podle nazoru responentﬁ kvalitné zpracovana a odpovidala
potfebdm oboru i praxe. Casovd a obsahova naroCnost témat
jednotlivych zkou$ek byla oznadena za priméfenou schopnostem 24kl
a pozadavkim zavéredné zkougky. V jedné &Ekole (obor podlahar)
dotazovani poukazali na to, ze vyuziti JZZZ klade velké naroky na
ucitele, a to zejména v zajisténi prib&hu praktické zkousky (prostory,
materialy).
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2.4 Dalsi zjisténi
Problémy

Monitorujici pFi sledovani jednotlivych zkousek nezaznamenali zadna
nedopatfeni, kterd by byla zplsobena nejasnostmi & $patnym
pochopenim nékterych Gdajl v JZZZ, narudovala plynulost zkousek,
negativné ovliviiovala vykon 23kl a byla v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy a pokyny uvedenymi v JZZZ.

Postiehy a nazory

Pokud na tomto misté uvedli monitorujici nékteré postfehy, pak se
prevazné vztahovaly k piislusné Skole ve smyslu pozitivnich poznatkd
(vyborné zabezpeleni pribé&hu zkoudky, dlouholetd tradice ve
vzdélavani v prislusném oboru vzdélani, nadstandardni vybavenost
Skoly, jeji perspektivy apod.).

Z navstév nékterych skol vyplynuly naméty a doporuceni pro dalsi
obdobi. Vicekrat byl uveden pozadavek na rozSifeni poctu témat
jednotlivych zkousek, aby JZZZ bylo mozné v dalSich letech
obménovat. Opakované byla rovnéz zminovana potfeba resit
administrativni naro¢nost pripravy zejména pisemné zkousky
(redukce stranek pro tisk).

Dalsi doporuceni se vyskytla jednotlivé. Jednalo se jednak o navrh,
aby JZZZ bylo &koldm zpfistupn&no jiz v prib&hu UGnora, dale o
doporuéeni sjednotit percentudini hodnoceni 24kl mezi obory, dotesit
formatovani technické dokumentace (vykresy ve formatu PDF nejsou
vzdy vhodné jako podklad pro zhotoveni vyrobku pfi praktické
zkousce), nedislovat témata rimskymi cislicemi (s jejich ¢tenim maji
Zaci potize). Rovnéz se vyskytlo doporuceni, aby do tvorby 1JZZZ byli
ve vétsi mire zapojeni odbornici z praxe, a aby existenci JZZZ byla
vénovana vétsi publicita.
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3. Zavéry

1.

Monitoring prokazal jednoznacné pozitivni zkuSenosti Skol se
ziskavanim 1ZZZ prostrednictvim internetového informacniho
systému nové zavéreCné zkousky (IS NZZ). Problémy se
vstupem do systému se vyskytly zcela ojedinéle a byly
pracovniky NUOV  operativné vyrfeseny (telefonicky,
elektronicky).

PFi pripravé zavérecné zkousky podle jednotného zadani Skoly
vyuzivaly vsechny nabizené druhy metodické pomoci
(metodicky seminaf, metodickou pfirucku, webové stranky
projektu, konzultace s pracovniky NUOV). Poskytnuté
informace oznacily za dostatecné srozumitelné a Upiné.

Témér vSechny Skoly se shodly na tom, Ze JZZZ usnadnilo
pripravu zavérecné zkousky. Nikde se nevyskytly problémy se
zabezpeclenim JZZZ pred zverejnénim. Obé varianty 1ZzZZ
(varianta pro uditele, varianta pro zaky) sledovanych obord
vzdélani obsahovaly veskeré potrebné nadlezitosti, ziskané
podklady byly v potfebné kvalité.

ZavéreCna zkouska podle jednotného zadani probéhla
v monitorovanych $kolach bez problém{. Organizaéni zajisténi
jednotlivych zkousek bylo ve vSech pripadech hodnoceno
kladné, v radé skol jako nadstandardni. Rovnéz nebyly
zjiStény zadné rozpory s platnymi pravnimi predpisy ani
s organiza¢nimi pokyny v JZZZ. Pfi hodnoceni a klasifikaci
74kG Skoly vyuzivaly hodnotici nastroje uvedené v 1ZZZ.
Jejich zpracovani oznacily za prinos pro objektivitu v dané
oblasti.

Nové prvky zavérecné zkousky (blok otazek z Obecného
prehledu ze svéta prace, samostatna odborna prace) vsechny
sledované $koly hodnotily jako dileZité a pfinosné pro zaky,
podnéty ke zménam ¢i Upravdm nebyly zaznamenany.

Odbornici z praxe, ktefi byli ve Skolach pfitomni pfi zavérecné
zkousSce, shodné podpofili vyuzivani JZZZ. Kvalitu zpracovani
jednotnych zadani oznacili za velmi dobrou, obsahovou a
casovou narocnost témat jednotlivych zkousek hodnotili jako
odpovidajici pozadavklm zavéreéné zkousky i potFebdm
praxe.
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7. Zrozhovorl s uditeli vyplynulo obecné kladné pfijeti 1ZZZ.
Zminovano bylo zejména usnadnéni prace pfi pripravé
zavérecné zkousky, a pfinos JZZZ pro objektivitu hodnoceni
7ak{. VyuZiti jednotného zadani pii zavéreéné zkousce podle
nézord vyulujicich rovnéz zvysilo prestiz $koly v ocich
zaméstnavatell, podnitilo uz&i spolupraci s ostatnimi $kolami
a umoznilo vzajemné porovnani. JZZZ jednotlivych obord
vzdé&lani byla touto skupinou respondentl celkov& hodnocena
jako kvalitné zpracovanda, témata jednotlivych zkousek jako
pfimérfené naroc¢na a odpovidajici potfebam oboru a praxe.

8. Znamétld a doporuceni pro daldi obdobi nelze akceptovat
pouze navrh na zptistupn&ni JZZZ 3$koldm jiz v pribé&hu
Unora. Podle harmonogramu tvorby JZZZ je mozné jednotna
zadani v Unoru dopracovat a zpfistupnit v bfeznu. Redlnost
tohoto terminu jiz byla ovérena v uplynulém obdobi a skoly,
které 1ZZzZ doposud vyuzivaly, nezaznamenaly s pfipravou
zaveérecné zkousky problémy.
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Priloha: Dotaznik k monitoringu

Prosim Libora o viloZeni, nemam jej k dispozici

34



PRILOHA C. 1
Dotaznik pro zaznam monitoringu
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Monitorovani prace s
informacnim systémem NZZ
na Skolach

SKOLNI ROK 2008/2009

Jméno ‘
monitorujiciho:

REDIZO skoly: ‘

Obor vzdélani ‘
(kod):

Datum ‘
navstévy:

Délka

monitoringu ‘
(hod.):

Jednalo se o zavérecnou zkousku

» C C

pisemnou praktickou ustni

Jména pracovnikl skoly, ktefi se Vam vénovali:
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1. Prace skoly s informacnim systémem NZZ:

Jednad se o zjisténi zkusenosti $koly s pFipravou podkladd pro
ZZ s vyuzitim informacniho systému NZZ (IS NZZ). Svoje
dotazy smérujte k nasledujicim oblastem. Pokud Skola nékde
zaznamenala problémy, pfip. prezentovala vécné pripominky,
na prislusném misté je uvedte a popiste. Na zakladé jejich
vyhodnoceni uvedte, které z nich doporulujete k projednani na
poradé resiteld projektu.

Pokud Vam budou sdéleny dalsi nazory a doporuceni, které
vyhodnotite jako vhodné pro vyuZiti v pfistim obdobi,
zaznamenejte je.

Zaznamenejte i kladné ohlasy na préaci Skoly s IS NZZ, pokud
se s nimi setkate.

a) Informacni hodnota zaslanych pisemnych pokynt pro
praci s IS NZZ (dopis Fediteliim skol, Pokyny pro skoly
~Jak pouzivat webovy portal IS NZzZ")

srozumitelnost,
uplnost
pisemnych
pokynd

doporuceni pro
resitele
projektu

b) Potreba ziskani dalsich informaci v NOOV

Ano Ne
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Potfebovala skola ziskat dalsi informace pro
vyuzivani informacniho systému?

Byly ziskané informace srozumitelné a uplné?

jaky byl
zplsob

ziskani
dalsich
informaci
(help line,
e-mailovy
dotaz,
konzultacni
seminar)

Ll |

doporuceni
pro

resitele
projektu

c) Vyuzivani IS Nz2z
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jak skola
hodnoti
uZivatelské
prostredi
systému
(srozumitelnost
funkcnich
tlacitek,
usporadani
informaci na
obrazovce
apod.)
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jak bylo
zabezpeceno
zachovani
zkusebniho
tajemstvi

doporuceni pro
resitele
projektu

2. Podklady pro ZZ ziskané z IS NZZ (soubor pdf)

Na tomto misté dotazniku zaznamenejte nazory skoly na
podklady z IS NZZ k jednotlivym zkouskam urcené jednak pro
ucitele, jednak pro zaky. Pod pojmem podklad se rozumi
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oddily z pohledu Tvdrce (napr. organizacni pokyny, zadani
témat, anotace, test, spravna reseni, kritéria a pravidla
hodnoceni apod.).

Sdélené problémy/nedostatky popiste. Jedna se zejména o
technické zpracovani jednotlivych podkladd (zda je bylo mozné
vyuZzit bez jakychkoliv dodatecnych Uprav - napf. obrazky,
technické vykresy apod., ¢i zda skola musela néjaké upravy
provadét - jaké) a o odhaleni pfipadnych chyb (nékde mohlo
dojit pFi pfenaseni textu napf. k posunu Cislovani, duplicitam
apod.). Specifikaci doporuenych Uprav vénujte nalezitou
pozornost, nebot se jednd o ddleZitou informaci pro editora,
ktery nese plnou odpovédnost za vyslednou podobu JZZZ.
Vase pfipominky budou vyuZity pro Upravy struktury JZZZ v
nasledujicim obdobi a pro Upravu jiZz ovéfenych témat pro
ulozeni do databanky.

Zaznamenejte i kladné ohlasy na podklady z IS NZZ, pokud se
S nimi setkate.

a) Pisemna zkouska
Ve skole se neprojevily Zadné problémy a nebyly zaznamenany
Zadné nedostatky

C C

Ano Ne

Pokud jste na skole zjistili problémy ¢i nedostatky
(zvolili jste "ne"), uved'te je prosim konkrétné:

Téma: ‘

Podklad: ‘

Nedostatky
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Doporucené
Upravy

Téma: |

Podklad: I

Nedostatky

1o

Kl

Doporucené
Upravy

Ll

KN

Téma: |

Podklad: |

Nedostatky
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Doporucené
Upravy

Téma: |

Podklad: |

Nedostatky

|

L

Doporucené
Upravy

L1

il

Téma: |

Podklad: I

Nedostatky
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Doporucené
Upravy

Lo

Téma: ‘

Podklad: ‘

Nedostatky

Doporucené
Upravy

b) Prakticka zkouska

Ve Skole se neprojevily Zadné problémy a nebyly zaznamenany
Zadné nedostatky

C \C

Ano

Pokud jste na skole zjistili problémy ¢i nedostatky
(zvolili jste "ne"), uved'te je prosim konkrétné:

K I 3 [l A I 3]

Téma: ‘
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Podklad:

Nedostatky

Doporucené
Upravy

Téma:
Podklad:

Nedostatky

Doporucené
Upravy

Téma:

L1

Kl

L

L

Ll

L«

L1

Kl
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Podklad:

Nedostatky

Doporucené
Upravy

c) Ustni zkouska

Ve skole se neprojevily zadné problémy a nebyly zaznamenany
Zadné nedostatky

£ nebs

Ano

Pokud jste na skole zjistili problémy ¢i nedostatky
(zvolili jste "ne"), uved'te je prosim konkrétné:

Téma ¢&. ‘

KO S 3 [ KA I 3]

Nedostatky
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Doporucené
Upravy

Téma ¢&. ‘7

Nedostatky

Ll

L

Doporucené
Upravy

Téma &. ‘7

g

Nedostatky
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Doporucené
Upravy

Téma ¢&. ‘7

Nedostatky

Ll

L

Doporucené
Upravy

Téma &. ‘7

g

Nedostatky
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Doporucené
Upravy

Téma ¢&. ‘7

Nedostatky

Ll

L

Doporucené
Upravy

Téma &. ‘7

g

Nedostatky
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Doporucené
Upravy

d) Prilohy

Ve skole se neprojevily Zadné problémy a nebyly zaznamenany
zZadné nedostatky

C G

Ano

Pokud jste na skole zjistili problémy ¢i nedostatky
(zvolili jste "ne"), uved'te je prosim konkrétné:

Priloha ‘

Nedostatky

Doporucené
Upravy

K I 3 [ K B 13

Priloha

50



Nedostatky

Doporucené
Upravy

Priloha

Nedostatky

Doporucené
Upravy

Priloha

Nedostatky

Ll

kil

L]

Kl

L

Kl

|

L
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Doporucené
Upravy

Priloha

Nedostatky

Doporucené
Upravy

Priloha

Nedostatky

Doporucené
Upravy

Ll

L

Kl

L

L
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3. DalSi zjisténi

Na tomto misté zaznamenejte Udaje, které se sice nevztahuji k
oblasti IS NZZ, ale jsou ddleZité pro tvorbu/dpravy JZZZ v
nasledujicim obdobi.

Jedna se zejména o délku konani praktické zkousky v daném
oboru vzdélani v prislusné skole (tento tudaj bude vyuZit pri
posuzovani moznosti zaclenéni skolni ¢asti do obsahu praktické
zkousky).

Pokud Vam v pribéhu monitoringu ve skole sdéli jesté néjaké
pripominky k jednotlivym cCastem JZZZ (napf. chyby ve
vypoctech, pfipominky ke kritériim a pravidldm hodnoceni
apod.), které vyhodnotite jako nezbytné pro zapracovani,
zaznamenejte si je zde.

a) Délka konani praktické zkousky:

Pocet hodin:
Pocet dni:

b) Nutné obsahové Upravy stavajiciho 122Z:
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Pisemna
zkouska
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Prakticka
zkouska
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Ustni
zkouska
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Prilohy :‘

[

Pied kliknutim na tlaéitko "odeslat" si mizete vyplnény
dotaznik vytisknout na tiskarné, dékujeme.

vynulovat
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