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Vlastni hodnocenti a fizeni kvality odbornych $kol

Zajistovdni kvality vzdéldvani a s tim souvisejici pojmy autoevaluace' a fizeni kvality skoly jsou v poslednich letech v CR diskutovanymi pojmy a
»hovou Cinnosti $kol. Zda se, Ze tento jev souvisi s trendem pozorovatelnym v rozvinutych zemich, kdy dochdzi k deregulaci Skolskych systémai,

v/

decentralizaci a k posileni autonomie skol, tedy k presouvdni pravomoci na nizsi virovné tizeni. Méni se tak zaZity model pedagogické evaluace,
kdy nejvétsi impuls byl vnesen skolskym zdkonem prostrednictvim zavedeni povinného vlastniho hodnoceni skoly (autoevaluace) a hodnoceni
Ceskou skolni inspekci (externi evaluace). V souvislosti s tim jsou kladeny mnohem vétsi ndroky na teditele $koly, obecnéji management skol.
Systém tizeni kvality Skoly se stdvd vyznamnym predmétem zdjmu feditelis skol.

&5V souvislosti se zavedenim povinnosti
vlastniho hodnoceni $kol v3ak ziistavaji ne-
vyjasnéné otazky: do jaké miry vyhovuje
$koldm predepsané vlastni hodnoceni $koly,
jak vnimaji procesy sebehodnoceni, jaké po-
stupy sebehodnoceni redlné vyuzivaji, jak se-
behodnoceni probiha, kdo se na skole sebe-
hodnoceni vénuje, jak se pracuje s vysledky
sebehodnoceni apod. A stejné tak ziistavaji
nezodpovézené otazky, jaké systémy fizeni
kvality jsou v praxi pouZivany, jaké oblasti
kvality jsou pro $koly vyznamné, jaké prvky
ovliviiuji kvalitu $koly. Odpovéd na tyto
a dalsi souvisejici otdzky lze ziskat jen na za-
kladé $etieni ve $kolni praxi.

3 Pt hleddni odpovédi na vyse uvedené
otazky bylo vyuZito informaci z prostredi
stfednich $kol pomoci dotaznikového Set-
feni, které realizoval NUOV v &ervnu-cer-
venci 2006. S vybranymi vysledky Setfeni
se muZete seznamit na nasledujicich stran-
kach.

Charakteristika respondent

Pti dotaznikovém Setfeni bylo osloveno
1117 stiednich $kol v celé Ceské republice.
Ke stanovenému datu 14. 7. 2006 vyplnilo
elektronicky dotaznik 315 $kol, coz predsta-
vuje navratnost 28,2 %. Pti celkovém poctu
cca 1460 sttednich $kol v CR tak vyzkumny
soubor pokryva cca 22% viech stfednich
$kol v CR.

5 Typové se jednalo o dvé tietiny stfed-
nich odbornych $kol (63 %) ucastnicich se
dotaznikového Setfeni. Pétinu respondenttt
(18 %) tvorili zastupci stfednich odbornych
ucilist. Desetina respondentt byla z vyssich
odbornych $kol (11%). Minimum respon-
denti tvofily praktické skoly (4 %) a gymna-
zia ¢ lycea (3 %).

' S ohledem na terminologickou nevyjasnénost v CR
jsou v tomto textu pojmy autoevaluace, sebehodnoce-
ni a vlastni hodnoceni $koly povazovany za synonyma,
i kdyz si je autor védom jejich rozdilnosti.

&4  Dotaznikového Setieni se zucastnily
gkoly ze viech 14 kraji Ceské republiky.
Pfi porovnani podilu rozdéleni respon-
dentt podle krajii a zfizovatele s daty ob-
sazenymi ve Statistické rocence $kolstvi
2005/2006 — Vykonové ukazatele vyplyva, Ze
v nékterych krajich odpovédél rozdilny po-
et respondentd nez je rozlozeni $kol v kra-
jich a podil $kol tridénych dle ztfizovatele.
Podil respondentt dotaznikového $etfeni
kategorizovéan dle ztizovatele spiSe odpovida
podilu stfednich kol v CR dle ztizovatele.
Na dotaznik zareagovalo vice soukromych
gkol (21 %), nez je jejich podil v CR (18 %).
Podil respondentt z vefejnych $kol a z cir-
kevnich skol odpovidad podilti tohoto typu
gkol v CR.

Dotaznikového $etfeni se prevaziné
zucastmh vedouci pedagogicti pracovnici.
Své odpovédi uvedli feditelé tfi ctvrtin
8kol (74%). Skoro jednu ¢tvrtinu respon-
dentti (24%) tvorili zastupci feditele $koly.
Dotaznikového Setfeni se zacastnili Ctyfi
uditelé, jeden vychovny poradce a jeden ma-
nazer jakosti.

Skoro polovina respondenti (49 %) ma
pti vlastnim hodnoceni $koly roli vedouciho
tymu pro sebehodnoceni $koly. Téméf po-
lovina respondentt (46 %) vnima svoji roli
z pozice ¢lena vedeni $koly, které povétuje
tym kolegu realizaci sebehodnoceni. 11 re-
spondentt je ¢leny tymu pro sebehodno-
ceni §koly.

Zkusenosti s vlastnim hodnocenim $koly

¢ Na zakladé vyhodnoceni ziskanych vy-
poved1 1ze konstatovat, Ze vétsina $kol (83 %)
jiz v predchazejicich letech ziskala néjaké
zkuSenosti s vlastnim hodnocenim $koly.

¢ PH analyze vysledkii vzdéldvini vyuzi-
vaji pti vlastnim hodnocenti tfi étvrtiny $kol
(74%) analyzu vysledkt maturitni zkousky
zakt. Analyzu vysledktl zavére¢nych zkou-
$ek vyuzivd neceld polovina $kol (42 %). Tti
Etvrtiny kol (73 %) provadi v ramci vlast-

niho hodnoceni analyzu hodnoceni klasifi-
kace zakia. Dvé tietiny $kol (66 %) analyzuji
v ramci vlastniho hodnoceni vysledky testo-
vani znalosti a dovednosti zdktl podle testit
vytvofenych organizacemi jako je CERMAT,
Kalibro, SCIO aj. Polovina $kol (51 %) pro-
vadi v rdmci vlastniho hodnoceni rozbor
pti¢in netspéchu zaka (napf. rozebird da-
vody pro opakovani ro¢niku ¢i zhor$eni
prospéchu). Polovina $kol (50%) analyzuje
pti vlastnim hodnoceni vysledky Zdku ve
$kolnich (feditelskych) pisemnych pracich
¢i testech. Rozbor uspésnosti zakd v sou-
tézich, prehlidkdch apod. realizuje v ramci
vlastnitho hodnoceni polovina $kol (50%).
Rozborem uspésnosti zdki pii pfijimacim
fizeni na vysoké ékoly se pti vlastnim hod-
noceni zabyva témér tfetina $kol (30%).
Analyzou vysledkt srovnavacich testtl pfi-
pravovanych a zaddvanych ve spolupraci s ji-
nymi $kolami se zabyvé ve vlastnim hodno-
ceni minimum $kol (9 %).

&9V ramci vlastniho hodnoceni fizeni
Skoly vétsina $kol (90 %) vyuzivd specificky
néstroj $kolstvi — hospitaci. Dale tfi ¢tvr-
tiny $kol (77 %) provadi rozbor pedago-
gické a dalsi $kolni dokumentace. Skoro tfi
¢tvrtiny 8kol (69 %) realizuji analyzu Fizeni
financi $koly. Polovina $kol (54%) se za-
byva analyzou rizik Skoly. Vice nez tfetina
8kol (36 %) provadi rozbor ocenéni, stiznosti
a ohlast v médiich.

&5 Pro ziskdvani zpétné vazby pii vlast-
nim hodnoceni vyuziva vétsina $kol (79 %)
tizené rozhovory s uciteli. Dvé tfetiny $kol
(68 %) vyuzivaji fizeny rozhovor s zaky. Vice
nez polovina kol (61 %) pouziva dotazniky
nebo ankety pro zaky. Nadpolovi¢ni vétsina
8kol (58 %) rovnéz realizuje fizené rozhovory
s rodi¢i. Neceld polovina $kol (42%) vyu-
zivéd dotazniky ¢i ankety pro ucitele a pro-
vadi fizeny rozhovor se socidlnimi partnery.
Ctvrtina 8kol (25 %) vyuzivd dotazniky a an-
kety zaméfené na jiné skupiny respondenttt
nez jsou zaci ¢i ucitelé.
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5 Z dalsich metod vlastniho hodnoceni
témét polovina $kol (41%) vyuziva sebe-
hodnoceni skupin pedagogti. Asi pétina kol
(19%) vyuziva sebehodnoceni skupin zéku.
Necela desetina $kol (8 %) vyuziva sebehod-
noceni nepedagogickych pracovnika.

5 Jednotlivé skoly uvadély jako dalsi me-
todu vlastniho hodnoceni:

@  ve vztahu k vysledkim vzdélavani:

=2 analyzu tvardi prce studenta,

= evalua¢ni dotazniky (kazdy rok v jed-
notlivych roc¢nicich a oborech), v zavérec-
ném ro¢niku pak tzv. komplexni hodnoceni
studia,

@ ve vztahu k vychoveé:

= analyzu ndrastu omluvené absence
zaka,

= dotaznik B3 zjistujici kvalitu tfidnich
kolektivi,

&  ve vztahu k zdkéim, studentim & ab-
solventiim:

= zpétnou vazbu od zakovské rady,

9 zpétnou vazbu od studentské rady VOS
(nikoli $kolské rady), kdy zastupci studijnich
skupin se schazi s vedenim $koly a povére-
nym pedagogem a predndseji své podnéty
a pfipominky,

= anketni osloveni absolventt $koly,

@ ve vztahu k #izeni $koly:

= vyhodnoceni koncepce $koly, stfedné-
dobého planu a ro¢niho planu prace skoly,
= porady,

= pravidelné uplatiiovani systému dil¢ich
(pololetnich a ro¢nich) hodnoceni prace
predmétovych a metodickych komisi,

= hodnoceni projektové ¢innosti $koly
a kvality jednotlivych projektt (mobility, roz-
vojové projekty, zakovské projekty apod.),
= dotaznik pro hodnoceni kultury skoly,
@ ve vztahu k ueitelim a vedoucim pra-
covnikim:

“»  dotaznik pro ucitele ziskany od CSI,

= sebehodnoceni skupin pedagogu kazdé
¢tvrtleti zaméfené na rozbor vzdélavaciho
procesu zaka, ktefi dosahli nejhorsich stu-
dijnich vysledka,

= sebehodnoceni vedoucich pracovnikd,
@  ve vztahu k $kolské radé:

= rozbor spolupréce se $kolskou radou,
= zpétnd vazba od Skolské rady,

@  ve vztahu k zfizovateli:

= rozbor spoluprace se zfizovatelem,

@ ve vztahu k socialnim partnerim a trhu
préce:

= neformdlni rozhovory a jedndni s part-
nery Skoly (jiné $koly, socidlni partneri
atd.),

= pracovni setkdni se socidlnimi partnery
$koly zaméfena na problematiku obsahu stu-
dia vzhledem k potfebam firem a organi-
zaci,

= dotazniky s ndzory socidlnich part-
neru,

= spoluprace s uradem préce.

Nejvyznamnéjsi vysledky vlastniho hodno-
ceni $kol a jejich vyuziti

(5 Z Setten vyplynulo, Ze s vysledky vlast-
niho hodnoceni $koly nejvice pracuje vedeni
Skoly pfi fizeni $koly. Vétsina respondentt
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uvedla, Ze na zdkladé vysledka sebehod-
noceni feditel/ka prijima opatfeni a ukladd
ukoly pedagogickym pracovniktim. Zjisténi
vyplyvajici z vlastniho hodnoceni se promi-
taji do planovani ¢innosti na vét$iné skol.
Na vétsiné $kol ulozené ukoly vyplyvajici ze
sebehodnoceni kontroluje feditel/ka $koly
a vyzaduje jejich plnéni. Na tfech ¢tvrtindch
$kol se zjisténi promitaji do planu kontrolni
¢innosti feditele. Zjisténimi se zabyva peda-
gogickd rada a navrhuje potfebnd opatteni
na skoro tfech ¢tvrtindch $kol. Vyse uve-
dené aktivity se neprovadéji v praméru na
minimu $kol. K uvedenym vyuzitim sebe-
hodnoceni se nevyjadtila v priméru $estina
respondentu.

&5 Vysledky sebehodnoceni vedou ke zmé-
nam kurikula a ke zméndm metod vyuky na
dvou tfetinach $kol. Na dvou tfetinach $kol
zjisténi vlastniho hodnoceni vedou ke zmé-
nam ve formach a metodach vyuky. Je-li to
mozné, tak zjisténi vedou k tupravam uceb-
niho planu, ptip. vzdélavaciho obsahu téz na
dvou tfetinach 8kol. Na nadpolovi¢ni vétsiné
gkol se zjisténimi sebehodnoceni zabyvaji
metodické organy a navrhuji potfebna opat-
feni. VySe uvedené aktivity se neprovadéji
v priméru na desetiné $kol. K uvedenym vy-
uzitim sebehodnoceni se nevyjadtila v pra-
méru ¢tvrtina respondenti.

3 Na poloviné kol se vysledky sebehod-
noceni promitaji do dal$iho vzdélavani uci-
telt. Na zakladé vysledku sebehodnoceni
doporucuje na tfech pétinach kol vedeni
pedagogim ucast v kurzech dalsiho vzde-
lavani. Na téméf poloviné $kol si ucitelé
sami vybiraji dalsi vzdélavani podle potieb
svého rozvoje, jak je ukazalo vlastni hod-
noceni $koly. Na zdkladé sebehodnoceni se
vytvari plany profesniho rozvoje pedagogii
na skoro poloviné skol. Vyse uvedené akti-
vity se neprovadéji v priiméru na pétiné gkol.
K uvedenym vyuzitim sebehodnoceni se ne-
vyjadtila ¢tvrtina respondentl.

Uskali spojena s vlastnim hodnocenim
Skoly

staly pti komunikaci zpracovatel vlastniho
hodnoceni. Minimum 8$kol oznacuje jako
uskali malou iniciativu vedeni $koly. Vice
nez osmina $kol neuvedla zddné tskali spo-
jené se sebehodnocenim gkoly.

3 Vice nez &tvrtina $kol se setkala jak
s neznalosti ndstroji, metod vlastniho hod-
noceni, tak i s nedostate¢nou metodickou
podporou. Sedmina $kol se obava neochoty
pedagogi ke spoluprici v kombinaci s ne-
znalosti ndstroji a metod sebehodnoceni
$koly. Desetina $kol povazuje za tskali neo-
chotu pedagogt ke spolupraci a zdroveri ne-
dostate¢nou metodickou podporu.

Metodicka pomoc k vlastnimu hodnoceni
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Graf 2: Potfeba metodické podpory odbornych skol
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5 Z $etfeni jasné vyplynulo, 7e vétsina
$kol potiebuje metodickou pomoc pti vlast-
nim hodnoceni. Tii ¢tvrtiny $kol by uvitaly
dostupné metodické materialy k vlastnimu
hodnoceni. Tti pétiny by se rady inspirovaly
ptiklady dobré praxe zvefejnénymi na we-
bovych strankach. Dvé pétiny $kol by rady
absolvovaly $koleni k vlastnimu hodnoceni.
Ctvrtina kol si preje konzultace k tomu, jak
provadét vlastni hodnoceni a pétina $kol by
uvitala informace ze zahrani¢i o vlastnim
hodnoceni.
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Graf 1: Uskali spojena s vlastnim hodnocenim odbornych $kol

5 Témét polovina $kol se setkala s ne-
znalosti ndstrojii a metod vlastniho hod-
noceni. Pro témét polovinu 8kol je tskalim
nedostate¢na metodickd podpora. Ctvrtina
respondentt povazuje za uskali na své skole
neochotu pedagogti ke spoluprici. Vice nez
desetina $kol se setkala s problémy, které na-

Informovanost o systematickych nastro-
jich pro Fizeni kvality na $kolach

&5 TH ctvrtiny $kol se jiz informovaly
o nékterém z nabizenych systematickych na-
stroji pro sebehodnoceni piipadné fizeni



kvality (norma ISO 9001:2000, norma ISO
9004:2000, Metodika ISO/IWA 2, Model ex-
celence EFQM, Model CAE, SWOT/TOWS
analyza, Spole¢ny ramec pro zajistovani kva-
lity - CQAF, Ramec pro sebehodnoceni pod-
minek vzdélavani publikovany obcanskym
sdruzenim AISIS, ptistup TQM, Balanced
Scorecard, pifpadné jiny nastroj). Ctvrtina
$kol nebyla doposud informovana.

IS0 1SO Metodika Model
9001:2000 9004:2000 ISO/IWA 2 EFQM

ﬂ‘;;‘;};“' 35% 14% ‘ 3% ‘ 4%
neinformo- N 549% 61% 61%
vané §koly

RO 7y 309% ‘ 34% ‘ 34%
zeno
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SWOT/TOWS analyza, Spole¢ny ramec pro
zajistovani kvality - CQAE, Ramec pro se-
behodnoceni podminek vzdélavani uvadény
obc¢anskym sdruzenim AISIS, piistup TQM,
Balanced Scorecard, pripadné jiny néstroj).
Aplikaci vy$e uvedenych nastroji se neza-
byva neceld polovina $kol.

5 Nejcastgji aplikovanou systematickou
metodou sebehodnoceni na $kolach, vycha-

Model SWOT
CAF - TOWS
analyza

Spole¢ny  Ramec pro Pristup
ramec pro sebehod- TQM
zajistovani noceni

kvality podminek

(CQAF)  vzdélavani
5% 56 % 2% 9% 18%
61% 30% 58% 57% 52%
33% 13% 39% 33% 29%

Tab. 1: Informovanost o systematickych néstrojich pro fizeni kvality na skolach

&5 Vice nez polovina $kol mé informace
o SWOT/TOWS analyze. Ttetina $kol se
jiz informovala o normé ISO 9001:2000.
O piistupu TQM je informovana skoro pé-
tina $kol. Normy ISO 9004:2000 zni sed-
mina $kol. Skoro desetina $kol je informo-
vana o Ramci pro sebehodnoceni podminek
vzdélavani, ktery publikovalo ob¢anské sdru-
Zeni AISIS. Malo znamymi néstroji mezi
$kolami jsou:

@ Model CAF (spole¢ny hodnotici ra-
mec);

&  Model excelence EFQM;

@  Metodika ISO/IWA 2:2003 — smérnice
pro aplikaci ISO 9001:2000 ve vzdélavani;
@  Spole¢ny ramec pro zajistovani kvality
(CQAF) podporovany evropskou siti pro za-
jistovani kvality v odborném vzdélavani;

@ Nastroj pro strategické Fizeni Balanced
Scorecard.

“% 18 gkol uvedlo i jiny, v nabidce neuve-
deny nastroj pro sebehodnoceni, pripadné
pro fizeni kvality. Maji na $kole informace
o nasledujicich zptisobech:

@ vlastnim nastroji (. dotaznikové Set-
feni, kritéria, techniky zpétné vazby);

@ zatim ziskdvaji informace o sebehod-
noceni pfi raznych ptilezitostech (na kon-
ferencich, od konzultantt, z porad fediteltt
stejného typu $koly);

@ nastrojich ziskanych od komerénich
subjektd  (ATTEST, hodnoceni firmou
International Education Society - IES);

@  nové zavére¢né zkousce navrhované pii
feseni systémového projektu Kvalita I;

& o vyuziti vyro¢ni zpravy;

@ o metodickém doporuéeni od ztizo-
vatele.

Aplikovani systémi Fizeni kvality na $ko-
lach

Vice nez polovina §kol aplikuje alespori
jeden z nabizenych systematickych nastroji
pro fizeni kvality (norma ISO 9oo1:2000,
norma ISO 9004:2000, Metodika ISO/TWA
2, Model excelence EFQM, Model CAE

* www.ies-info.com/IES-certification-institution/cz

zejici z teorie fizeni, je SWOT/TOWS ana-
lyza, kterou pouziva necela polovina $kol.

3 Ostatni systematické ndstroje pro se-
behodnoceni ptipadné fizeni kvality, i kdyz
jsou na $koldch zndmé, nejsou pouzivané.
Normu ISO 9oo1:2000 aplikuje 26 $kol (8 %),
dvé tietiny $kol nemaji systém fizeni kvality
ve shodé s normou a ¢tvrtina kol neodpové-
déla. 24 kol pouziva pfi svém tizeni ptistup
TQM. Necela polovina $kol tento piistup ne-
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@ Norma ISO 9004:2000 — zavadi ji pét
skol;

@ Model excelence EFQM aplikuje jedna
skola;

@ Metodika ISO/IWA 2:2003 — smérnice
pro aplikaci ISO 9oo1:2000 ve vzdélava-
ni - zavadi ji 1 $kola;

@  Spole¢ny ramec pro zajistovani kvality
(CQAF) podporovany Evropskou siti pro
zajitovani kvality v odborném vzdéldvani
(ENQA-VET) nepouziva zadna $kola;

@ Nastroj pro strategické ¥{zeni Balanced
Scorecard nepouziva zadn4 $kola.

27 $kol uvedlo, ze pouziva i jiny, v nabidce
neuvedeny nastroj pro sebehodnoceni, pri-
padné fizeni kvality. Jako dalsi pouzivané
néstroje byly uvedeny tyto:

@ 11 kol uvedlo vlastni postup, ptistup
k sebehodnoceni, kdy jde napt. o:

= hodnoceni vlastnich vystupd, problé-
movych okruht;

2 subjektivni ndzory zaloZené na pedago-
gickych zkugenostech;

= vlastni i¢elovou analyzu a zfizovatelem
predepsanou strukturu zpravy ¢i uvadéni
pozadovanych udaju;

= véeobecnou, co nejsir$i zpétnou vazbu
od zak, rodi¢t a odborné verejnosti;

= vlastni dotaznik kultury $koly;

2 srovndvaci metodu;

@ 6 kol uptesnilo informace o zavadéni
normy ISO 9001: 2000 na $kole;

1SO 1SO Metodika Model SWOT Spoleny  Ramec pro Pristup
9001:2000 9004:2000 ISO/TWA 2 EFQM - TOWS ramec pro sebehod- TQM
analyza zajistovani noceni
kvality podminek
(CQAF) vzdélavani
—
;‘l‘(’u‘ly“"“ 8% 1% 0% 0% 0% 40% 0% 3% 7%
;’llef;f‘k“"c‘ 65% | 48% | 48% | 48% | 47% | 32% | 47% | 47% | 46%
:::f"““"" 26% 49% 51% 50% 49% 27% 51% 48% 46%

Tab. 2: Aplikovéani systémd fizeni kvality na Skoldch

pouzivé a podobny pocet $kol neodpovédél.
Minimalné pouzivanymi ndstroji jsou:

@ Ramec pro sebehodnoceni podminek
vzdélavani;

@ Model CAF (spole¢ny hodnotici ra-
mec) aplikuji dvé skoly;

Véra Berankova
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Patiila
k tém, s ni-
miz se kazdy
z nés setka-
val nejéasté-
ji. Pracovala

v hospodat-
ském odde-

leni, které
posléze vice
nez osmnact
let  vedla.
Obraceli se
na ni v8ichni, kdo pottebovali novou zidli,
stil nebo tfeba jenom pravitko. Kazdému

@ s $kol uvedlo vlastni déle nespecifiko-
vany systém fizeni kvality;

@ EVOS (systém hodnoceni kvality vys-
$ich odbornych skol) aplikovaly 2 $koly;

@  systém od firmy IES London® pouzivaji
2 8koly.

ochotné vyhovéla a jesté mu navic vnukla
pocit, ze je to normalni, kdyz véci dobte do-
padnou. Véru vzdy zajimalo, jak se druhému
daii a ¢im by mu ptipadné mohla pomoci.
Mozna i proto leckdy resila nase drobné sta-
rosti je$té predtim, neZ jsme si je sami uvé-
domili. O to radéji jsme ji méli, takovou si ji
budeme pamatovat.

Véra Berankovd pracovala v tstavu ¢tyfia-
dvacet let, od ¢tyfiaosmdesatého. A béhem
té doby jsme mohli kazdy den odnékud
zaslechnout jeji nakazlivy smich. At uz na
pracovnim stole lezelo cokoliv, svét byl v tu
chvili o néco veselejsi.

I proto plati, Ze Véra Berankova odesla pii-
1i§ brzy.

Cest jeji pamétce!
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Kdo je kdo v NUOV

PhDr. Helena Ulovcova

12. kvétna 1960 v Ceské Lipé

Je absolventkou Filozofické fakulty UK
v Praze. V Narodnim ustavu odborného
vzdélavani pracuje od roku 1993, naméstky-
ni teditele NUOV a vedouci sekce pro kon-
cepci odborného vzdélavani, analyzy a in-
formace je od roku 2002. Od roku 2004 je
¢lenkou ftidictho vyboru Evropské nadace
profesni ptipravy (ETF) v Turiné.

Zabyva se predev§im problematikou trhu
préce, uplatnitelnosti absolventt $kol a kari-
érového poradenstvi.

V letech 1999-2000 se podilela na realizaci
grantového tkolu MSMT ,Uplatnéni ab-
solventi 8kol: analyza a vyhled” V letech
2002-2003 byla hlavni fesitelkou granto-
vého tkolu MSMT Ptistup mladych lidi ke
vzdélavani a jejich profesni uplatnéni, spo-
lutesitelkou projektd Phare START - zna-
losti, dovednosti, informace — uspésny start
absolventt na trh prace, RISA - Regiondlni

Ing. Jifi Vojtéch
2. prosince 1939 v Praze

Absolvent strojni fakulty CVUT v Praze
(1962), postgradudlni studium pro vyucujici
odbornych predméti na priimyslovych $ko-
lach ukondil v r. 1967. Po dvou letech praxe
v pramyslovém podniku u¢il 10 let odborné
predméty na SPS strojnické v Celdkovicich.
Do Vyzkumného tstavu odborného $kolstvi
(nyni Narodni ustav odborného vzdélavani)
nastoupil v roce 1973 jako odborny pracov-
nik pro obory strojirenské a dopravni. V roce
1981 se stal vedoucim oddéleni technickych
obort. Zpocatku se vénoval predev$im tvor-
bé a inovacim pedagogickych dokumentt,
fizeni tvorby ucebnic a pripravé pedagogic-
kych pracovnika v oblasti strojirenstvi. Od
r. 1990 prevainé re$i ukoly koncepéniho
charakteru, které se vztahuji k problematice
konstrukce programu studia a jejich tvorbé
ve sttednim odborném $kolstvi, ke koncepci
rozvoje odborného vzdélavani ve stfednim
$kolstvi a k problematice vnéj$ich struktur
odborného vzdélavani. Vedle toho je zna¢ny
a postupné nartistajici podil prace vénovan
problematice uplatnéni absolventi na trhu
préace, vyvoje struktury pracovnich sil a za-
méstnanosti a nezaméstnanosti pracovniki
i absolventt. Od roku 2002 je vedoucim od-
déleni analyz trhu prace. Podili se zejmé-
na na piipravé a realizaci $etfeni problému
ptechodu ze stiedni $koly do praxe a dile na
vyzkumu situace pred¢asného ukonéovani
studia na sttednich $kolach.

V roce 1996 fesitel grantového projektu
MSMT ,Kurikuldrni politika v CR po roce

informacni sys-
tém o uplatné-
ni absolventti
skol.
Od roku 2005
je hlavni ma-
nazerkou systé-
mového projek-
tu Vzdélavani
- Informace
- Poradenstvi
- VIP Kariéra
\4 NUOV.
Jednim z vystupt tohoto projektu je inte-
grovany informacni systém o uplatnéni ab-
solventt $kol na trhu prace ISA (www.info-
absolvent.cz).
V soucasné dobé se zaméfuje na piipravu
projektt v oblasti informacni a vzdélavaci
podpory sluzeb kariérového poradenstvi,
rozvoje celozivotniho poradenstvi.
Za vystizné vyjadieni vztahu mezi $ko-
lou a Zivotem povazuje aforismus Gabriela
Lauba: ,,Prace vyzaduje ¢im dal vétsi vzdéla-
ni; vzdélani ¢im dél vétsi praci.”

1989 a jeji od-
raz ve Vyvoji
oboru ptipra-
vy ve stfednim
odborném
skolstvi, v ro-
ce 1997 pripra-
va ,Standardu
stfedogkolské-
ho odborné-
ho vzdélavani®
V roce 1998
hlavni  feSitel
analytickych praci ,Uplatnéni absolvent
sttedniho odborného vzdélavani ve sféie
prace” a ,Analyzy vyvoje a struktura trhu
prace, vztahu vzdélani a zaméstnanosti a si-
tuace absolventt na trhu prace (podkladové
analyzy pro publikaci k vyvoji lidskych zdro-
j v CR). V letech 1999-2000 spolufesitel
grantového tkolu MSMT »Uplatnéni absol-
venti §kol: analyza a vyhled®
V roce 2001 spolutesitel grantového tkolu
MSMT ,Vzdélavaci sit: prostupnost, efek-
tivita, regiony®, v letech 2002-2003 gran-
tového tikolu MSMT ,,Ptistup mladych lidi
ke vzdélavani a jejich profesni uplatnéni®
a projektu Phare ,RISA - Regionalni infor-
macni systém o uplatnéni absolventd $kol®
Od roku 2005 fidi v rdmci systémového
projektu VIP Kariéra tvorbu Informacniho
systému o uplatnéni absolventt kol na trhu
prace — ISA.
Za svij hlavni dnes$ni profesni cil povazuje
fizeni v lonském roce zprovoznéného infor-
macniho systému ISA a jeho priibézné zdo-
konalovani ve smyslu jeho sladéni se zména-
mi, které pfindsi kurikulérni reforma.

Vytvareni systému a podpora $kol v oblasti
autoevaluace

Jelikoz si je NUOV védom pottebnosti
systémové podpory v oblasti vlastniho hod-
noceni $kol, jiz od podzimu 2006 pracuje
ve spoluprici s MSMT, NIDV a odborniky
z vysokych $kol na pripravé individudlniho
nérodniho (systémového) projektu Vytvireni
systému a podpora Skol v oblasti autoevalu-
ace — Autoevaluace pro obdobi 2009-2011.
Cilem navrhovaného projektu je podpotit
autoevalua¢ni procesy na $kolach (podle pra-
videl opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost je mozné v ramci ob-
lasti podpory 4.1 podpotit MS specidlni, ZS,
G, SOS, SOU, ZUS, konzervatote) a vhodné
provézat autoevaluaci a externi evaluaci ve
spolupraci se $kolami, zfizovateli a CSI tak,
aby bylo zajisténo trvalé zvySovani kvality
préce $kol.

Aby bylo mozné dosdhnout uvedeného
cile, bude v rdmci projektu vytvorena struk-
turovand nabidka ovéfenych evalua¢nich
nastrojii a postuptl, podpurny poraden-
sky systém, podporeno sdileni zku$enosti
mezi $kolami, vytvofen systém vzdélavani
vedoucich pracovniktl $kol, koordinatoru
a poradcti pro evaluaci, metodika posuzo-
vani kvality autoevalua¢nich procest a vy-
stupt s nabidkou vzdélavani pro ztizovatele
a CSL.

Stanislav Michek

Odborné vzdélavani
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