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vodem

projekiu Parterstvi a kvalita, na kfery prispivd

Eviopsky socidlni fond. Hlavnim cilem tohoto
projekiu je navdzat na systémové projekty Pilot S,
UNIV o NSK a s vyuzitim jejich vysledkd podpoiit
vzajemnou komunikaci vzdélévaci a zaméstnava-
telské sféry. Studie Partnerstvi skol a zaméstnavate-
o z&rover reaguje na poffebu rozvijet partmerstvi
s podniky a firmami v souvislosti s realizaci kurikulami
reformy - tedy s tvorbou kolnich vzdélavacich pro-
gramd a s piipravou na jejich prakické vyuzivéni.

\/éeobecné se uzndvd, ze by skoly jokéhokoli

f Studie, kterou drzite v ruce, vznikla v rdmci

druhu nemély pracovat bez vziahu ke svému

okoli. Naopak, mély by se snaZit o rozvijeni
spoluprdce se socidInimi parinery — tedy s pfedsta-
viteli obce ¢i regionu, kde pisobl, s firmami a mist-
nimi institucemi, s rodic¢i zako atd. Bez této spoluprd-
ce fofiz hrozf nebezpedi, Ze skoly budou uplatriovat
jen sv& vlasini hlediska a kritéria, kteréd mohou byt
odligng od potieb redlného Zivota za zdmi skol, .
Zzivota, kvoli némuz vlastng skoly vznikly.

kiéfi, s nimiz by koly mély spolupracovat,
on§em nejsou vzdy stejni. U matefskych

a zdkladnich skol i gymnézii, jejichz absol
venti zpravidla pokracuji ve vzdélavani, je dilezi-
t& predeviim spoluprace s rodi¢i nebo institucemi
rozvijejicimi specifické dovednosti z&kd, jako jsou
napiiklad knihovny ¢i dalsi kulturni instituce nebo
sporfovni kluby. Naproti tomu v pfipadé 3kol,
iejichz absolventi vstupuji na trh préce, fj. v pripa-
dé& strednich odbornych skol, stfednich odbornych
ucilisf, vyssich odbornych kol a vysokych skol,
patii k nejvyznamné&jsim spolupracujicim aktérom
zaméstnavatelé. U nich se totiz nejvice zhodnocuje
vzdélani ziskané ve skole. Je-li dobfe koncipovano,
profituji pak z toho nejen absolventi skol a podniky,
kieré je zaméstnavaiji, ale prospéch z n&j md i celd
spolecnost.



roto se tato studie zabyvd spolupract kol se zaméstnavateli nikoliv ve

vzfahu ke viem druhidm skol, nybrz ve vztahu k posledné jmenovanym

skolém, oznacovanym jako skoly odbomé. S ohledem na rozsahlost
a pestrost i fakio ziZzené mnoZiny je pozomost soustfedéna na odborné skoly
sekunddrniho sektoru, tedy na skoly navazujici na z&kladnf vzdélani a zakon-
cené bud vyuénim listem nebo maturitni zkouskou.

akladnim zdrojem pro obsah této studie bylo dotaznikové Seffeni pro-

vedené na vzorku z vyie vymezené oblasti odbornych skol. Seffent se

zaméfilo na ffi z&kladni aspekty spolupréce kol se zaméstnavateli,
a sice na cile této spoluprace a jak se je dafi napliiovat, ddle na nastroje
k dosahovan( techto cilo, ¢ili na to, jakymi zptsoby spoluprdce probihg,
a konecné na problémy, kieré se pii navazovéni i realizaci této spoluprace
vyskytuji. Vysledky Seffeni jsou na nékterych mistech doplnény také o zkuse-
nosti ziskané z jinych prozkumd a zdrojl, které zjistovaly ndzory zaméstnava-
teld. V zavéru studie jsou pak shrnuty nejzajimavéisi vysledky 3effenf a jsou tu
nastinény moznosti centrdlni i regiondIni podpory spoluprace, a to nejen ve
smyslu jednotlivych skol a podniki, ale celé skolské a podnikatelské sféry.

tudie m& byt jednim z podkladd pro jednéni ceskych i zahrani¢nich

odbornikd v oblasti vzdélavani a socidlntho parterstvi v ramci ceského

predsednictvi Eviopské unii. Problematika spoluprace skol a zaméstna-
vateld m& v riznych zemich rozlinou podobu a je odrazem specifickych
podminek dané zemé&. Proto je dolezité mit vzdy na zieteli konkrétni spole-
censko-ekonomicky kontext, véetn& jeho vyvoje, a proto také studie zacina
popisem tohoto kontextu v Ceské republice. Je pfitom pravdépodobné, Ze
fento kontext moze mit analogii v dalsich zemich, zejména v t&ch, které prosly
obdobim p&du totalitnich rezimd na konci 80 let a posléze rozsahlou ekono-
mickou i celospolecenskou reformou. Stejné tak je pravdépodobné, ze i v
ostatnich statech EU existuji urcité spolecné nebo analogické modely vytva-
fejici podminky pro spoluprdci skol a zaméstavateld, a proto urcité existuje
velky prosfor pro vyménu zkusenosti.

mbicf studie nenf popsat univerzalné platiné skutecnosti ani prinést uni-

verzdalné pouzitelnd fedeni, ale byt piispévkem, kiery vyvold a svym

vécnym obsahem podpofi diskusi na t#éma spolupréce kol a zamést-
navateld. Diskusi k #matu, kieré je nesmimé dilezitou soucdsti celé strategie
celozivotniho ucent.
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1.1. VYVQJ V KONTEXTU SPOLECENSKO-EKO-
NOMICKE TRANSFORMACE PO ROCE 1989

esté v roce 1989 se spoluprace odbornych kol

se zaméstnavateli vyznacovala rysy, kier¢ se

ulvérely v predchdzejicich desefiletich. Pokud
ide o odborné stredni skoly, jejich cile o obsah
vzdélavani byl uréovan prostiednictvim dokumentd
[napf. uéebnich osnov), vypracovavanych na ndrod-
ni Urovni. Podle nich pak pracovaly viechny skoly
urcitého druhu nebo oboru. Vysoké skoly si cile
a obsah vzdélavani koncipovaly vzhledem ke své
autonomii sice samy, aviak v rémci tehdejsi ideolo-
gie. Ackoliv i tehdy se obecné uznévala potreba,
aby skolstf pracovnici pfi koncipovanf ¢ilt a obsahu
vzdélavani spolupracovali se zaméstnavateli, byla
takové spoluprace vétiinou jen formalni. Ovliviioval
to napfiklad fakt, Ze podniky byly ve vyrazné v&fsi-
né stéinf a Ze redlné neexistoval trh prace.

dokumentech pro stfedni odborné skoly se mj.

uréovalo, ze z&ci nebo studenti maji b&hem

svého studia absolvovat v urgitém rozsahu
praktické vzdélavani v podnicich. Pro jednoflivé
skoly tak byla t&Zistem jejich spoluprace se zamést-
navateli pfiprava, probéh a hodnoceni odbormych
praxi z4ko v podnicich. Vzhledem k tomu, Zze odbor-
nd praxe zaujimala jen nepatmou cést vzdéldva-
cich program stfednich odbomych skol, nemohla
fafo spolupréce ovlivnit celou koncepci vzdélavani.

nohem infenzivnéjsi a rozsahlejsi spolu-
prace kol se zamésmavateli existovala
v pifpadé stiednich odbornych ucilisf. Jej
rozsah vyplyval z faktu, Ze ve stiednich odbornych
ucilistich ma praktické vzdélavani oproti- ostatnim
druhdm skol vyrazné dilezitgjsi roli, profoze se zde
ve V&fsi mife rozvijeji i praktické dovednosti. Praxi
se profto vzdy vymezovala a i naddle vymezuje asi
fefina celkového vzdélavaciho casu, nejcastéji for-



mou odbormného vycviku. Jeste dilezitgjsi roli nez
rozsah odborného vycviku viak jesté do roku 1989
mélo to, Ze stfedni odbornd uciliste byla zpravidla
soucdsti sdruzeni podniky (zv. oborovych feditel-
stvi), takze zaméstnavatelé za odborny vycvik u&hd
piimo odpovidali a také jejich vzdélavani z velké
&ésti financovali,

mény ve spolecnosti zahdjené po roce 1989

zésadné ovlivnily celkové prostied! prace

skol, tedy i spolupraci skol se zaméstnavateli.
Zatimeo u stfednich odbomych a vysokych kol spo-
Civaly nejvefsi zmény v odklonu od centrdlng sta-
novovanych cili a obsahu vzdélavani a v posilent
autonomie 3kol, pro stfedni odborng uciliste vedly
spolecenské zmény kromé toho k transformaci véech
zésadnich podminek pro jejich fungovani. Béhem
privatizace, kferd byla souédésti fransformace celého
hospoddrstvi po roce 1989, se fofiz sdruzenf podni-
ki rozpadla a novi soukromf viastnici se museli nej-
prve vénovat feSeni zasadnich problémd spojenych
s ekonomickym prezitim podnikd.

jejich prioritdm tak paffily problémy restruk-

turalizace vyrobnich programt, odbérately,

finanénich zdrojd apod., zatimco vyznam
a Gloha persondlu byla casto podcenovana, dokon-
ce v fadé podnikd byly v rémci Uspornych opatrent
zruseny persondlini Utvary. K tomu navic pfispivala
skutecnost, ze volnych lidi na trhu prace bylo v fom-
fo obdobi v disledku vyznamnému Gtlumu promyslu
a propousténi jeho zaméstnanct dostatek. Logickym
vyUsténim bylo to, ze podniky se prestaly vénovat
vzdélavani ucho a zdlezitosti spoluprace se skolami
zcela ustoupily do pozadi.

rusenim § 227 Zakontku préce, ktery upra-
voval ekonomické a pracovné-prévni vziahy
mezi z4ky, ndsledné absolventy SOU a firmo-
mi, byl vytvofen pravni rdmec pro preruseni vazeb
mezi ucilisti a firmami de iure. V dosledku toho se
postupné zvysoval nezdjem vefsi casti podnikatelské

sféry o podporu odborného [pievézné uéfiovského)
skolstvi, coz opét prisp&lo k pretrhdni vazeb mezi
podniky a skolami.

feruseni vazby s firmami pfineslo nejen ugilis-

fim, ale viem odbornym 3kolam znacné eko-

nomické problémy, kieré se negativné projevily
v jejich materiéInim, ale predevsim v persondlnim
potencidlu. Disledkem bylo zastaranf jejich vyba-
venf a snizenf akiudlnosti a inovaéniho potencidlu
vzdélavacich programd. Tento trend byl ddn i mini-
mem kontaktd uciteld s novymi technologiemi, mate-
rigly a inovacemi v danych oborech. Navic tim, Ze
teziste prakfického vyucovani se muselo presunout
z podnikd do skolnich dilen, byla odbornd pifprava
ochuzena o moznost pozndvat redlné pracovn( pro-
stredi. Jedinym vychodiskem z této situace tak bylo
prevzeti ucilist stétem. Tentokrdt jiz v demokratickych
podminkéch, oprosténé od direktivniho planovani
poctu z&kd a s moznosti vzniku nestatnich ucilisf.

ZiteCnost a vzdjemnd prospé&snost  spolu-

prace odbornych kol se zaméstnavateli se

ovsem nepiestala uzndvat, byf jejf realizace
nefungovala. Postupné viak piece jen dochdzelo
k pozitivnim posundm. Zacaly se konstituovat sfiedni
zaméstnavatelské organizace, které si kladly za cil
prosazovat zdjmy a potfeby zaméstnavatell. Byl
to napiiklad Svaz promyslu a dopravy nebo Svaz
obchodu a také Unie zamésinavatelskych svazd.
Vznikla Hospoddiskd komora CR se siti regiondl-
nich komor a profesnich sdruzenf a toké asociace
podnikateld joko nopf. Svaz podnikateld ve sta-
vebnictvi. Jejich priority sice smé&fovaly predevsim
do hospodarské oblasfi, nicméné jejich vytvorenim
vzniklo potffebné zazemi pro projednavani dalsich
koncepcnich krokd sméfujicich mj. ke zlepsent jejich
spoluprace s odbormymi skolami véetn& vysokych.
Jiz na pocétku Q0. let doslo k prevedeni odpovéd-
nosti za vzdélévani ve stiednich odbornych ucilis-
tich z Ministerstva skolstvi, mladdeze a t&lovychovy
na tehdy existujici Ministerstvo hospoddistvi. V prvnf

N

v pocdtecnim odborném vzdélavani



poloving Q0. let pak toto ministerstvo pripravilo a realizovalo dva koncepéni
kroky ovlivnéné jak aktualni vnitinf potfebou, tak i eviopskou vzdélavact politi-
kou. Jeden z t&chto kroki ved| ke vzniku a rozvoji tzv. integrovanych stednich
skol (ISS), které pod jednou stfechou poskytovaly do t& doby izolované vzdé-
l&vaci programy sttednich odbornych skol a stfednich odbornych ucilif.

ruhy krok pak byl pokusem o uplatnéni principu celozivomniho uceni

prostiednictvim vzniku tzv. center odborné pfipravy (COP), tedy odbor-

nych skol poskytujicich jok pocatecni vzdélani pro mladé lidi, tak i dal-
§i odborné vzdélavani pro dospélé. Tyto skoly se mély stét zdkladem site
budoucich regiondlnich vzdélavacich instituci. Oba tyto kroky se pripravovaly
ve spoluprdci s piedstaviteli zaméstnavateld. V téfo souvislosti je treba zminit
iniciativu skupiny ucriovskych skol, které¢ zaloZily v roce 1993 fradici celo-
sténich semindfd ,celozivomniho uéeni” poiddanych od té doby kazdorogné
v Kroméfizi. V té& dobé revolucni myslenka misini a regiondini prosperity ve
vzfahu ke vzdéldvani postupné prerostla v problematiku moderniho pojefi
celozivointho uceni, kierd se v Kroméfizi kazdorocné diskutuje za piffomnosti
zéstupcl vzdélavatelt a zaméstavateld. Zatim posledni 15. roénik se uskutec-
nil pod ndzvem Role zamésiavateld, Gfadd prace a odbornych skol v rozvoji
kvalifikované pracovni sily. Snaha Ministerstva hospoddfstvi o znovunavézani
zpfetrhanych vziohd sice nemohla v dobé stdle jeste probihaijici privatizace
a restrukturalizace firem znamenat vyrazné zmény, ale prinejmensim se poda-
filo zastavit proces zaostévani odborného skolsti.

roce 1995 vypracovalo Stredisko vzdélavaci politiky Pedagogické

fakulty UK z povéfeni Ministerstva skolstvi, mladeze a t&lovychovy pod-

kladovou zpravu Promény vzdélavactho systému v Ceské republice a v
névaznosti na to vypracovala skupina expertt OECD, ktefi Ceskou republiku
navstivili, své hodnocent v tzv. zprévé examindtord. Experti OECD tehdy vyid-
dfili fadu doporuceni smé&fujicich ke zlepsent ceského vzdélavaciho systému.
M. konstatovali, Ze dosud nedoslo k posileni vztaht mezi skolami a mistnim
spolecenstvim a doporucili, aby se skolédm prostiednictvim zdkona ulozila
povinnost zakl&dat rady 3koly jako poradni orgdn se zdstupci riznych skupin
véetn& zaméstnavateld.

olem poloviny 90. let se v ramci programu Phare v Ceské republice rea-
lizoval jeden z nejvyznamnéjsich (a dodnes nedocenénych) projektd,
zaméfenych na zlepsovani odbomého vzdélavani, tofiz ctyilety projekt
Reforma odbomého vzdélavani. Mezi jeho hlavnimi z&véry byla i doporuce-
ni tykaijici se spolupréce odbornych kol se socidInimi partnery. Doporucent
byla formulovéna v zévérecném vystupu projektu, kiery byl v roce 1997 uve-
fejnén pod ndzvem Od pilotnich skol k reformnf strategii. Jednim z hlavnich



doporugeni byl navrh, aby v regionech byly zfizeny
regiondInf rady pro odbomé vzdélavani. Cile této
rady byly poprvé vymezovény nejen z hlediska
feseni dilcich otazek ¢&i problémd vzdélavani (napf.
praxi zako v podnicich), nybrz z hlediska celkové-
ho fungovani skol v prostiedi regionu. Rada méla
podle t&chto doporu&eni mapovat potfeby regionu
z hlediska profesni struktury a poctu absolvent,
navrhovat korekce sité 3kol, fedit vybrané problé-
my financovéni kol a spolupracovat pfi tvorbé
a Upravach kurikula. Cleny rady méli byt zéstupci
zaméstnavateld, profesnich sdruzeni, Gfadd prace,
samospravnych orgdnd, popf. odboro.

a zakladé doporuceni, obsazenych v zave-

recném vystupu projekiu, byl pak vypra-

covén strategicky dokument Vzdélévanim
k prosperite = Na cesté k ucici se spolecnosti.
V ném se navrhovalo postupné vypracovat a zavést
ve spolupraci se Svazem promyslu a dopravy CR,
Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi
a Hospoddfskou komorou CR uceleny systém 0asti
socidlnich a dal3ich parinerd na Gpravach obsahu,
struktury, financovéni a kontrole kvality odborného
vzdélavani na cenfrdlni, regiondlni i mistni Grovni.
Na ndrodni Urovni se navrhovalo zfidit Nérodni
radu odborného vzdélavani o na drovni kol rady
skoly. V rémci této spoluprace byla pripravovana

Akademie femesel a sluzeb (ARS) HK CR.

d roku 1996, kdy byl schvalen novy kom-

pefenéni  zdkon, byla odpovédnost za

vzdélavani ve sifednich odbornych uci-
listich, infegrovanych stfednich skoldch a centrech
odborné pifpravy prevedena opét na Ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy. Vyse zminéné ndvr-
hy o doporuceni na zlepseni spoluprace skol se
zaméstnavateli nebyly realizovany. Navic MSMT
upfednostfivje a prosazuje predeviim vieobecné
teoretické vzdélavani.

icméné existuji Skoly a osvicené firmy,

kier¢ nikdy spolupracovat  neprestaly.

V minimdInim poctu se vyskytuji i firmy, kte-
ré ddl viasini stiedni odbormou skolu nebo ucilisté.
Ve druhé poloving devadesatych let zaéing dalsi eta-
pa Gtlumu u&hovského skolstvi, tentokrét v disledku
klesajici populacni kfivky. Vliv mé& i negativni obraz
stavu ucfiovského skolstvi v médiich a predstava
o nepoliebnosti a ménécennosti manudini préce.
Oboiji samoziejmé ovliviivje vzdélavaci poptévku
ze strany rodicd i déti. Tento prohlubujici se trend
mé&l vliv i na dnesni kriticky nedostatek délnikd
a femeslnikd na trhu prace. Na klesajicim zdjmu
o femeslné obory se ale podili i podminky v pod-
nicich a neuspokojivé platové ohodnoceni, takze
mnoho vyuc&enych ve svém oboru ani nepracuje.

roce 2000 byl vytvofen Narodni program

rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv.

Bila kniha (vyddna bylo o rok pozdéiji) jako
zésadni strategicky dokument pro dalsi obdobi.
Jeho text vyustil do celkem 36 doporucent, z nichz
jedno navrhovalo ,vytvofit novou strukiuru komu-
nikace se socidlnimi partnery na viech Grovnich
fizeni.” Tezistém této siruktury méla byt Narodnf
rada pro vzdélavéni a rozvoj lidskych zdrojd, kraj-
ské rady jako partnefi krajskych orgdnd a skolské
rady jako parinefi vedeni jednotlivych skol. Rady
mély podle Bilé knihy umoznit participaci socidlnich
partnerd pii viech zasadnich rozhodnutich v oblasti
vzdélavani, pocinaje tvorbou dlouhodobych pland
rozvoje kol a jejich vzdélévacich programd, az po
uplatnéni absolventt v praxi. Ani tyto zaméry neby-
ly v dal3ich letech uskutecnény s vyjimkou ustavent
Nérodni rady pro vzdélavani, kierd viak po kratké
dobé zanikla.

e stejném obdobi, kdy vznikla tzv. Bila kni-
ha, byla také pripravena Strategie rozvoje
lidskych zdrojo pro Ceskou republiku. Slo
o sfrofegick\] dokument, kfery vyprocovo\o skupino
expertd za koordinace Ndrodntho vzdélavaciho

O
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fondu. Na rozdil od diiv&jsich podobnych doku-
mentd byla zaméfena na vzdélavani v 3irsim pojetf
(véetné vzdéldvéni mimo skolskou soustavu) a v
souvislostech rozvoje hospoddrfstvi, inovaci a kon-
kurenceschopnosti. Mezi hlavni cesty k dosazent
strafegickych cilo v ni bylo zafazeno i partnerstvi
a spoluprace. Strategii rozvoje lidskych zdroji
posléze schvdlila viada CR a nékteré jeji oddily se
zacaly realizovat, véetné ustaveni Rady pro rozvoj
lidskych zdrojo. Po nad&jném zahdjeni praci viak
postupné& fafo aktivita ustala.

nasledujicich lefech doslo k nékolika dalsim

pokusdm o soustavnou spoluprdci zamésina-

vateld se skolami, iniciativu v tomfo sméru viak
vyvijely véfsinou skoly a dalsi organizace z oblasti
skolstvi. Tok byly nopfiklad zfizeny tzv. oborové
skupiny pfi Nérodnim Ustavu odbormého vzdélani
jako platforma sdruzujici predstavitele vzd&lavateld
i zaméstnavateld za Ucelem zkvalinéni odborného
vzdélavani a jeho priblizeni potiebdam praxe. V nich
se také hledaly vhodné zplsoby jejich spoluprace.
Zaginaly vice & méné formdlni Gasti zdstupcd
zamésiavateld u zévérecnych zkousek a postupné
se rozvinuly az do spolupréce pfi koncipovani cild
a obsahu vzdélavani, coz se v neddvné dobé pro-
jevilo i pii tvorbé rdmcovych vzdélavacich progra-
mU nebo pfi pracich na nové koncepci zavérecnych
zkousek.

o reformé vefeiné spravy se ziizovateli odbor

nych skol staly v roce 2001 kraje, ¢imz se Fize-

ni vice priblizilo regiondlnim aspekiom a svou
roli v oblasti vzd&lavani postupné stéle vice sehrévaii
stiedni zaméstnavatelské organizace. Kraje na tlak
ze strany podnikatelské sféry reaguji ve svych strate-
gickych dokumentech (zejména krajskych dlouhodo-
bych zédmérech) a zfizovanim krajskych rad pro roz-
voj lidskych zdroji (i presto, ze celostatni Rada viady
pro rozvoj lidskych zdrojo byla pozdé&ii pres protesty
stiednich zaméstnavatelskych sdruzeni zrusena).

alsi podnéty pro spolupraci kol a zamést-

navateld prinesl zejména ekonomicky vyvo.

Hospodarsky rist poslednich let totiz vyvolal
zvySenou poptavku zaméstnavateld po  kvalifiko-
vané pracovni sile. Protoze se viak, jok jiz bylo
uvedeno, vyrazné snizily pocty zako a absolventd
strednich odbomych ugilist, odbormé skoly zvyse-
nou poptdavku po absolventech nemohou uspokoijit.
Diskrepance mezi pozadavky zaméstnavateld na
pracovni sflu a moznostmi tyto pozadavky uspoko-
it zvysily v poslednich letech zajem zaméstnava-
feld o spoluprdci se skolami. Tento zdjem se viak
zaméiuje spie na hleddni zpisobd, jak ziskat stéle
vzdcngisi  absolventy, napiiklad  prostiednictvim
finanénich pifspévkd poskytovanych zakom nedo-
statkovych obori. Ochota zamésmavatell prevzit
spoluodpovédnost za odbormné vzdélavani  se
naproti fomu stdle neprojevuije.

&ziste akfivit zaméstavatelskych svazo, kieré

jsou zaméfeny na vzdeélavani ve skoléch, spoci-

va zejména v fom, Ze vyjadiujl sva doporucent,
popi. ochotu k jedndni se zdstupci vzdélavatelo.
Za priklad mize slouzit stanovisko Svazu primyslu
a dopravy CR, vyjadrené k tzv. Bilé knize o tercidr
nim vzdélavani. Konstatuje se v ném, ze Svaz v zdsa-
dé souhlasf jak s vypracovanou analyzou problémd
ferciamiho vzdélévant, tok i s navrhovanymi fesenimi.
Navrhuje toké vypracovat konkrétni postupy fesent
vemné relevantnich ukazateld a ustavit realizacni
tym, na jehoz praci je ochoten se podilet.

Ackoliv se spoluprdce se zamésinavateli postupné
rozviji, pfesto se v ni projevuje nékolik nedostatkd.
Jsou patrné zejména pfi porovndni s vétiinou clen-
skych zemi EU. K t&mfo nedostatkim |ze zafadit
napfiklad slabou legislativni podporu. To zpiso-
buje, ze spolupréce je zaloZzena na dobrovolné
iniciativé, kterd sice potlacuje formdlnost, aviak
pfi absenci iniciafivy spolupréce stagnuje. Dalsi
slabinou je spf3e jen proklamativni zd&jem asociaci
zaméstnavateld o spolupréci s odbornymi skolami



na ndrodni Urovni. Tyfo slabiny véeing nedostatec-
né financni motivace zaméstavatell a neexistence
Rady pro rozvoj lidskych zdrojo jsou viak vyzvou
pro dalii vyvoj spoluprace skol a zaméstnavateld
v pifstim obdobi.

1.2 PARTNERSTVi SKOL A ZAMESTNAVATELU
V EVROPSKYCH DOKUMENTECH

isabonské strategie z roku 2000 vytycujici cile

rozvoje Spolecenstvi do roku 2010 znamenalo

dolezity impuls i pro vzdélavac politiku EU. Brzy
po jejim vyhldseni byl publikovan strategicky doku-
ment Memorandum o celozivomim ucenf obsahujici
nékolik zasad, jejichz uplatinéni pozitivné ovliviiuje
rozvoj této oblasti. Lze mezi nimi naijit i zdiraznénf
spolupréce riznych akiéri se vzdéldvacimi insfitu-
cemi. Diraz na tuto spolupraci se pak vyskytuje
v dalsich dokumentech ovlivijicich vyvoj vzdéla-
vaci politiky EU.

lo napitklad o tzv. Kodanskou deklaraci z roku

2002, kierd predeviim zdiraznila potiebu

spoluprace pii rozvoji odbomého vzdéld-
van( a koordinaci této spolupréce. Je zmiéna i v
Maastrichtském komuniké z prosince 2004 nebo
v Helsinském komuniké z roku 2006.

polupraci odbornych kol a zaméstnavateld

se také zabyvala fada specifickych studit

Evropského cenfra pro  podporu  rozvoje
odbormného vzdélavani (CEDEFOP) nebo Evropské
vzdélavaci nadace (ETF). Tyto studie jednak analy-
zujf pifnosy spoluprace odbornych skol se socidlni-
mi partnery v kontextu vzdélévaci politiky EU a jed-
nak prezentuji pitklady dobré praxe z fady zemf
EU. Z t&chto praci stoji za zvlasini zminku napfiklad
studie CEDEFOP z roku 2004 Odborné vzdélévani
— kli¢ k budoucnosti, jejiz jeden oddil se zabyva
pravé spolutcasti riznych akiéri a partnerstvim pri
rozvoji odborného vzdélavani. Sleduje nejen aktivi-
ty na strané vzdélavacich subjeki, nybrz i na sfra-

né socidlnich partnerd a v téfo souvislosti zmifuje
i dokument asociace socidlnich partnerd na drovni
EU Rémec pro akce zaméfené na celozivomni ucen,
rozvoj kompetenci a kvalifikaci. M. konstatuje, ze
zejména v novych &lenskych zemich Eviopské unie
je potffeba uzsi spoluprdce se socidlnimi partnery
a sektorovymi orgdny.

okumenty vzdélavaci politiky EU a dalsi pré-

ce relevantnich odbornych instituci EU tak

zietelné prokazuji vyznamné misto spolupra-
ce odbornych kol se socidInimi partnery a ndlezite
ii zdorazaujl. Tyto dokumenty naznacuji clenskym
zemim sméry zadouctho dalitho vyvoje a ovliviiujt
tim nérodni politiky vzdélavéni v elenskych zemich.
Pro Ceskou republiku jsou tak jednim z fakford, keré
by se mély projevovat i v ceské vzdéldvaci politice
a v politice ceskych socidlnich partnerd, a to jak
v dokumentech, kieré se touto politikou zabyvaii,
tak predeviim v konkréinich praktickych krocich pfi-
slusnych organt vzdélavateld i zamésmavateld.

—_
—_
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ktudlni stav spoluprace kol s podniky resp.

jinymi zaméstnavatelskymi subjekty byl zjisfo-

vén formou dotaznikového 3effent. Resitelskym
tymem NUQV byl pfipraven dotaznik, ktery obsa-
hoval dv& samostatné césti - East A byla vénovana
pocdtecnimu vzdélavani, cést B byla zaméfena na
dalsi vzdélévani'. V dotazniku byly uvedeny cile
spoluprace a néstroje, kterymi je mozné t&chto cild
dosahovat. Predmétem Sefieni bylo zjistit, jak skoly
hodnoti uplatfiovani cild i ndstrojd spoluprace se
zaméstnavateli. Se z&dosti o Gcast v dotaznikovém
Seffen( bylo osloveno celkem 173 odbornych skol
ze viech krajo CR. Informaci o dotaznikovém setfe-
ni obdrzeli také vedouci odbort kolstvi krajskych
Gfadu. Pro stafistické zpracovani byly vyuzity ddaje
z 83 dotaznikd? doslych ve stanoveném terminu.
Pfevézné se jednalo o 3koly, s nimiz NUOV spo-
lupracuje na rdznych projektech a u nichz se pred-
pokladalo, Zze maijf s partnerstvim se zaméstavateli
uz své zkusenosti. Jejich ndzory vyjddiené prostied-
nictvim dotazniku tak dévaji predstavu o tom, jaky
vyznam tyfo koly pfipisuji roznym druhom spolu-
préce a vyjadiuji jejich pohled na vysledky, jichz
pfi ni dosahuji.

Pfedmétem posuzovdéni byly ndsledujici cile spolu-

préce skol a podnikd:

= piiblizovéni obsahu wyuky potiebdm zamésinavateld,

= pomoc zaméstnavateld pfi zkvalitiovéni vyuky,

= sezndmeni z&kd s pracovnim prostiedim v CR,

= sezndmeni zakd s redlnym pracovnim prostiedim
v zahraniéi,

= mofivace 24k pro zdjem o vyucovanou odbomost,

1) Podrobnéisi informace jsou uvedeny v kapitole 3 - Partnerstvi kol

a zaméstnavateld v dalsim vzdélavani

2) Udaje z dotaznikd, které piisly po stanoveném terminu a nemohly

byt zahmuty do statistického zpracovéni odpovédi, byly vyuzity pro

vybér pitkladd dobré praxe.



= mofivace zaki pro uplainéni ve studované odbornosti,
» rozvoj vzdjemné informovanosti skol a zaméstnavateld.

2.1.1. KTERYM CILUM PRISUZUJi SKOLY NEJVETSI VYZNAM

vysledkd seffeni vyplyva, ze viechny uvedené cile jsou skolami povazovany za dolezité. Sest ze sed-

mi cild oznacili respondenti z vice nez 80 % za velmi vyznamné nebo vyznamné, navic s fim, Ze vice

nez polovina zbyvaijicich respondentd neoznacila prislusny cil za malo vyznamny nebo nevyznamny,
ale nehodnofila jej. Pouze cil ,sezndmeni z&ki s redlnym pracovnim prostfedim v zahrani¢i” oznacilo za
velmi vyznamny nebo vyznamny 68 % respondentl, coz je ale stdle vice nez dvé fietiny.

Graf & 1 . . " . .
Vyznam cilti spoluprace skol s podniky
(podil hodnoceni velmi vyznamné)

Priblizovani obsahu vyuky

potiebam zaméstnavatel

Pomoc zaméstnavatelt pri
zkvalithovani vyuky |

Seznameni zaku s realnym

pracovnim prostredim v CR

Seznameni zakd s pracovnim

prostredim v zahranici

Motivace zaku pro zajem
o vyucovanou odbornost

Motivace zaku pro uplatnéni

ve studované odbornosti

Rozvoj vzajemné informo-

vanosti $kol a zaméstnavateltl [

I I

T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Skoly: Véechny [ Technické  [Sluzbové @ Umélecké

v pocateénim odborném vzdélavanf




cem se ale respondenti ligili, bylo oznacenf

cile za velmi vyznamny. Tento parametr je

fedy mozné povazovat za nejrelevaningisi kri-
térium priorit, kferé skoly jednotlivym cildm pfisuzuji.
Nésledujici graf ukazuje procenta respondentd, kfe-
fi povazuji pifslusny cil za velmi vyznamny, pfitom
isou rozliseny odpovédi také pokud jde o sméry
technické, ,sluzbové” a umélecké.

grafu vyplyva, Ze nejvétsi vyznam je pfisuzo-

van ,motivacnim” cilim. Nejvice respondentd

dalo ohodnoceni velmi vyznamny” cilom
,sezndmeni 24k s redlnym pracovnim prostiedim
v CR" (66 %), ,motivace zdakd pro zéjem o vyu-
covanou odbornost” (61 %] o ,motivace z&kd pro
uplatnéni ve studované odbomosti” (57 %).

ejvefsi vyznam je uvedenym ,motivacnim”

cilim pfisuzovan nejen vzorkem respon-

dentd celkem, ale i kazdym ze fii odbor
nych smér0. Nejvyrazn&j3i je preferovéni t&chto cild
u ,sluzbovych” smérd, kde u viech ftif uvedenych
cili oznageni ,velmi vyznamny cil” prekracuje
75 %, nejméné vyrazné u technickych oborf, ale
i u nich vzdy prekracuje jejich oznaceni za ,velmi
vyznamny cil” 50 %.

pofadi nejvy3si vyznamnosti poté ndsleduji

cile ,pomoc zaméstnavateld pri zkvalithovéni

vyuky” (47 % respondenti jej oznacilo jako
velmi vyznamny cil) a ,rozvoj vzdjemné informova-
nosti kol o zaméstavateld” (46 %). Tyto cile jsou
pro zménu vice preferovdny technickymi a umélec-
kymi sméry, nez ,sluzbovymi”. Na konci pomysiné-
ho pofadi nejvy3si vyznamnosti cild je jiz zminéné
,sezndmeni 24k s redlnym pracovnim prostiedim
v zahrani¢i” a dale ,priblizovani obsahu vyuky
poliebdm zaméstavateld’, kieré oznacilo jako vel-
mi vyznamné jen 18 % respondentd. To je oviem
u odborého vzdélévani pomémé  znepokojivd
informace.

vysledkd 3effeni na prvni pohled vyplyva, ze
skolam se vétSinou daff alespon do urcité miry
plnit vechny cile s vyjimkou ,sezndmeni z&ki
s redlnym pracovnim prostiedim v zahrani¢”. Za

o1l

blizovéni obsahu vyuky potiebam zaméstnavateld
(53 % respondentt povazuje plnéni cile za Gspé&sné
a 42 % za &astecné Usp&iné). Zda se, ze skoly
povazuji svou vyuku s ohledem na polieby zamést-
navateld za uspokojivou, coz neni vzdy v souladu
s rizné prezentovanymi ndzory zaméstnavatell.
Vyrazné vice povazuji plnéni tohoto cile za Uspé&sné
skoly s prevahou fechnickych a uméleckych obord
[v obou pfipadech 60 %), znatelng& méné pak skoly
s prevahou ,sluzbovych” obori (27 %).

ruhou nejvyssi Uspésnost ma cil |, sezndment

24k s redlnym pracovnim prostredim v CR”

(45 % respondentt povazuje plnéni cile za
Uspé&sné a 35 % za Castecné Uspésné). Pritom zde
je pfesné opacnd strukiura pro jednotlivé odborné
sméry, nez u predchoztho cile. Skoly s prevahou
,sluzbovych” obord povazuji splnéni tohoto cile za
Uspé&sné v /3 % piipady, zatimeo skoly s prevahou
technickych obort v 36 % pripadi a skoly s preva-
hou uméleckych obord ve 20 % pifpadd.

ysokd Usp&snost plnéni fohoto cile koresponduje

s vysledky 3effeni provadéného mezi zamésina-

vateli, kieff oznacuji za nejcast&jsi formy spolu-
prace se Skolami exkurze a praxe zakd na pracovistich.
Oviem mnohem Cast&ji futo formu spoluprdce uvadéii
zamésinavatelé z oblasti zpracovatelského primyslu
a velké podniky, nez zamésinavatelé z oblasti sluzeb
a mensf firmy, coz je v rozporu s uvédénou vetsi Uspés
nosti u ,sluzbovych” nez u technickych smérd. Divod
mize byt v fom, Ze poffeba sezndmit se s podnikovou
realifou je u technickych obor( vy33i nez v oblasti sluzeb,
fakZe i vaimani Uspé&snosti mize byt rozdilné.
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yfo nepoméry ukazuji, ze vazby mezi sezndmenim zako s redlnym pro- 1

covnim prostiedim a priblizovénim obsahu vyuky poffebam zaméstnava-

teld nejsou t&sné a naznacuji, ze sezndmeni z&kd s redlnym pracovnim
prostfedim m& nejen obsahovou, ale i (@ moznd zejména) motivaéni funkei.
Také mohou naznacovat, ze ve ,sluzbovych” oborech je sezndmenf s redlnym
pracovnim prostfedim snazdi, nez u obord technickych.

Srovnéni jednotlivych cilt z hlediska toho, jak je respondenti oznaéili za
0sp&3né plnéné, ukazuje nésledujici graf.

fe 2 . . o - . -
Graf e Uspésnost realizace cilti spoluprace skol s podniky

(podil hodnoceni uspésné)
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Ze respondenti povazuji za relativné nejispésnaisi
plnéni cilo ,priblizovani obsahu vyuky potfebam
zaméstnavateld” a ,sezndmeni zd&kd s redlnym
pracovnim prostiedim v CR’, je patmé na prvni
pohled.

tejné tak patiné je, ze na opacném konci

pomyslného pofadi jsou oba cile zoméfené

na fo, aby zdaci méli zdjem o studovanou
odbornost a aby v ni po absolvovéni oboru praco-
vali, tedy ,motivace z&kd pro zdjem o vyu€ovanou
odbornost” a ,motivace zaki pro uplaméni ve stu-
dované odbornosti”. Z hlediska oznaceni ,0sp&iné
plnénf cile”, jsou na tom viechny fii odborné sméry
v t&chto dvou cilech prfiblizné stejné, ale vezme-
li se v dvahu podil oznagenf ,minimdlné plnéno”

a ,neplnéno”, vychdzeji z tohoto srovnéni technické
obory nejhiie a ,sluzbové relativné nejlépe, coz
odpovidé problémdm s nedostatkem zako i pracov-
nikd t&chto oborg.

o se tyka zbyvaijicich cilo, v pifpadé pomoci

zaméstnavateld pfi zkvalitiovani vyuky a v

pfipadé rozvoje vzdjemné informovanosti
skol o zaméstnavateld je Uspésnost plnéni podobnd
u viech odbornych smérl a vyrazné tu prevazu-
je oznoceni ,Cdstecné Uspé&sné”. Jinak je fomu
ale u cile ,Sezndmeni z&kd s redlnym pracovnim
prostiedim v zahrani¢f”, kde jsou podle odpovedf
respondentl vyrazné nejisp&sngisi ,sluzbové” smeé-
ry a naopak zcela nedspéiné umélecké sméry.

2.1.3. SROVYNANI VYZNAMU A USPESNOSTI PLNENT JEDNOTLIVYCH CiLU
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e zfejmé, Ze pfi srovndvani vyznamu a Uspésnosti

plnénf vétsiny cild plati do zna&né miry nepiimé

dméra. Nejvyrazn&jsi nepfimé iméra mezi rela-
fivné vysokou vyznamnosti cile a relativng nizkou
uddvanou mirou jeho Usp&inosti je u obou hlavnich
motivacnich cill, tedy ,motivace z&kd pro zdjem
o vyucovanou odbormost” a ,motivace 24k pro
uplatnéni ve studované odbormosti”.

U t&chto dvou cilo tedy lze tvrdit, Zze vzhledem
k pfisuzovanému vyznamu je jejich udévané plnéni
nelUspésné.

ento typ nepiimé Uméry je patmy (i kdyz ne tak

vyrazng) i u cile ,rozvoj vzdjemné informova-

nosti kol a zaméstnavateld”. Piitom se jednd
o cll, k jehoz splnéni staci nastavit urcity mechanis-
mus vzdjemné komunikace, ktery by nemél ani pro
jednu stranu predstavovat piilisnou zatéz.

Rovnéz u cile ,pomoc zamésinavateld pii zkvalitio-
van( vyuky” jsou ocekavani vy3si nez hodnocend
realita. Tento cil je urcité velmi dolezity, jeho splnéni
oviem nenf snadné a je otézkou dlouhodobé budo-
vanych viaho.

ity rozpor tohofo typu |ze jesté pozorovat

u cile ,seznédmeni z&kd s redlnym pracovnim

prostiedim v zahrani¢i”, kde je to oviem
vzhledem k ndrocnosti splnéni tohoto cile celkem
pochopitelné.

aopak nejvyrazngsi nepiimd Uméra mezi

relativné nizkou vyznamnost cile a relativné

vysokou uddvanou mirou jeho Usp&snosti je
u cile ,priblizovani obsahu vyuky potfebdm zamést
navateld”. Tato disproporce si ziejmé zaslouz! vefsi
pozornost. Prosp&snd by urgiteé byla konfrontace
mezi zd&stupci skol a zaméstnavateld. Velky je tento
rozpor u fechnickych a uméleckych sméro, pomémé
maly u ,sluzbovych” smérd.

edinym cilem, kde z vysledko setfen Ize usuzovat

na soulad mezi vyznamnosti a mirou Uspé&snosti

ieho splnéni, je ,sezndmeni z&ki s redlnym pro-
covnim prostiedim v Ceské republice”. Jak jiz bylo
uvedeno, je zde soulad i s ndzory zaméstnavateld.
Je proto mozné fento cil povazovat za uréitou solidni
z&kladnu dalitho rozvoije spolupréce kol a zamést-
navateld.

Ke zjisteni toho, jakym zpisobem se daif plnit cf

,seznamovat zaky s redlnym pracovnim prostiedim

v Ceské republice’, byly predmétem 3effeni tyto

ndstroje:

= (Cast zdstupcd zaméstnavatel pii fesenf obsahu
vzdélavani (skolnf vzdélavaci programy atd.),

= plizpdsobovani vzdélévaci nabidky potiebam
zaméstnavateld (struktura obord vzdélani),

= spolupréce se zamésmavateli pii pifpravé zave-
recnych zkousek,

= (Cast zdstupch zaméstnavateld na zavérecnych
zkouskach zaks,

= spoluprédce se zamésmavateli pii pifpravé matu-
ritnich zkousek,

= (Cast zdstupch zaméstnavateld na maturitnich
zkouskach zaks,

» (Cast zdstupcd Skol i zaméstnavateld ve spolec-
nych komisich pii organech regiondlni sprévy,

» (Cast z&stupcd zamésiavateld v radé skoly,

= clenstvi skoly v profesnich organizacich,

= parerstvi v projektech Evropské unii spolecné se
zaméstavateli (s vyjimkou projektd vztazenych
k pobytom z&kd v zahranici — ty patii pod cil 4).

N
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Rozpéti hodnocenf stupném ,0spé&sné realizujieme” se u jednotlivych shora
uvedenych ndstrojl pohybuje v rozmezi od 20,5 % (nastroj 1.6) do 759 %
[néstroj 1.9). Pi obecné&jsim hodnocent |ze tedy Fici, Ze se v&fSina kol snazi
o spoluprdci se zaméstavatelskymi subjekty predevsim svym clenstvim v pro-
fesnich organizacich (75,9 %).

Cast zdstupch zaméstnavateld pri feeni obsahu vzdéldvani hodnoti

respondenti vcelku priznivé: pouze 4,8 % je hodnoti stupném ,nedaif

se nam realizovat”; ostatnich téméf 95 % skol Ucast potvrzuje. Uspé&iné
i realizuje 30 % 3kol ze vzorku, snazi se o ni 65 % skol, vysledky je viak
plné neuspokojuji. Za zcela idedini nelze tedy tento stav povazovat, nebof
vyrazné&ji prevlddd hodnoceni stupném ,snazime se realizovat, ale plné se to
nedaii”. Hodnocenf se nevyhnula zadnd skola.



épe je fomu pfi hodnocenf ndstroje , pfizpdsobo-

vani vzdélavaci nabidky potfebdm zaméstnava-

teld”. Podobné jako u predchoziho ndstroje pou-
ze 6 % uvadi hodnoceni stupném ,nedafi se nam
realizovat”. Uspésné realizuje tento ndstroj 51,8 %
skol, hodnoceni stupném ,snazime se realizovat,
ale plné se to nedafi” uvadi 42,2 % skol, coz Ize
povazovat za veelku dobry vysledek. Hodnoceni
se opét nevyhnula zadnd ze skol.

omérné castd je UCast zdstupch zaméstnava-

feld na zdvérecnych zkouskach zakd (61,4 %

hodnocenf stupném ,Uspé&sné realizujeme”, jen

14,5 % hodnocen stupném ,snazime se realizovat,
o

ale plné se to nedaii”, 4,8 % hodnoceni stupném
,nedaff se ndm realizovat’).

onékud méné castd je spolupréce se zamést-

navateli pfi jejich pifpravé (41 % hodnocent

stupném ,Usp&iné realizuieme, 34,9 % hodno-
cenl stupném ,snazime se realizovat, ale plné se to
nedafi’, 7,2 % hodnoceni stupném ,nedaif se ndm
realizovat’). Jelikoz jiz n&kolik let probihaji projekty
podporujici partnerstvi kol a zaméstnavateld (napf.
systémovy projekt Kvalita | ovéfujici novou koncepci
zévérecnych zkousek, ¢i projekt IQ auto), do nichz
je zapojen znacny pocet kol a zastupcl zamésina-
vateld, ocekavali jsme u t&chto ndstrojd vy3si podil
hodnoceni stupném ,Uspé&iné realizujeme”. Velmi
t&zko vysvétlitelny je viak ve srovnani s hodnocenim
ostatnich 8 ndstrojt v obou piipadech piedevsim
vyrazné vyssi podil (19,3 %, resp. 16,9 %) respon-
dentd, kteff hodnocent t&chto ndstrojd vibec neuved-
li. Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi snaha
vyhnout se timto zpUsobem pro skolu nepiiznivému
hodnoceni stupném ,nedaif se ndm realizovat”.

odsfatiné méné pifznivé je hodnocena Ocast
zéstupcd zaméstavateld na maturitnich zkous-
kéch zako (20,5 % hodnocent stupném |, 0sp&s-
né realizujeme”’, 37,3 % ,snazime se, ale plné se
to nedaif”, 41 % hodnoceni stupném ,nedaii se

nam realizovat’) a spoluprdce se zamésmavateli pfi
jejich pfipravé (21,7 % hodnoceni stupném ,Uspés-
né& realizujeme’, 39,8 % ,snazime se, ale plné se to
nedafi” 37,3 % hodnoceni stupném ,nedaif se ndm
realizovat’). Divodd je patrné vice: pfiprava matu-
ritnf zkousky je ve srovndni se z&vérenou zkouskou
ziejmé ndrocné&jsi a reforma maturitni zkousky tepr-
ve bude realizovana; kromé toho zaméstnavatelé
patmé souhlasi s dfive hojn& rozsifenym ndzorem,
7e pifprava v féchto oborech vzdélani je vice
z8lezitosti sféry vzdélavaci, nez sféry prace. Vliv
md pravdépodobné i fo, Ze u fady zaméstnavateld
prefrvavd institut ,néstupni praxe”, pii které se absol-
venti sezndmi s pracovnimi cinnostmi a organizacf
podniku a ziskaji potfebné zkusenosti na roznych
pracovistich dfive, nez jsou zafazeni na jejich defi-
nitivn{ pracovni misto.

odnoceni O¢asti zastupcd skol i zamésina-

vateld ve spolecnych komisich pfi orgénech

regiondInf spravy je [éméf rovnomémé roz-
lozeno do viech stupid (38,6 % hodnoceni stup-
ném ,Uspé&sné realizuieme’, 26,5 % ,snazime se,
ale plné se to nedafi” 32,5 % hodnoceni stupném
,nedaif se ndm realizovat’). Odpovéd neuvedly 2
skoly. Hodnoceni Gcasti zéstupc zaméstnavateld
v radé skoly uvedli viichni respondenti. V raddach
47 % kol jsou zaméstnavatelé zastoupeni, 20,5 %
ie hodnoceno zde ponékud problematickym vyjé-
dienim ,snazime se, ale plné se to nedafi” (snad
jednoznacné bud ¢leny jsou, nebo nejsoul, 32,5 %
hodnocent stupném ,nedaif se nam realizovat”.

ejvyssi podil jednoznacné Uspé&sné spo-

luprace zaméstnavateld se  Skolami je

zaznamendn v zapojeni kol do profesnich
organizaci; ¢lenstvi potvrzuje vice nez ffi Ctrtiny
(759 %) respondentl. 19,3 % uvadi, ze i kdyz se
snazi v daném sméru rozvijet s firmami spoluprd-
ci, dosahuje pouze Eéstecného Uspéchu. Uplnou
absenci konstatuji pouze 3 skoly (3,6 %), odpoved
neuvedla 1 skola.

O
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20 partnerstvi skol v projektech EU spolecné se zaméstnavateli jsou hodno-
fici stupné obdobné rozlozené jako pii hodnoceni Geasti zastupcd skol
i zaméstnavatel ve spolecnych komisich pfi orgdnech regiondlni spravy
(37,3 % hodnoceni stupném ,Usp&iné realizujeme”, 25,3 % ,snazime se, ale
plné se to nedaii” 37,3 % hodnoceni stupném ,nedafi se ndm realizovat”).

Tabulka ¢. 1
Usp&sné Snazime se, Nedafi se nédm | Neuvedeno
realizujeme ale plné se to realizovat
nedafi
Ucast zéstupct zaméstnavateld pfi feseni obsahu 30,1 % 651 % 4,8 % 0,0 %
vzdélavéni
Prizpdsobovani vzdéldvaci nabidky pofiebdm 51,8% 42,2°% 60% 00%
zaméstnavateld (struktura obord vzdélani)
Spoluprdce se zaméstnavateli pfi pipravé zave- 41,0 % 349 % 7,2 % 16,9 %
recnych zkousek
Ucast zastupct zaméstinavatelt na zévérecnych 61,4 % 14,5 % 4,8 % 193 %
zkouskach zaka
Spoluprdce se zaméstnavateli pfi pfipravé maturit- | 21,7 % 39,8 % 37,3 % 1,2 %
nich zkousek
Ueast zéstupch zaméstnavateld na maturitnich 20,5 % 373 % 41,0 % 1,2 %
zkouskach zaka
Ucast zastupct skol i zaméstnavateld v komisich pfi | 38,6 % 26,5 % 32,5% 2,4 %
orgdnech regiondlni sprévy
Ucast zéstupct zaméstnavateld v radé skoly 470 % 20,5 % 32,5 % 0,0 %
Clenstvi skoly v profesnich organizacich 759 % 19,3 % 3,6% 1.2 %
Partnerstvi v projektech EU spolecné se zaméstna- | 37,3 % 25,3 % 373% 0,0 %
vateli

Divody, pro& se nékterym 3koldm nedafi plné nebo vibec priblizovani
obsahu vyuky potfebdm zaméstnavateld

piipadé castecného ¢i zcela nedspésného vyuziti jednotlivych ndstrojd

k dosazeni daného cile uvadeli respondenti dovody, kieré podle jejich

nazoru negativné ovliviiujf redlnou situaci v jejich skole. Pro zddvodnéni
iim bylo poskytnuto Sest moznosti [viz levy sloupec textu v nésledujici tabul-
ce), pricemz ke kazdému néstroji mohli podle potieby vybrat az ffi divody.
Nésledujici tabulka uvadi pomémé zastoupen' jednotlivych dovodo zjistené
jak v rémci celého vzorku skol, tak i v jejich jednotlivych skupinéch:



Tabulka ¢. 2
Skoly Skoly vyuéujici prevazné obory
Viechny Technické Sluzbové Umélecké
Skola nepovazuje tento ndstroj (uvedenou aktivitu) za dolezity | 7,2 % 41 % 69 % 119%
Zaméstnavatelé nemaii z&jem (nebo jen nékteff a v nedosta- 45,0 % 45,6 % 41,6 % 34,5 %
tec¢né mife)
Se zaméstnavateli se obtizné komunikuje 14,7 % 11,6% 129 % 16,7 %
Zaméstnavatelé na to nemaijf finanéni prostredky 54 % 58% 99 % 3,6%
Zaméstnavatelé by potiebovali pFiznivéjsi legislativu (napf. 12,4 % 15,8 % 10,9 % 10,7 %
danové tlevy apod.)
Jiny divod 15,3 % 170 % 178 % 22,6 %

ozdily v absolutnf vysi jednotlivych ukazateld
vyplyvaijici z profesniho zaméreni kol, nejsou
zésadnf; uvazujeme tedy s hodnotami udéva-
nymi pro cely vzorek. Ve viech ndstrojich respon-
denti spatfujl divody obtizi predevsim v nezdjmu
zaméstnavateld; kromé& toho i dalsi ffi uvadéné
dovody se tykaji zaméstnavateld: se zaméstavateli
se obtizné komunikuje, zaméstnavatelé na to nemajf
finanéni prostredky, zaméstnavatelé by potfebovali
piiznivéjsi legislativu.
Pokud uvedeme tyto ctyii dovody jako jedinou poloz-
ku, dostaneme v souctu viech skol jako dovod:
= skola nepovazuje ndstroj za dolezity 7,2 %
= zaméstnavatelé 775 %
= jiny 15,3 %
Z toho zcela jednoznaéné (podle minéni skol) vysvi-
t& rozhodujici podil zaméstnavateld na soucasném
stavu spolupréce.

Dalsi moznosti, jak dosdhnout splnéni cile, ¢i
alespor k nému prispét zlepsenim spoluprace se
zaméstavateli, |ze nalézt ve volnych odpovédich
nekterych 3kol. Nejcastéji uvadénym ndmétem,
vyuzitelnym pro cil piiblizovéni obsahu vyuky potie-
bam zaméstnavatelt je:

= vykondavani odborného vycviku a odborné praxe

na pracovistich firem - pouze ojedinéle se ale
praxe konajf v presné domluveném terminu pfimo
na pracovisti, kde je z&kdm umoznéno vykondvat
odborné préce pod vedenim zoméstnance pod-
niku.

Casto se v riiznych podobdch vyskytuje spolu-
préce jako:

prednasky odbornikd z praxe, prezentace novych
produktd a fechnologif firem pro z&ky a ucitele,
vyuzivani $pickovych odbomiki firem a profes-
nich svazd jako odbomych uéiteld a lektorg,
vyuzivani odborniki z praxe joko odbormych
pedagogl a zabezpecovani podminek pro
vykon stazi pedagogickych pracovniky,
zapojeni Skoly do profesnich svazd a sdruzenf
a plsobeni ve vedoucich organech téchto pro-
fesnich sdruzeni, pdsobenf v poradnich orgdnech
projekiové Einnosti, v sekforovych radéch,
spolupréce s firmami, rozvijeni informaci o pro-
bihajici kurikulami reformé odborného  skolstvi
smérem k socidlnim partnerim, spoluprdce na
tvorb& SVP. propojeni webového prostiedi (SPSS
Vsetin),

spolupréce s profesnimi svazy a firmami pii pif-
pravé projektovych zamérd — vybudovani zacvi-
kovych centfer pro rozvoj prakfickych odbornych
kompetenci zako.

N
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olné odpovédi mély slouzit predeviim jako

zdroj pro priklady dobré praxe. Jako konkréini

priklad |ze uvést napi. SOU elekirotechnické
v Plzni. Dulezité je, Ze celd Cinnost skoly se orientuje
na vysledky vzdélavéni, vykony a znalosti z&ki.

kola pfitom vychdzi z pozadavkd socidlnich

partnerd na kompetence absolventd. Ucitelé

této Skoly uskutechiuji pravidelné monitorova-
cf navitévy ve firméch, kde Zaci provadsji praxi,
a ziskavajf tak cenné informace o pozadavcich na
absolventy v redlném pracovnim prostiedi.

ocidlni partnefi také prispivaji ke zvySovani

profesnich kvalit pedagogt a pro zaky nabf-

zeji brigédnickd mista. Podle zkuenosti této
skoly se Iépe spolupracuje se stfednimi az velkymi
firmami.

Z nékterych odpovédi viak zaznivaji i kritické

hlasy upozorfujici na nedostatky, napfiklad:

= Nejvétsim problémem odborného skolstvi je
v zajisténi kvalitni praxe z&kd. Zakladem pro ni
by méla byt schvdlend legislativa, kerd by umoz-
fiovala zaméstnavatelim dafiové levy na pod-
poru studia (zminka o dafiovych Glevach pro firmy
se v rizné podobé vyskytuje opakovang).

= Spoluprdce je ve velké mife zdvisléd na osobnich
kontaktech.

= V posledni dobé se zvysuje zdjem firem o prové-
dénf odbomého vycviku. Tento vycvik ale nebyva
na za&douci Grovni. Mnohdy jsou Zdaci chépani
jako pouhd ndhrada za chybéjici pracovniky,
bez ohledu na poteby vyuky.

= V nadem oboru (SOU rybdiské) se potykame
s ekonomickymi Uspornymi opatfenimi, kierd maijt
negativni vliv na odbornou pfipravu budoucich
absolventd (nedostatek penéz na ndkup a moder
nizaci strojl a zafizeni, na odbomé semindre,
propagaci oboru apod.).

= Uvitali bychom véfsi otevienost zamésinavateld
pfi zabezpeceni odborné vyuky (souvisi to s pfiz-

nivj3i legislativou], véetn& pomoci pfi materidlo-
vém a strojnim vybavent.

= Zajisfovani odborného vycviku a  prakfického
vyucovani z4ki je chdpdno ze strany socidlnich
parinerd jako fyzickd pomoc, pii kieré zéci sice
nejsou zcela ekvivalentimi pracovniky, ale velmi
dobfe mohou tyto pracovniky nahradit. Firmy rov-
néz pocitajl s urtitou zirdtou, kterd provazi vyu-
kovy pristup k préci. Na druhé strané vytvéreji
podminky pro zodpovédny pracovni vykon.

Slozitou otdzkou se jevi absence zdki v pracovnim
procesu o prazdnindch, nebo v dobég, kdy nenf vyu-
Covani, aviak produktivni proces musi byt zajistén
(Stfedni skola hotelovd a sluzeb Kromé&fiz).

Ke zjisteni toho, jakym zpdsobem se dafi plnit cil

zkvalitiovani vyuky, byly predmétem Sefieni tyto

ndstroje:

= poskytovéni odbomnych materiald a podkladd

skolém pro vyuku,

umoznéni odbomych exkurzi ucitelt,

zajistent odbornych semindid nebo skolenf ucitel,

umoznéni stazf &i jiné formy praxe uciteld,

vyuzivani externich uciteld z praxe ve vyuce,

poskytovani poradensivi pro uéitele v odborné

problematice,

= predndsky odbornikd firmy pro Zéky,

= poskytnuti zafizen( (napf. strojd) &i jiného majetku
zaméstnavateld (napf. i software) pro vyuku ve
skole ¢i skolském zafizent,

= poskytnuti vyukovych prostor pro zdky,

= vyuzivani nabidky vzdélévani  prostiednictvim
profesnich organizaci.
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Poskytnuti vyukovych prostor pro zaky

[

Vyuzivani nabidky vzdélavani prostrednictvim
profesnich organizaci

I

0%

[0 Uspésné realizujeme [ Snazime se, ale piné se to nedafi

20% 40% 60%

80% 100%

[0 Nedari se nam realizovat

O Neuvedeno

Uspésne Snazime se, | Nedafi Neuvedeno
realizujeme | ale plné se | se nam
to nedaff realizovat

Poskytovani odbornych materiéld a podkladi skolam pro vyuku | 44,6 % 458 % 9.6% 0,0 %
Umoznéni odbornych exkurzi uciteld 750 % 20,5 % 3,6% 0,0 %
Zaijisteni odbornych semindfi nebo skolenf uciteld 55,4 % 30,1 % 14,5 % 0,0 %
Umoznéni stazi &i jiné formy praxe uciteld 33,7 % 30,1 % 36,1 % 00 %
Vyuzivani externich uciteld z praxe ve vyuce 349 % 42,2 % 229 % 0,0%
Poskytovani poradenstvi pro ucitele v odborné problematice 57,8 % 33,7 % 8,4 % 0,0%
Predndasky odbornikd firmy pro Zzaky 699 % 26,5 % 3,6% 0,0 %
Poskytnuti zafizenf i jiného majetku zaméstnavateld 31,3 % 470 % 21,7 % 0,0%
Poskytnuti vyukovych prostor pro zdky 44,6 % 26,5 % 289 % 0,0 %
Vyuzivani nabidky vzdélévani prostiednictvim profesnich 45,8 % 33,7 % 18,1 % 2.4 %
organizacf

v pocdtecnim odborném vzdélavani
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ak vyplyvé z vyse uvedené tabulky a grafického

zndzomén( pro jednoflivé druhy ndstrojo, kferé

byly stanoveny pro plnéni cile ,pomoc zamést-
navateld pfi zkvalitiovani vyuky”, nejlépe se dafi
skoldm Usp&3né realizovat ndstroj ,umoznéni odbor-
nych exkurzi uciteld” (759 %) a dalsich 20,5 % se
,snazi, ale plné se nedafi”. Celkové se tedy jednd
0 96,4 % respondentl, coz Ize povazovat ze velmi
Uspé&sny ndstroj k dosazeni daného cile.

e zkuSenost! je mozné dodat, Ze odborné

exkurze jsou velkym pfinosem pro uéitele (tak

i pro zdky) z divodu ziskani novych poznat-
ki a vymény zkusenosti v dané odborné oblasti.
| firmy pfitom ziskaji dilezit¢ informace o prob&hu
odborné pifpravy v daném oboru a mohou pfispét
ke zkvalitnénf vyuky, af uz konkrétnimi zkusenostmi
v praktické pripravé, tak i svymi podnéty pii tvorbé
a napliiovéni vzdélavaciho programu (profilu absol-
vental).

aldim vyznamnym ndstrojem, ktery je ,Usp&s-

né realizovén” z 699 % a z 26,5 % se

,snazi, ale plng se nedafi” jsou predndsky
odbomiky firmy pro zd&ky. Celkovy soucet téchto
respondent odpovidd opét hodnoté 96,4 %, tudiz
Ize konstatovat, Ze tento néstroj je v podstaté stejné
Uspé&sny jako ndstroj predchdzejici.

ezi vyznamné ndstroje se fadi faké ,posky-

fovan( poradenstvi pro ucitele v odbomé

problematice”. Pocet respondentt, kteff
hodnoti Uspésné realizaci fohoto ndstroje, pred-
stavuje 57,8 % respondentd a dalsich 33,7 %
respondentl se snazi, ale plné se jim fo nedafi.
Opét v celkovém souctu je dosazeno hodnoty dosti
vyznamng, fi. 91,5 %.
Nepatré nizsich hodnot (celkem 85,5 %) dosahuje
nastroj ,zajisténi odbornych semindid nebo skolent
uciteld” = 55,4 % respondentt odpovidd ,Uspésné
realizujeme”, 30,1 % respondentd ,snazime se, ale
plné se to nedafi”.

a dalii vyznamny ndsfroj lze povazovat

,poskytovani odbornych materiéld a podkla-

do skolém pro vyuku’, kde celkovy soucet
predstavuje 90,4 % s tim, Ze Gsp&$né realizuje
44,6 % respondentd a témé&f steiné respondentd
(45,8 %) se snazi, ale pIné se jim to nedafi. Podobné
i ndstroje ,poskytnuti vyukovych prostor pro zaky”
a wyuzivani nabidky vzdélavéni prostrednictvim
profesnich organizaci” jsou Usp&3né realizovany
priblizné ze 45 %, ale pocet respondentt, kierym
se nedaif realizace t&chto ndstrojl je jiz vyznamné
vy83i nez u ndstroji predeslych (26,5 % a 33,7 %).

bylé fii ndstroje - ,umoznéni stazi &i jiné

formy praxe uciteld” (33,7 %), vyuzivani

externich uciteld z praxe ve vyuce” (34,9 %)
a ,poskymnuti zafizeni [napf. strojd) &i jiného majet-
ku zaméstnavateld (napf. i software) pro vyuku ve
skole ¢i skolském zafizeni” (31,3 %) - maiji obdobné
hodnocenti ze strany respondentd zejména v Uspés-
né realizaci, jak vyplyvé z tabulky a je uvedeno
v z&vorce za pifslusnym ndstrojem, nicméné v celko-
vém souctu s hodnocenim ,snazime se, ale nedafi
se to pln&” — jsou podily temeF vyrovnané.

ejniz3l hodnoty fohoto souctu dosahuje

nastroj ,umoznéni stazi ¢i jiné form\/ praxe

uciteld (celkem 63,8 %), nebof soucasné
se nedaff az 36,1 % respondentim ndstroj realizo-
vat. Z prozkumu provadéného mezi zaméstnavateli
vyplyva, Ze uvadéné ndstroje uplatfiuji ve spoluprd-
ci se skolami spi3 v&tsi firmy a promyslové podniky
a faké organizace kvartémi sféry [zdravornicivi,
socidlni péce, vychova, vzdélavani aj.)

fi hodnoceni vyuziti jednotlivych ndstrojd
k dosazeni daného cile respondenti uvadsli
divody, pro¢ se jim daif tyto ndstroje vyuZivat
jen césteéné nebo vibec. Pro zdivodnéni mohli



vyuzit nasledujici tabulku a vybrat z uvedenych 3esti
divod a7 fii pro kazdy z deseti ndstrojd, nebo mé&li
moznost je slovné okomentovat.

Z tabulky je zcela ziejmé, Ze podle priblizné jedné
pétiny 3kol je ddvodem, pro¢ jim zaméstnavatelé nepo-
skytuji ocekévanou pomoc, jednak nezdjem & nedo-
statecny zdjem zaméstinavatell (23,7 %) o odbomné
vzdé&lavani, nedostatek finanénich prostiedkd zamést-
navateld (20,1 %] a pofieba piiznivéjsi legislativy
(19,8 %), takiéz uvadéii i jiné divody (21 %).

Tabulka &. 3

e zajimavé, Zze na rozdil od jinych cild, kde jsou

u jednotlivych divodd velké odchylky, u foho-

to cile nejsou vzdjemné odchylky prilis patrné.
Vyijimku tvoff pouze 9,2 % respondentd, ktefi uvadé-
ii, ze divodem nelspé&sné spoluprdce je zejména
obtiznd komunikace se zaméstnavateli.

Tobulka uvadi pomémé zastoupeni jednotlivych
dovodu, které byly zjistény jok v rdmci celého vzor-
ku skol, tak i v jednotlivych skupinach.

Skoly Skoly vyuéujici prevazné obory

Vsechny Technické | Sluzbové | Umélecké
Skola nepovazuije fento néstroj (uvedenou aktivitu] za dalezity 70 % 3,7 % 2,8% 8,7 %
Zaméstnavatelé nemaiji zdjem (nebo jen nékteil a v nedostatecné mite) | 44,1 % 22,8 % 25,7 % 20,2 %
Se zaméstnavateli se obtizné komunikuje 14,0 % 49 % 15,6 % 11,5%
Zaméstnavatelé na to nemaii finanénf prostredky 57 % 195 % 275 % 13,5 %
Zaméstnavatelé by potfebovali piiznivéjsi legislativu (napf. dafiové 11,6 % 28,0 % 14,7 % 15,4 %
dlevy apod.)
Jiny dovod 17,5% 211 % 13,8 % 30,8 %

yideme-li ze srovnani jednotlivych typd skol,
je zfejmé, ze pii spoluprdci s technickymi sko-
lami postrédaiji zaméstavatelé zejména pif-
znivéjsf legislativu (napf. tlevy na danfch) = 28 %,
ddle se skoly potykaif s nezajmem &i malym z&jmem
zaméstnavateld o vzdélavani (22,8 %) a nedostat
kem financnich prostiedkd (19,5 %). 21,1 % skol

uvadi jiné divody.

Umélecké skoly udavaii joko hlavni divod nedspé-
chu nezdjem ¢&i maly zdjem zamésiavateld o vzdé-
l&vani (20,2 %); je ale tieba upozomit na pomémé
vysoky pocet skol (30,8 % skol), kieré udavait jiné
dovody.

Skoly zaméfené na sluzby vidi nejvéfsi problém
v nedostatku finanénich prostredkd zaméstavateld
[27.5 %) a v jejich nezajmu ¢i malém zajmu (25,7 %)
o odborné vzdélavani.

Celkové Ize konstatovat, ze skoly vnimaif problém
pii spolupréci se zaméstnavateli pfi zkvalithovani
vyuky jako souhm nékolika fakford spocivajici jed-
nak v nezajmu zaméstavateld o vzdélavaci pro-
ces, v nedostatku financnich prostiedkd u zaméstna-
vateld a v potiebé zajistit pifznivéjsi legislativu pro
zaméstnavatele.

i komunikaci se zaméstnavateli nemd véfsina

skol z&sadni problémy (pouze jedna desetina

z celkového poctu respondentd, 1. 9,2 % na né
upozoriuije), vyraznéji podil vykazuji skoly zamére-
né na sluzby (15,6 %). Existuji presto skoly (6,1 %),
kier¢ tenfo cil nepovazuji za dolezity. Vysledné
vyhodnoceni cile 2 — ,pomoc zaméstnavateli pri
zkvalitiovani vyuky” je v podstaté v souladu s cel-
kovym shrnutim, kde je za klicovy problém oznacen
nezdjem zaméstnavateld o spoluprdci v odbomém
vzdélavani.

v pocdtecnim odborném vzdélavani
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de navic hraji dolezitou roli i dalsi aspekty, zejména finanéni a legislativ-

ni, jak je uvedeno vyie v zdvéreéném vyhodnoceni. Z volnych odpovédi

respondentl je ziejmé, Ze mnozi z nich vyuZivaji i dal3i (nové) ndstroje,
které napomdhaii zkvalitiovani vyuky v regiondlnim méfitku, af uz navazanim
spoluprace s dalsimi subjekty v odborném vzdélévani, tak i v neposledni fadé
podporou motivace z4kd ke studiu daného oboru vzdélani.

ednd se napitklad o nabidku stipendii a materi¢Intho zabezpeceni pro

z&ky, motivacn( stipendia pro méné atraktivni obory, 0&ast socidlnich

parinerd pii zadavani roénikovych projektt, nékteré firmy vypisuji kazdym
rokem sout&Z pro 3. ro&niky, spoluprace firem pfi ndboru 24k, cilené zaméte-
na odbornd zdjmovd Einnost pro zdaky, vyuzivéni nékterych zaméstnaneckych
vyhod, prospéchové stipendium pro zaky, predavéni vécnych darkd nejlepsim
studentdm, sponzorovani kol firmami, realizace praxe v zahraniéi pro Z&ky
vyssich rocnfkd, naborové besedy s zaky vyssich roéniki pfi nabidce volnych
pracovnich mist v podnicich ¢i vybudovani odloucenych pracovisf piimo ve
firmé.

Ke zjisténi toho, jakym zptsobem se daif seznamovat zdky s redlnym pracov-

nim prosttedim v CR, byly pfedmétem Seffenf tyto ndstroje:

» exkurze 24kl do redliného pracovniho prostred;,

= odbomé praxe z&kd v redIném pracovnim prostiedi,

= odbomy vycvik z&kd v redIném pracovnim prostiedi,

» (Cast z&kd v projekiovych tymech podniko, piip. feseni dilcich samostal-
nych projekit pro podniky.

xkurze zdki do redlného pracovniho prostiedi je jednou z vhodnych

mefod, jak doplnit zejména teoretické vyucovani a priblizit zakim

konkrétni pracovni prostiedi, zafizeni nebo vybaveni, provoz a vyrobu
v konkrémim podniku. Exkurze zaki jsou b&Znou doplikovou vyucovaci meto-
dou, kdy zdci nahlédnou do pracovniho procesu. Exkurze byvaii doplnény
odbornym vykladem.

xkurze z¢&kd do redlného pracovniho prostiedi Usp&iné realizuje o vyuzi-

va 91,6 % respondentd. Pres veskerou snahu se pIné nedaff uskuteciovat

exkurze do redIného pracovniho prostiedi 6 % 3kol. Pouze jedna skola
uvadi, ze se ji nedaif realizovat exkurze pro zdky vibec (1,2 %). Jedna skola
odpovéd neuvedla.



o se tykd zamé&fen skol, Usp&iné realizuje exkurze do rediného pra-

covniho prostiedi 92,9 % skol technickych, 86,7 % skol se zamé&fenim

na sluzby a u obord uméleckych je to 90,0 % skol. Skoly technické pri-
znavaji ve 4,8 %, ze se jim plné nedaii Usp&sné zabezpecit exkurze pro zaky
- jednd se o dvé skoly, jedna skola na dotaz neodpovédéla. Skoly zamérené
na sluzby prizndvaji, Ze se jim pln& nedafi nebo nedaif realizovat exkurze pro
zaky v 6,7 %. U skol uméleckych se pné nedaii zabezpecit exkurze pro zaky
u 10,0 % skol. Nejcast&ji se u odpovédi na otdzku, proc se to skoldm nedaf,
objevil v pfipadé zabezpecovani exkurzi dovod legislativni.

dborné praxe zd&kd jsou povinnou soucdsti vyuky na stfednich

odbornych skoléch s maturitni zkouskou. Délka odborné praxe je

stanovena v u&ebnich dokumentech. Skoly si zqjisfuji odbornou praxi
u podnikatelskych subjekid, pripadné na pracovistich spravovanych skolou.
Skoly si také vesmés uréuji zaméfeni odborné praxe v jednotlivych ro&nicich
a jejf cile, pokud to neni jednoznaéné stanoveno v ucebnich dokumentech.
U obort zaméfenych na gastronomii a hotelnictvi a zemédélstvi je mozné
cést odbomné praxe vykondvat i v dobé prézdnin.

dbomé praxe zdki v redlném pracovnim prostiedi se uskutecriuji

Usp&sné na 84,3 % skol. 10,8, % 3kol se ,snazi, ale plné se nedafi”

zabezpecit odborné praxe zakd v rediném prostiedi. Skol, které uva-
dsji, ze se jim nedafi realizovat odbomé praxe zaki vibec je 2,4 %. Stejny
pocet kol na tuto ofdzku neuved| odpoved. Mezi divody, pro¢ se skolam
nedafi odbomé praxe v redlném prostiedi uskutecriovat, se nejcastéji obje-
vuje opét divod legislativni a také nezdjem zaméstavateld. Na technickych
skoléch jsou odborné praxe Usp&iné realizovany u 90,5 % skol. Odbormou
praxi v redlném prostied! se snazi zabezpecit 4,8 % 3kol, ale pln& se jim to
nedafi, sfejné procento 3kol tuto otdzku nezodpovédélo. U obori zamétenych
na sluzby je Usp&sné zabezpecovdna a realizovéna odbomd praxe z&kd
na 86,7 % skol. 13,3 % skol uvadi, Ze se jim pln& nedafi odbormou praxi
v redlném pracovnim prostredi uskuteciovat. Nikdo neuved|, Ze se mu nedafi
realizovat odbormou praxi v redlném pracovnim prostredi vibec. U obord
umé&leckych je Usp&sné realizovdna praxe zaki v redlném pracovnim prostre-
di u 50 % skol. PIn& se nedafi zabezpecit odbomou praxi pro zé&ky 40,0 %
3kol. Pouze 10 % kol uméleckych uvadi, Ze se jim nedaif realizovat odbornou
praxi v redlném pracovnim prostiedi vibec.

dborny wyevik je soucdsti vyuky na stiednich odbornych skoldch
v oborech vzdélani zakoncenych vyuenim listem a v nékterych obo-
rech vzdéldani s maturitni zkouskou. Je orientovan ve své podstaté na
redIné pracovn( prostiedi a skoly jej zabezpecuji bud na pracovistich podni-

v pocdtecnim odborném vzdélavani
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katelskych subjektt nebo na vlastnich pracovistich
skoly. U obord vzdélani zakoncenych vyuenim
listem tvoff vyuka odborného vycviku vysoké pro-
cento, dosahujici téméf poloviny tydenni hodinové
dotace uéebniho planu pro dané obory vzdélani.

dborny vycvik zakd v redlném pracovnim

prostiedi je realizovan Uspéiné na 699 %

skol. 14,5 % respondentd odpoved' neu-
vedlo a je mozné, Ze se ve v&fSing téchto pifpadd
se jednd o ty obory maturitni, u nichZ nenf odborny
vyevik soucdsti ucebniho plénu. Snahu zabezpecit
odborny vycvik v redIném pracovnim prostredi uva-
di 8,4 % skol, které prizndvaji, ze se jim to plné
nedafi. Vobec se nedaif zajistit odborny vycvik pro
z&ky v redlném pracovnim prostiedi v 7,2 % piipa-
do. Opét se jako nejcastéjsi dovod foho, pro¢ se
to piflis nedaf, objevuje dovod legislativni a dalsi
nespecifikované dovody.

o se tykd 3kol technicky zamé&fenych, je

odborny vycvik realizovan Usp&iné v redl-

ném pracovnim prostiedi na 71,4 % skol.
PIng se nedaif zabezpecit odborny vyevik na 71 %
a vibec na 4,8 % technickych kol Tuto ofdzku
nehodnotilo 16,7 % respondentt. Existuje domnén-
ka, Ze se jednd o skoly, které odbomy vycvik neza-
bezpecuji, a proto odpovéd' nehodnotily.

koly zaméfené na sluzby realizuji odbor

ny vycvik v redlném pracovnim prostredi

v 86,7 %. Pouze 6,7 % kol uvadi, Ze se jim
plné nedaif nebo nedaif odbomy vycvik realizovat
v redlném pracovnim prostied!.

obord uméleckych je odbormny vycvik realizo-

van v redlném pracovnim prostredi u 30 %

skol. Skoly uvadgji ve 20,0 % Ze se sna,
ale plné& se jim nedaif anebo Ze se jim vibec nedaif
(20,0 %) realizovat odborny vycvik v redlném pra-
covnim prostfedi. Ve 30 % respondenti tuto ofdzku
nezodpovedsli.

Cast z&kd v projekiovych tymech podnikd

ie ndstroj, kfery neni dosud b&zné vyuzi-

vdn, ani neni souédst uéebnich dokumentd.
Proto je na skolach, zda maji moznost a prileZitost
fento néstro] zabezpeceni kontaktu studentd s redl-
nou praxi vyuzivat a zabezpecovat. Jak je patrné
z uvedenych vysledkd Setfeni, zatim se to ve vétiing
pripadd nedafi. Nejvice Usp&iné se zatim zdaiji byt
skoly umélecké, ndsleduii technické, naopak skoly
zaméfené na sluzby dosud tento ndstroj nevyuZzivait
vibec. Ugast 24k v projektovych tymech podniks,
prip. fedeni dileich samostatnych projekit pro pod-
niky, je cil, ktery se dafi Usp&sné realizovat 3,6, %
skol. Pres urcitou snahu se to pln& nedafi 31,3 %
skol. Tento cil se nedafi realizovat 63,9 % skol.
Jedna skola odpoved' neuvedla.

koly technické uvadéji, ze se jim ve 4,8, %

podafilo Uspédné zajistit Ucast zakd v projek-

fovych tymech podnikd nebo se podilet na
fedeni projektd pro podniky. Nékteré skoly uvadéji,
Ze se o to snazi, ale plné se jim fo nedaff (28,6 %).
Vefsina skol viak uvadi, Ze zajistit 0¢ast v projekio-
vych tymech v podnicich se jim nedafi realizovat
(64,3 %). Odpovedi neuvedlo 2,4 % skol. U skol
zaméfenych na sluzby tenfo néstroj bézné a Gspés-
né nevyuzivd zadnd ze skol. Snahu o zapojenf
2¢kd do projekiovych tymd v podnicich projevuje
26,7 % skol zaméfenych na sluzby, ale zaroven se
iim to pifli§ nedaff realizovat. Ve véfsing pripadd
(73,3 %) skoly uvadsji, ze se jim nedaif zdky do
projektovych tymd v podnicich zapojovat. Co se
tyk& kol uméleckych Usp&sné realizuje Gcast z&kd
v projekiovych tymech podnikd 10 % skol. Snahu
o zapojeni z&kd do t&chto tymd projevuje 40 %
skol, ale piflis se jim to nedafi. Vibec se nedaif
fento ndstroj vyuZivat 50 % skol uméleckych. Mezi
nejcastéji uvadéné dovody, pro¢ se nedaii skolam
zajistovat pro zdky Gcast v projekfovych tymech
v podnicich, a to ani prfi fedeni dilcich problémd,
vidf respondenti v nezdjmu zaméstnavatelt a také
v jinych blize nespecifikovanych divodech.



Graf &. 5 s tabulkou

Hodnoceni vyuzivani uvedenych nastroji pro dosazeni cile

I

Exkurze zakl do realného pracovniho prostiedi

- |

Odborné praxe zaki v realném pracovnim prostiedi

Odborny vycvik zaki v redlném pracovnim prostiedi

Ugast zakl v projektovych tymech podnikd, piip. | |

feseni dilcich samostatnych projektt pro podniky

0% 20% 40% 60% 80% 100%
00 Uspésné realizujeme [ Snazime se, ale pIné se to nedafi O Nedafi se nam realizovat O Neuvedeno
Uspésné Snazime se, | Nedaif Neuvedeno
realizujeme | ale plné se | se nam
to nedaff realizovat
Exkurze zakd do redliného pracovniho prostredi 91,6 % 6,0 % 1.2% 1,2 %
Odbomé praxe zakd v redlném pracovnim prostiedi 84,3 % 10,8 % 2,4 % 2,4 %
Odbomy vycvik zako v redlném pracovnim prostieds 699 % 8,4 % 72 % 14,5 %
Ucast zaki v projektovych tymech podnikd, prip. fedent 36% 31,3 % 639 % 1,2 %
dilcich samostatnych projektd pro podniky

olozili jsme si otdzku pro¢ se nékterym skolam nedaif plné nebo vibec

seznamovat zdaky odbornych kol s redlnym pracovnim prostiedim.

Nejvice problémd vyplyva podle ndzoru skol z malého z&jmu zoméstna-
vateld. Ti bud' nemaji zajem o spolupréci se skolou vibec nebo v omezené
mife. Tento divod shodné uvadi 31,9 % skol. Nejvice jej pocituji skoly tech-
nické 32,8 %, ale t¢méf ve shodném procentu i skoly zaméfené na sluzby
[31,8 %) - ty také uvadéji i fo, ze se jim se zaméstnavateli obtizné komunikuje.
Ostatni typy kol maiji v komunikaci se zaméstnavateli mensi problémy — tento
dovod uvadeji skoly technické jen v 5,2 % a umélecké v 6,3, %. Také casto
uvadénym divodem $patného zabezpeceni kontakiu 2ako s redlnym pracov-
nim prostiedim je legislativa. Zaméstavatelé by poliebovali piiznivejsi legis-
lativu, kterd by je motfivovala k praci se zéky. Jednd se napfiklad o dafiové
tlevy apod. Tento dovod je uvadeén u 20,3 % skol. Nejvice ho vnimaif skoly
technického zaméfeni (29,3 %) a skoly umélecké (34, 4 %). Skoly zamé&rené
na sluzby tento problém piilis nepocituji, je uvadén pouze u 4,5 % skol.
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fekvapivé divod finanéni je az na poslednim mist&. V proméru je u 5,8 %

skol uvadéno, ze zamésmavatelé na zaijiséni praxi pro zdky nemaij

finanéni prostredky. Vice maijf s financnim zabezpecenim kontakiu z&ki
s praxi problémy zaméstnavatelé v uméleckych oborech (12,5 %). Pomémé
vysoké procento divodd (26,8 %), pro které se nedafi Usp&sné realizovar kon-
takt zakd s red|nym pracovnim prosﬁedfm, neni blize skolami specifikovdno.

Tabulka & 4
Dovody, pro¢ se nékterym skoldm nedafi plné nebo vibec realizovat
sezndmeni z4ki s redlnym pracovnim prostfedim v CR

Skoly Skoly vyuéujici prevazné obory

Vsechny | Technické | Sluzbové | Umélecké
Skola nepovazuje fento néstroj (uvedenou aktivitu] za dalezity 58 % 3,4% Q1% 0,0 %
Zaméstnavatelé nemaiji z&jem (nebo jen nékteif a v nedostatecné mife) 319 % 32,8 % 31,8% 219 %
Se zaméstnavateli se obtizné komunikuje Q4% 52% 31,8 % 6,3 %
Zaméstnavatelé na to nemaijf finanéni prostredky 58% 3,4% 0,0 % 12,5 %
Zaméstnavatelé by potfebovali pfiznivéjsi legislativu 20,3 % 259 % 4,5 % 34,4 %
Jiny dovod 26,8 % 293 % 22,7 % 250 %

vedme si nékteré priklady spolupréce skol s podniky pfi seznamové-

ni 24k s redlnym pracovnim prostiedim vybrané z volnych odpovédi

respondentd. Nejcastéji je zmifiovana dobrd spoluprace s podniky pri
realizaci odborného vycviku nebo odborné praxe pro zdéky na pracovistich,
ale také zajistovani odbornych exkurzi pro zdky. Nékieré skoly se zminuji
o dilezitosti vytvorit funkeni kontrolni a evaluaéni mechanismy, aby vyuka
v redlném prostiedi u zaméstavateld byla efekfivni a prinosnd. Je ziejmé,
7e nékteré firmy jiz pochopily moznosti, které jim spoluprace s odbormymi
skolami prindsejl v moznosti budovat systematicky persondlni potencidl firmy,
ovliviiovat kvalitu lidskych zdroji, svych budoucich zaméstnancd.

valita spoluprace nenf vzdy zavisld na velikosti podniku, mnohdy maly

podnik dokaze zakom zprostiedkovat velmi kvaliini praxi. Zabezpeceni

praxe pro zdky lezi casto na osobnich kontaktech zéstupcd skoly
a mnohdy je zavislé i na dlouholeté dobré spoluprdci skol a zaméstnavatelt.
Jedna ze kol upozorivje i na fakt, Ze kontakt s redlnym prostiedi firem md
vliv i na formovani postojt, hodnot a pracovnich navykd u z&kd, nejenom
na ziskéni odbomych kompetenci. Jako vyznamny je také uvadén faki, Zze
skola realizaci odbomé praxe nebo odborného vycviku zajisti zakdm prvotni
kontakt s firmou, kde z&ci mohou déle vykondvat brigédy, pifpadng si je
zaméstavatelé vybirajf jako své stélé zaméstnance po ukoncent studia.



Ke zjisteni toho, jakym zpdsobem se daif seznamo-
vat zaky s redlnym pracovnim prostredim v zahrani-
&i, byly predmétem 3etfeni tyto ndstroje:

exkurze z¢ki do redlného pracovniho prostred;,
odbomé praxe 24k v rediném pracovnim prosfred,
odbormy vycvik 2&ki v rediném pracovnim prostied;,
GCast zakd v projektovych tymech podniks, pifp.
feseni dilcich samostamych projekid pro podniky.

xkurze zako do redlného pracovniho prostredi

v zahrani¢t jsou vhodnou metodou k doplnént

teoretického vyucovani a mohou zainteresovat
z8ky na oboru. Co se tyka zoméfeni skol, Uspéineé
realizuje exkurze do redIného pracovniho prostredi
26,2 % skol technickych, 46,7 % skol se zamére-
nim na sluzby a u obord uméleckych je to 10,0 %
skol. Skoly technické priznavaii ve 42,9 %, Ze se jim
plné nedafi Uspé&sné zabezpecit pro zdky exkurze
v zahrani¢i i kdyz se o fo snazi a vibec se nedaif
exkurze realizovat ve 31,0 %. Skoly zaméfené na
sluzby uddvaji, ze se jim plné nedaif nebo nedaif
realizovat exkurze pro zaky v 26,7 %. U skol umé-
leckych se plné nedaif zabezpecit exkurze pro zaky
u 20,0 % skol. U odpovedi, pro¢ se skoldm nedafi
zabezpecit pro zdky exkurze v zahranici, se nejcas-
t&ji objevily divody, kieré nebyly blize specifikova-
ny [mdze jit napfiklad o jazykové bariéry apod.)
a také byla uvédéna nedostatecnd komunikace ze
strany zaméstavateld.

dbomé praxe zako v zahrani¢i nejsou
zcela b&znou soucasti vyuky na stfednich
odbornych skoldch a ucilistich. Skoly se
viak v maximalni mozné mife snazi tenfo kontakt
se zahraniéni praxi zprostredkovat a rozsifit tak
zdjem 24k nejenom o obor samotny, o zkudenosti
ze zahraniéniho pracovniho prostiedi, ale i o jazy-
kové a komunikaéni dovednosti. Odbomé praxe
z6kd v redném pracovnim prostiedi v zahrani&t

se uskuteGiuji Usp&iné na 26,5 % skol. PIné se to
nedaii zabezpedit i pres veskerou snahu u 32,5 %
skol. Skol, které uvadéji, Ze se jim nedaff realizovat
odborné praxe z&kd v zahraniéi vibec, je 39,8 %.
Odpovéd neuvedlo 1,2 %, coz predstavuje jednu
skolu.

ezi divody, pro¢ se skoldm nedafi odbor-

né praxe v redlném prostredi v zahranicf

uskutecriovat, se objevuji opét divody
Ljiné” - mizeme se domnivat, ze nejvétsi prekdzkou
budou napitklad didvody nedostatecné  znalosti
cizich jazykd apod., jako dalsi dovod je uvadéna
$pamnd komunikace ze strany zaméstnavatelo.

a skoldch technickych jsou odborné praxe

v zahrani&i Uspéiné realizovany na 19,0 %

skol. Odbornou praxi v redlném prostredi
se snazi zabezpecit 26,2 % skol, ale plné se jim to
nedafi. Nejcastéji technické skoly uvadsji, Ze se jim
nedaii realizovat odborné praxe v zahranici vibec
( 52,4 %). Jedna skola odpovéd neuvedla.

oborl zaméfenych na sluzby je Uspésné

zabezpecovana odbomnd praxe zékd na

46,7 % skol. Stejny pocet skol vvédi, Ze se
iim plné& nedaif odbornou proxi v redlném pracov-
nim prostredi uskutecrovat a jen 6,7 % kol priznd-
va, Ze zahrani¢ni praxe nerealizuje vibec. U obord
uméleckych se skoly snazf o realizaci praxe zaki
v redlném pracovnim prostiedi v zahranici u 40 %
skol, ale plng se jim to nedaii, 60 % kol umélec-
kych vvedi, ze se jim nedafi realizovat odbornou
praxi v redlném pracovnim prostied! v zahranici
vibec.

dborny vycvik v redlném pracovnim pro-

stfedi v zahrani&i je realizovan Usp&iné na

229 % 3kol, 9,6 % respondentl odpovéd
neuvedlo a je mozné, Ze se ve v&tiné té&chto piipa-
do jednd o skoly, kde neni odborny vycvik soucést
ucebniho planu - tedy o obory maturitni.

w
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nahu zabezpecit odborny vyevik v redIném pracovnim prostiedi uvadf

také 22,9 % skol, které prizndvaji, Ze se jim to plné nedafi. Vibec se

nedaif zajistit odbomy vycvik pro zdky v redlném pracovnim prostredf
v zahrani&i v 44,6 % piipadd. Opét se jako nejéastéjsi divody toho, pro¢ se
to prilis nedaff, objevuii blize neuvedené divody (,jiné") a Spatnd komunikace
se zaméstnavateli, kdy se nemusi vzdy jednat o neochotu ze strany partnerg,
ale mozné jsou i divody jazykovych bariér.

o se tykd skol technicky zaméfenych, je odborny vycvik realizovén

Usp&sné v redlném pracovnim prostiedi v zahranici na 19,0 % skal,

stejny pocet respondentd uvadi, Ze se snazi ale plné se to nedaff.
Vibec se nerealizuje na 50,0 % technickych skol. Otdzku nezodpovéde-
lo 119 % respondentt. Skoly zaméfené na sluzby realizuji odborny vycvik
v redIném pracovnim prostredi v zahrani¢i ve 40,0 %. V&fsina skol uvédi, ze
se snazl, ale plné se jim fo nedaif (46,7 %), vibec nerealizuje odborny vycvik
v zahraniéi jen 13,3, % kol zaméfenych na sluzby. U obort uméleckych neni
odborny vyevik realizovan v redlném pracovnim prostiedi v zahranici nikde.
Jen 10 % skol uwvédi, Ze se snazi, ale plné se jim nedaii. Ve 30 % respondenti
futo ofdzku nezodpovédéli.

Cast zakd v projekfovych tymech podniki v zahranicéi je ndstroj, ktery

neni dosud b&zné& vyuzivan. Proto je na rozhodnuti a kontaktech 3kol,

zda maji moznost a piilezitost ho uplatnit. Jak je patmé z uvedenych
vysledk effeni, zatim se to ve v&fsing pfipadd nedaii. Nejvice Uspé&iné se
zatim zdaji byt skoly uméleckg, ndsleduji technické skoly. Skoly zaméiené
na sluzby dosud tento ndstroj nevyuZivaji vilbec. Uéast zako v projektovych
tymech podnikd v zahraniéi, pfip. feseni dilcich samostatnych projektd pro
podniky je cil, ktery se dafi Usp&sné realizovat jen 2,4 % , coz predstavuje
dvé skoly. Pes urcitou snahu se to plné nedafi 12,0 % kol a vibec se tento
cil nedafi realizovat na 85,5 % skol.

koly technické uvadéji, Ze se jim nepodafilo Usp&sné zaijistit Gcast zako

v projekiovych tymech podnikd nebo se podilet na fesenf projekit pro

zahrani¢ni podniky. Neékteré skoly uvédéji, Zze se o to snazi, ale plné
se jim to nedaif (14,3 %). Vétsina skol uvadi, Ze zajistit 0cast v projekiovych
tymech v zahrani¢f se jim nedafi realizovat (85,7 %). U skol zamérenych
na sluzby tenfo ndstroj b&zné a Uspéiné nevyuzivé z&dnd ze skol. Snahu
o zapojeni z&kd do projekiovych tymd v podnicich v zahranici projevuje
0,7 % skol zaméfenych na sluzby, ale zdroveri se jim to pilis nedaff realizo-
vat. Ve vétsing pripadt (93,3 %) skoly uvadéji, Ze se jim nedaif zéky do pro-
iektovych tym0 v podnicich zapojovat. Co se tykd kol uméleckych, viechny
shodné uvadéji, ze nerealizuji tento ndstroj v praxi vibec.



Nejcast&jsi divody, pro¢ se nedafi skolédm zaijistovat pro zaky Ocast v projekiovych tymech v podnicich
v zahraniéi, a to ani pfi feseni diléich problémo, vidi respondenti v nezdjmu zaméstnavateld, ale zejména

v jinych blize nespecifikovanych dovodech.

Graf &. 6 s tabulkou

Hodnoceni vyuzivani uvedenych nastroji pro dosazeni cile

Exkurze zakl do realného pracovniho prostiedi

Odborné praxe zaki v redlném pracovnim prostiedi

Odborny vycvik zaki v redlném pracovnim prostiedi

Ugast zaki v projektovych tymech podnik, pfip.
feSeni dilcich samostatnych projektt pro podniky

0%

0O Uspééné realizujeme O SnaZime se, ale pIné se to nedafri

T

20%

40% 60%

O Nedafi se nam realizovat

80% 100%

O Neuvedeno

Uspésns Snazime se, | Nedaff Neuvedeno
realizujeme | ale plné se to | se nédm
nedaff realizovat

Exkurze zakd do rediného pracovniho prostredi 31,3 % 349 % 33,7 % 0,0%
Odbomé praxe zakd v rediném pracovnim prostiedf 26,5 % 32,5% 398% 1,2 %
Odborny vycvik zako v redIném pracovnim prostiedi 229 % 229 % 44,6 % Q6%
Ucast 2aka v projektovych tymech podniks, pfip. fedeni 2,4% 12,0 % 855% 00%
dileich samostatnych projektd pro podniky

olozili jsme si ofdzku, pro¢ se nékterym skoldm nedaff plné nebo vibec

seznamovat zdky odbornych skol s redlnym pracovnim prostiedim

v zahranici. Nejéastéji je uveden divod, ktery neni blize specifikovan
[jiny dovod = 39,4 %). Lze se domnival, Ze se miZe jednat o nedostatecnou
znalost cizich jazykd, nunost zabezpecit dozor nad zaky v zahraniél, coz pro
skolu byvé problém s uvolnénim uéitele na delsi dobu, ¢asto jde o dlouhodo-
bé pobyty, o kieré nemaiji zdjem zéci nebo jejich rodice, protoze to s sebou
prinGsi urcitd rizika, dlouhodobgjsi absence ve vyuce apod. Obtiznou komu-
nikaci se zaméstnavateli jako divod uvadi 18,7 % skol, coz Ize pripsat na
viub také odliznému prostiedi a menfalité cizincd, ale také jisté ne zcelo

dosfatecné jazykové vybavenosti.
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aké byva uvadén divod plynouci z nezdjmu zaméstnavateld v cizing

(15,0 %). To, ze zaméstnavatelé nemaii dostatecné finanéni prostiedky, je

divod, ktery uvadi 13,1 % respondentd. Nepfiznivou legislativu povazuje
za prekazku 9,5 % respondentl a jen 4,3 % respondent nepovazuje sezna-
movani zaki s redlnym prostfedim v cizing za dolezity cil. Zajimavé je i porov-
nani skol podle jejich zaméfenf - zatimco 3koly technické a umélecké povazujf
za hlavni dovody nedspéchu v daném cili ,jiné” dovody ( 40,4 % a 46,8 %),
skoly zaméfené na sluzby vidi nejvétsi problémy v obtizné komunikaci se zamést-
navateli (41,7 %). Viechny skoly uvadéii prakticky stejné odpovédi v otdzce,
tykajict se zajmu zamésmavateld — maly z&jem zamésinavatelt v cizing udava
15,4 % 3kol technickych, 14,6 kol sluzbovych a 9,7 % kol uméleckych. To, ze
zamésiavatelé v zahranici nemaji na zdaky finanéni prostredky, nejméné trépf
obory vzd&lani zaméfené na sluzby ( 4,2 % ), Castéji se tento divod vyskytuje
u obord technickych (14,1 % ) a uméleckych (17,7 %).

Tabulka &. 5

Divody, pro& se nékterym 3kolém nedafi plné nebo vibec realizovat
sezndmeni z4ko s redlnym pracovnim prostiedim v zahraniéi.

Skoly Skoly vyuéujici prevazné obory
Viechny | Technické | Sluzbové | Umélecké
Skola nepovazuje tento ndstroj (uvedenou aktivitu] za dileZity 4,3 % 4,5% 4,2 % 0,0 %
Zaméstnavatelé nemaiji zdjem (nebo jen néktefi a v nedostatecné mife) | 15,0 % 15,4 % 14,6 % 97 %
Se zaméstnavateli se obtizné komunikuje 18,7 % 16,7 % N,7% 129 %
Zaméstnavatelé na fo nemaijf finanéni prostredky 13,1 % 141 % 4,2 % 177 %
Zaméstnavatelé by potfebovali priznivéjsi legislativu [napf. danové 95% 90 % 12,5% 129 %
Glevy apod.)
Jiny divod 394 % 40,4 % 229 % 46,8 %

volnych odpovédi respondentd vyplyvd, Ze se nejlépe daii navazovat

zahranieni kontakty na poli vymény 24ko & organizovani odbornych

exkurzi do provozu, také je patrnd tendence kol tyto aktivity prohlubo-
vat na dali spolupracujici zemé. Na zékladé rozhovord se skolami zamére-
nymi na sluzby |ze usuzovat, Ze velké mnozsivi skol uskuteciivje v zahranicf
odbomé praxe, odborny vycvik, a to i v delsich blocich, tyto aktivity jsou
prevazné sezénniho charakteru spojené s cestovnim ruchem v danych lokali-
tach. To prispivé nejen k rozvoji odbornych kompetenci z&kd pfi soucasném
osvojovan( praxe v redlném zahraniénim prostiedi, ale zejména k rozsiient
jazykové vybavenosti a odborné slovni zé&soby i k rozvoji komunikativnich
a socidlnich kompetenci.



Ke zjisteni toho, jokym zplsobem se daii motivovat zaky pro uplatnéni ve

studované odbornosti, byly pfedmétem 3effeni tyto néstroje:

= spolupréce pii profesnim sméfovéni zako zakladnich skol,

= sponzorovani z&kd materidIni — vystroj, ob&dy, ubytovani,

= sponzorovani z&kd finaneni,

= spolecné aktivity v public relations [fisk, rozhlas, televize, vystavy, veletrhy,
plakaty apod.).

ice nez polovina kol se snazi o spoluprdci pfi profesnim sméfovéni
2¢ko, ale nedosahuje plného Uspéchu (55,4 %). Tretina (34, @ %) kol
uvadi Uspésnou realizaci tohoto ndstroje, nedspé&snou realizaci méné
nez desetina (8,4 %). Jen 1,2 % 3kol tento ndstroj nehodnotilo. Prevazujicim
udanym divodem céstecné nebo Gplné nedspésnosti je nezdjem zaméstna-

vateld (27 %).

ateridIni sponzorovani zékd vykazuje témér shodné vysledky jako

nastroj finanéntho sponzorovani zako. Kategorie se shoduji nejen

v pofadi Gspé&snosti realizace jednotlivych néstrojo, ale jsou si témé&r
podobné i co do procentudiniho zasfoupeni odpovédi. Z prevazné véfiny
(55,4 %, resp. 53 %) se skoldm nedaif tenfo ndstroj vibec realizovat. Snahu
bez plného Uspéchu uvédi méné nez fretina (31,3 %, resp. 30,1 %), nejméné
skol podle ziskanych dat tento néstroj realizuje Usp&3né (9,6 %, resp. 13,3 %).
3,6 % 3kol se k obéma ndstrojim nevyjadiilo.

ako divody &asfecné nebo Gplné nedspéinosti jsou oznacovany nejcastsii
nedostatek financi zaméstnavateld (36 %) a jejich potieba priznivéjsi legis-

lativy (23 %).

ealizaci spolecnych aktivit v oblasti PR uvedly &tyfi pétiny skol, s rovno-

mémou distribuci pro hodnoceni Usp&iné a castecné Usp&iné realizace

(41 %). Pomineme-li n&kolik skol, kieré tento ndstroj nehodnotily (1,2 %),
ziskame necelou péfinu respondentd, jimz se realizace ndstroje spolecnych
aktivit PR nedafi (16,9 %). Za divod &astecného nebo Uplného nedspéchu
je oznacovdn nejcastéji nezdjem zaméstnavatele (19 %) a jeho nedostatek
finan¢nich prostredkd (13 %).
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Graf & 7 s tabulkou

Hodnoceni vyuzivani uvedenych nastroji pro dosazeni cile
I I I

Spoluprace pii profesnim smérovani zaka | | |
zakladnich kol

Sponzorovani zaki materialni — vystroj, | | |
obédy, ubytovani

Sponzorovani zaku finanéni I | |

Spolecné aktivity v public relation (tisk, rozhlas, | | |
televize, vystavy, veletrhy, plakaty apod.) ‘ ‘ I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 Uspésné realizujeme O Snazime se, ale pIné se to nedari O Nedafi se nam realizovat O Neuvedeno
Uspésna Snazime se, | Nedaff Neuvedeno
realizujeme | ale plné se to | se nam
nedafi realizovat
Spolupréce pii profesnim smé&fovani 2akd zakladnich skol 34,9 % 554 % 8,4 % 1,2 %
Sponzorovéni z&kd materidlni — vystroj, obédy, ubytovani 9.6 % 31,3 % 554 % 3,6 %
Sponzorovéni 24kd finanéni 13,3 % 30,1 % 53,0 % 3,6%
Spolecné aktivity v public relation (tisk, rozhlas, televize, 41,0 % 41,0 % 16,9 % 12%
vystavy, veletrhy, plakaty apod.)

dvody, pro¢ se skolédm nedafi plné nebo vibec spolupracovat se zaméstnavateli pii motivaci z&kd
pro zdjem o vyucovanou odbormost, jsou pievézné: nedostatek finanénich prostredki 29,2 %, nezd-
iem zaméstnavateld 25,3 % (s vyjimkou kol sluzbovych 8,6 %) a potfeba priznivéjsi legislativy pro

uméleckym (2,7 %).

Tabulka & 6
Skoly Skoly vyuéujici prevazné obory
Viechny Technické | Sluzbové | Umélecke
Skola nepovazuje tento ndstroj (uvedenou aktivitu] za dalezity 1,0 % 0,7 % 0,0% 0,0%
Zaméstnavatelé nemaiji zdjem (nebo jen nékteii a v nedostatecné mite)] | 25,3 % 31,4 % 8,6% 21,6 %
Se zaméstavateli se obtizné komunikuje 6,5% 6,6 % 10,0 % 2,7 %
Zaméstnavatelé na to nemaii finanéni prostredky 292 % 25,5% 371 % 207 %
Zaméstnavatelé by poltiebovali priznivéjsi legislativu (dafiové tlevy apod.) | 21,1 % 21,2% 257 % 162 %
Jiny divod 169 % 14,6 % 18,6 % 297 %




ak vyplyva z této i vyde uvedenych tabulek, skoly povazuji za dolezitou

spolupréci se zaméstnavatelem pfi motivaci zakd pro zdjem o vyucovanou

odbormost. Profo na otdzku, zda skola tento ndstroj nepovazuje za dilezity,
odpovédély viechny skoly az na jedinou vyjimku negativng. V priméru &tvr-
tina $kol uvédi jako piicinu nezdaru spoluprdce nezdjem na strané zamést-
navatele (25,3 %). Z tohoto priméru se vymykaif skoly sluzbové, jichz s timto
tvrzenim souhlasi jen neceld desetina (8,6 %).

sou fo ale opét skoly sluzbové, kieré nejcastéji uvadsii obtiznou komunikaci

se zaméstavateli (10 %), ¢imz se opét vymykaji z proméru (6,5 %). Stejnou

odchylku od proméru vykazuii i skoly s prevézné uméleckymi obory, kterych
se na obtiznou komunikaci odvolévd jen velmi malé mnozstvi (2,7 %).
Nejvétsi shodu nopfi¢ vsemi skolomi bez ohledu na zaméfeni nachdzime ve
vysvétleni, Ze zamésinavatelé nemaiji na spolupraci finanéni prostredky (29,
2 %). Nejvétsi zastoupent téfo odpovédi nalezneme ve slozce kol sluzbovych
(37,1 %).Treli v proméru nejcastéji uvadény dovod (21,1 %) je potieba pifzni-
V&[Sl legislativy pro zaméstnavatele, aby mohli se skolami lépe spolupracovat.
Tento dovod oznagcila &hvrtina kol sluzbovych, péfina technickych o skoro
Sestina skol uméleckych. Jiny nez uvedeny divod netspésné spoluprace uvédi

16,9 % skol, nejvice ze skol uméleckych (29,7 %).

Ve volnych vypovédich skol jsou uvedeny i nékteré p¥iklady dobré praxe:
= spoluprdce na tvorbé propojeného webového prostred - SPSS Vsetin,

» spoluprdce na aktivitach pro zéky zékladni skoly - SPSS Vsetin,

w skola jako ,,Center of Education” pro region Zlin - SOS Otrokovice.

Ke zjisteni toho, jokym zplsobem se daii motivovat zaky pro uplatnéni ve

studované odbornosti, byly pfedmétem 3effeni tyto ndéstroje:

» besedy se zdky ¢ predndsky pro zdky o perspekfivach ve studované
odbornosti,

= sponzorovani koly &i skolského zafizeni — vybaveni moderni technikovy,

poskyfovani materiéld apod.,

sponzorovani skoly ¢&i skolského zafizeni — finanéni podpora,

vyhlaovéni soutézi pro zaky skoly a jejich sponzorovani,

zprostiedkovani pracovniho uplatnéni pro absolventy skoly,

nabidka brigéd pro zdaky skoly,

pomoc pii realizaci mezindrodnich vyménnych stézi.

v pocdtecnim odborném vzdélavani
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Hodnoceni vyuzivani uvedenych nastroji pro dosazeni cile

Besedy se Zaky Ci prednasky pro Zaky o perspektivach | |
ve studované odbornosti
Sponzorovani Skoly ¢i Skolského zafizeni — vybaveni |‘ | |
moderni technikou, poskytovani materiald apod.
Sponzorovani Skoly ¢i Skolského zafizeni — finan¢ni | |
podpora

Vyhladovani soutézi pro zaky $koly a jejich sponzorovani | |

Zprostredkovani pracovniho uplatnéni pro absolventy |
Skoly ‘ | ‘

Nabidka brigad pro zaky $koly | |

Pomoc pri realizaci mezinarodnich vyménnych stazi | |

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 Uspé&sné realizujeme [ Snazime se, ale pIné se to nedafri O Nedari se ndmrealizovat [0 Neuvedeno

Uspééné Snazime se, | Nedafi Neuvedeno
realizujeme | ale plné se | se nam
to nedaff realizovat

Besedy se zdky i predndsky pro zaky o perspektivéch ve 50,6 % 43,4 % 6,0% 0,0%
studované odbornosti”
Sponzorovéni skoly &i skolského zafizeni — vybaveni moderni 19,3 % 554 % 253 % 0,0 %
technikou, poskytovéni materiéli apod.
Sponzorovéni skoly &i skolského zafizeni — finanéni podpora 13,3 % 51.8% 349 % 0,0 %
Vyhlasovani soutézi pro zdky skoly a jejich sponzorovani 43,4 % 32,5% 24,1 % 0,0%
Zprostfedkovani pracovniho uplatnéni pro absolventy skoly 60,2 % 349% 4,8 % 00%
Nabidka brigéd pro zaky skoly 62,7 % 289 % 8,4% 0,0 %
Pomoc pfi realizaci mezindrodnich vyménnych stazi 20,5 % 20,5 % 590 % 0,0 %

olovina z celkového poctu kol (50,6 %) potvrzuje, ze se jim Gspé&sné daif

poiddat besedy se zaky & pro né organizovat predndésky o jejich per-

spekiivach v oboru. Ovsem znacné vysoky podil respondentd (43,4 %)
uvadi, Ze se pres veskeré snahy nedafi plné tento néstroj vyuZivat, 6 % skol
iej nevyuziva vibec.



e sponzorovdéni skoly v oblasti materiéIné technického vybaveni zazna-

mendvd Uspéch 19,3 % respondentd. Nadpoloviéni vétsina kol (55,4 %)

viak uvadi, Ze i kdyz v fomto sméru vyviji potiebné iniciativy, ocekdvany
vysledek se plné dosahovat nedati. Ctvrtina respondentts (25,3 %) pak potvr-
zuje, ze fento zpisob sponzorovdni v jejich Skole neexistuje vibec.

ponzorovani skoly formou finanéni podpory potvrzuje13,3 % responden-

t0. Vice nez polovina skol (51,8 %) se podle svého vyjadreni sice snazf

v fomfo sméru na socidInf partnery pdsobit, Uspéch viok zaznamendva
pouze &astecny. Zcela neldsp&ind v ziskévéni finanéni podpory je vice nez
fretina skol (34,9 %). Ze ziskanych vypovédi vyplyva, Ze pokud se firmy podi-
leji na sponzorovani skol, pak je to spie formou poskytovani technického
vybaveni nebo materidld, formu pifmé finaneni podpory voli méné Easfo.

omérné lépe vyznivd hodnoceni spoluprdce se socidlnimi partnery na

vyhlasovéni a sponzorovani soutézi pro zaky skoly. Tento ndstroj Usp&sné

wyuziva 43,4 % skol, castecny Gspéch v fomfo sméru potvrzuie 32,5 %
respondentd. Oviem i zde je fada skol zcela nedsp&sna — 24,1 % uvddi, ze
spoluprdci se socidlnimi partnery v této oblasti se jim nedafi navézat.

elmi dobré vysledky zaznamendvaji skoly v oblasti podilu socidlnich

partnerd na  zprostedkovani  pracovntho  uplatnéni pro  absolven-

ty a nabidce brigdd pro zdky skoly. V oblasti pracovniho uplatnéni
absolventd potvrzuje Uspé&inou spolupraci s podniky a dalsimi zaméstnava-
teli nadpoloviéni vétsina skol (60,2 %). Castecny Uspéch zde zaznamendva
34,9 % respondentt; pouze 4,8 % kol uvadi, Zze v tomto sméru se zaméstna-
vatelé neangazuji.

ejvyssi podil jednoznagné Uspé&sné spolupréce zamésinavateld se
skolami je zaznamendn v nabidce brigdd pro zdky skoly - potvrzuje
ii 62,7 % respondentd. Oviem vice nez Ctvrtina skol (28,9 %) uvéd,
Ze i kdyz se snazi v daném sméru rozvijet s firmami spoluprdci, dosahuje pou-
ze caste¢ného Uspéchu. Uplnou absenci nabidky brigad pro zaky konstatuje

8,4 % skol.

ejniz3 podil zaméstnavateld se projevuje v pomoci skolam pri reali-

zaci mezindrodnich vyménnych stézi. Jednoznacnou Uspésnost zde

potvrzuje pouze pétina skol (20,5 %), shodny podil respondentd
zaznamendvd v féto oblasti pouze cdstecny Uspéch. Nadpolovieni vétsing
skol (59,0 %) viak v tomto sméru firmy pomoc neposkytuii.

v pocdtecnim odborném vzdélavani
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Divody, pro¢ se $koldm nedafi plné nebo vibec spolupracovat se zamést-
navateli pfi motivaci z&kd pro uplatnéni ve studované odbornosti

pfipadé céstecného ¢&i zcela netspésného vyuziti jednotlivych ndstrojd

k dosazeni daného cile uvadéli respondenti divody, které podle jejich

ndzoru negativné ovliviiuji redlnou situaci v jejich skole. Pro zdovodnéni
iim bylo poskymufo 3est moznosti (viz levy sloupec fextu v nésledujici tabul-
cel, piicemz ke kazdému néstroji mohli podle potieby vybrat az ffi dovody.
Nésledujici tabulka uvadi pomémé zastoupeni jednotlivych dovodd zjisténé
jak v rdmci celého vzorku skol, tak i v jejich jednotlivych skupindch.

Tabulka ¢.7
Skoly Skoly vyuéujici prevazné obory
Viechny | Technické | Sluzbové | Umélecké
Skola nepovazuje tento ndstroj (uvedenou aktivitu] za dalezity 19% 09 % 1,3% 2,2 %
Zaméstnavatelé nemaiji z&jem (nebo jen nékteff a v nedostatecné mite) | 28,2 % 271 % 241 % 22,2 %
Se zaméstnavateli se obtizné komunikuje 56 % 63% 6,3 % 56%
Zaméstnavatelé na to nemaii finanéni prostredky 239 % 199 % 291 % 22,2 %
Zaméstnavatelé by potfebovali piiznivési legislativu (napf. dariové 21,4 % 249 % 22,8 % 24,4 %
dlevy apod.)
Jiny dovod 19,1 % 20,8 % 16,5 % 23,3 %

e zjistenych 4dajl je zfejmé, Ze nejméné casfo skoly uvadéii jako divod

nelspé&iné spoluprace se zaméstnavateli pfi motivaci zakd pro uplama-

ni v oboru, Ze dany ndsfroj neni dilezity. Celkem fento divod uvedlo
pouze 19 % skol; jeho nejniz3f vyskyt je zaznamendn v pripadé skol s preva-
hou technickych obord (0,9 %), ve skupiné kol s pievahou obord sluzbovych
iej uvedlo 1,3 % respondentd. Nejvyssi podil se vyskytuje u skol uméleckych
(2,2 %) - oviem vzhledem k malému poctu skol v téfo skupiné se nejednd
o absolutng vyssi frekvenci tohoto nazoru. Z hlediska skol nejsou v tomfo smé&-
ru za dolezité povazovany 4 néstroje: sponzorovéni skoly v oblasti materiéIng
technického vybaveni, sponzorovéni skoly formou finanéni podpory, nabidka
brigéd pro zaky skoly [vzdy po 2 respondentech), pomoc pii realizaci mezi-
ndrodnich vyménnych stazich (3 respondenti). Nejcastéji uvadény divod pro
Eastecnou Uspésnost ¢i nelspésnost pii plnéni sledovaného cile je, ze zamést-
navatelé nemaijf o spolupraci z&jem (nebo jen nékteff a v nedostatecné mite).
V tomfo smyslu se vyjadrilo celkem 28,2 % skol (véetn& t&ch, které nelze pfi-
fadit do zadného konkrétntho sméru). Podil tohoto zddvodnéni se celkovému
priméru nejvice blizi ve skupiné skol s prevahou technickych obord (27,1 %),
ve skupiné skol se ,sluzbovymi” obory je ponékud niz3i (24,1 %); nejnizsi je
zaznamendn u skupiny Skol s prevahou uméleckych obord (22,2 %). Tento
dovod je uvédén u viech ndstrojo.



ejvice respondentd (349 %) jej pfifazu-

ie k pomoci pri realizaci mezindrodnich

vyménnych stazi, 277 % 3kol se s nez&-
imem zaméstnavateld potykd pii poifddéni besed
¢i predndsek pro zdaky, téméf shodné procento
respondentd (26,5 %) jim zdOvodriuje nizkou
angazovanost firem pii vyhlasovani a sponzorova-
ni soutézi pro zaky. U obou ndstrojd vztahujicich
se ke sponzorovani skoly zdivodiuje svou nizkou
Uspé&snost vzdy 22,9 % skol - nejnizsi etnost tohoto
dovodu (13,3 %) se vyskytuje v pifpadé zprostred-
kovani pracovniho uplatnéni pro absolventy a bri-
gdad pro zaky (15,7 %). Oproti tomu skoly ziidka
odivodfiovaly svoje problémy obtiznou komunika-
cf se zaméstnavateli. Celkem tento divod uvedlo
5,6 % respondentd; ve skupindch skol s technickymi
a ,sluzbovymi” obory zaujimé této ndzor 6,3 %, ve
skuping 3kol s uméleckymi obory se shoduje s cel-
kovym primérem. Tento divod skoly sice uvadéji
u vdech ndstrojd, oviem vzdy v nizké cemosti.

elkoveé se téméf civrtina kol domnivé

(239 %), ze zaméstnavatelé nemaii na uve-

dené aktivity finanéni prostiedky. Nejcast&ji
tento dovod uvédéii skoly s prevahou ,sluzbovych”
oborl (29,1 %), celkovému proméru se blizi skupina
skol s uméleckymi obory (22,2 %), nejnizsi podil byl
zjistén u skupiny skol s prevahou fechnickych obord
(199 %). Respondenti jej vziahuji ke viem ndstro-
jom. Jeho nejvy3si cetnost se projevuje u sponzoro-
van( skoly v oblasti materialné technického vybave-
ni a sponzorovdni koly formou finanéni podpory
[vzdy po 39 respondentech).

aopak jen jeden respondent se domnivd,
ze fento dovod ovliviivje zprostiedkovani
pracovntho uplaméni  absolventd  skoly.
Témé&r shodnd cetnost fohoto ndzoru se vyskytuje
u vyhlaSovani a sponzorovani soutézi pro zdky
skoly (14 respondentd) a v pifpadé pomoci pri
realizaci mezindrodnich vyménnych stézi {13 skol).
Sest respondentd se domnivd, Ze nedostatek finané-

nich prostiedkd zamésmavatelom ztézuje Gcast na
beseddch ¢i predndskach pro zdky, 3 skoly v ném
spatiuji prekazku pro nabidku brigad pro zdky.

dzor, Ze zaméstnavatelé potiebuji k rozvi-

jeni spoluprdce se skolami priznivéjsi legis-

lativu (napf. dariové dlevy apod.) celkové
zaujima 21,4 % skol. Shoduje se na ném témér
Ctvrtina respondentd ze skupiny kol s prevahou
technickych obord (24,9 %) a uméleckych obord
(24,4 %); ve skuping kol s pfevahou ,sluzbovych”
oborl zaujimd podil 22,8 %. Rovnéz tento divod je
pfifazovan ke viem ndstrojim. Jeho nejvyssi cetnost
se ocekdvané projevuje v obou pifpadech sponzo-
rovan( skoly: v oblasti materialné technického vyba-
vent jej uvadi 36,1 % respondentd, u piimé finanéni
podpory pak 43,4 % respondentl. 12 % kol e
rovnéz pfifazuje k vyhlasovani a sponzorovani
souteZi pro zaky, 9,6 % respondentd k nabidce bri-
gad pro zaky, 4,8 % skol jim zdivodriuje problémy
v organizaci besed a predndsek pro zaky a 3,6 %
respondentl jej vziahuji k nedostatecné pomoci pri
realizaci mezindrodnich vyménnych stazi.

elkem 19,1 % skol uvadi, Zze kromé vyse

vyjmenovanych dovodi existuji jesté dalf,

které negativné ovliviiuji rozvijent jejich spo-
lupréce se socidlnimi partnery pfi plnéni sledova-
ného cile. Nejvy3si podil tohoto nézoru se vysky-
tuje u skupiny skol s umé&leckymi obory (23,3 %),
nasleduje skupina skol s prevahou technickych
oborl (20,8 %), nejnizsi podil zaujimd ve skupiné
skol s prevahou ,sluzbovych” obor (16,5 %). Tyto
dovody viak nejsou blize specifikovany napi. for-
mou volnych vypovédi.

e volnych vypovédich skol o pozitivnich zku-
Senostech ve spolupraci se zaméstnavateli Ize
vysledovat jesté daldi moznosti, keré prispivaif
k motivaci z&kd pro uplatnéni ve studované odbor
nosti. Neékolik skol zmifivje rozné formy finaneni
podpory 24kl ze strany firem a spolecnosti. Jedné

=
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se bud o sfipendia poskytovand zakim urcitych
obori vzdélani (zejména strojirenskych a staveb-
nich). Jedna skola (SUPS sklaiské Valasské Mezifici)
uvadi konkrémi vy3i finanéni podpory z&ki oboru
skl&F poskytované Moravskymi  sklarnami Kvéming
- mésiéné 1000,- K& + prospéchové stipendium
do vyse 500,- K&. Zakam nékterych skol poskytuf
firmy néborové pfspévky (zejména v pifpadé méné
atrakfivnich obor), pfispévky na dopravu a ucebni
pomicky, nékteil zamésmavatelé motivuji zdky for-
mou odmén a ocenéni za vitézstvi v soutéZich.

Zminény jsou rovnéz pifpady, kdy zdci skoly mohou
vyuzivat zaméstnaneckych vyhod (napf. ze strany
firmy Moser, a.s), mohou se GEashit na projek-
tech firem a na fedeni odbomych technologickych
problémt pro firmu (Jablonex Group, a.s., Ceska
mincovnail.

Graf &. 9

2.2.7. ROZVO) VZAJEMNE INFORMOVANOS-
TI SKOL A ZAMESTNAVATELU

Vytipovali jsme predem nékferé ndstroje Usp&iného

rozvoje vzajemné informovanosti a zjistovali zda se

skolam tyto néstroje daif realizovat. Jednd se o tyto

nastroje:

= informace zaméstavatelim o poctech z&kd prija-
tych na studia v jednotlivych oborech,

= informace o Gspé&snych budoucich absolventech,

= predavani informaci skola o uplatnéni absolventd
a jejich Usp&snosti,

= moznost prezentace firmy (ndboru) piimo pred zdky,

= spoluprdce s Ufady préce — informace o absol-
ventech skoly,

= poskytovani Europassu odchdzejicim absolventom,

= spolecné webové prostied s firmou & jinym
zaméstnavatelem.

Hodnoceni vyuzivani uvedenych nastroji pro dosazeni cile

Informace zaméstnavatellim o poétech zaku pfijatych na

studia v jednotlivych oborech

Informace o uspésnych budoucich absolventech

Predavani informaci $kole o uplatnéni absolventl
a jejich uspésnosti

MozZnost prezentace firmy (ndboru) pfimo pred zaky

Spoluprace s urady prace — informace o absolventech
Skoly
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grafu je patrné, Ze se nedafi realizovat spoleéné webové prostiedi

skoly a zaméstnavateld. Web jako ndstroj rozvoje komunikace je velmi

efekfivni a m& velkou budoucnost, rozhodné by tedy webové strénky
skol mély byt doplnény alespon odkazy na weby budoucich zamésmavate-
0. Zaméstnavatelé by méli vice vyuzivat webovych sirének pro prezentact
svych zamérd a nabidek pro zaky a absolventy skol. Poskytovani Europassu
ie problém u 50 % skol, pfedpokladéme, Ze se postupné vyiesi s podporou
a rozvojem metodicko-poradenskych sluzeb NUOV.

poluprace s Ufady préce je hodnocena velmi pozitivng iz fodu let

v mnoha prizkumech. Z&sluhu na tom maii predeviim informa&ni a pora-

denské stfediska pii Ufadech prace, kterd poskytujf tzv. skupinové pora-
densivi na zdkladnich i stiednich skolach. Skupinové poradensivi zahrnuje
predeviim sezndmeni s profily povoldni, poj¢ovani videofilmd o povoldnich,
besedy s odborniky z praxe. Informacné poradenskd sitediska také vedou dato-
bazi vzdélévact nabidky viech ceskych skol doplnénou i o konkrétni Gspésnost
absolventd dané skoly a oboru. Piimd prezentace zaméstinavateld pred zaky se
realizuje tém&F na viech skoldch. Skoly nehodnotily jeji Gsp&snost, ale z hledis-
ka kariérového poradensivi se doporucuje zacit jiz na zakladnich skoléch.

fedavani informaci skole o uplatnéni absolventt a jejich Gspé&snosti nent

prili§ Casfo realizovano. Divodem je predeviim nezdjem zaméstnavate-

6. Zaméstinavatel nemd povinnost informovat skolu, ze zaméstnal jejiho
absolventa nebo dokonce posilat skole jeho pracovni hodnocent - jednd se
totiz vzdy o konkrémniho absolventa a jeho Gdaje pod|éhaji ochrané osobnich
dat. Zde hraje alespori castecné zprosttedkovatelskou dlohu diad préce, kiery
sumarizuje data o absolventech podle skol a obort a poskytuje tak kvantitativ-
ni zpétnou vazbu skolam. Preddvat konkrémi pracovni zkuenosti zakom skoly
mohou snad jen byvali absolventi na beseddéch se zdky.

éméf viechny skoly disponuji informacemi o Gsp&snych budoucich absol-

ventech, otdzkou ale je, jak tyto informace dostévaji budouci zamést-

navatelé. Ti je naopak zadaiji, jsou pro né velmi cenné a casfo vyvinou
velké Usili pro jejich ziskani. V oborech ukoncenych zdvérecnou zkouskou jim
k tomu napomdhd Gcast tzv. odbormnika z praxe, coz je zdstupce budoucich
zaméstavateld, kiery se podili na tvorbé zaddni a Ueasini se i zavérecnych
zkousek. Informace o poctech 24kd pijatych na studia v jednotlivych oborech
zaméstavatele piilis nezajimaiji. Je to pro né urcitym zpUsobem orientacni
ukazatel, aby si mohli plénovat pracovni mista v budoucnosti a tim i rozvoj
firmy. Pro koly by naopak mohla byt uZiteénd zpéind vazba, kolik budou
firmy potfebovat pracovnikii za &tyfi az pét let, jok plénuji sviij rozvoj ve
strednédobém horizontu.
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Piiklady dobré praxe pfi rozvoji vzajemné informovanosti

SPSS Vsetin mé& navazanou spoluprdci s 13 firmami, s jejichz zdstupci se
pravideln& setkavaif u tzv. kulatych stold. Spolupréce obsahuje tok informa-
cf o probihaijici kurikulami reform& odborného skolstvi smérem k socidlnim
partnertim, tvorbu SVP, propojeni webového prostredi, spolupréci na akfivi-
téch pro zaky zékladni skoly (soutéz Sikovné ruce apod.).

Stfednf skola propagaéni tvorby a polygrafie ve Velkém Pofici spolupracuje
se Svazem polygrafickych podnikatelt CR na vytvéieni podminek pro vza-
jemné kontakty kol se spolecnym zaméfenim (skolskd komise), spolecné
zaijisfuji informacni servis a vydavani certifikatt svazu absolventim gkoly.
SS polytechnicka v Bré (Jllova 36g) spolupracuje se zaméstavateli pri pit-
pravé zavérecnych zkousek a na jejim pribéhu, spoluprdce s dfady préce
se tyka zejména poskytovént informaci o uplatnéni absolventd skoly.

CZA v Humpolci - stredni $kola uvedla, Ze rozviji vzajemnou informovanost
skoly a zaméstavateld. Osvédcily se ndborové besedy se zdky vyssich
roénikd pii nabidce volnych mist v podnicich.

SPS Ostrov spolecné s nékterymi promyslovymi podniky regionu navétévujf
z&kladni koly a informuji rodice zdki 9. roenikd o vzdjemné prospéiné
spolupraci a aktivitach.

Obchodni akademie Pelhfimov uvadi, Ze mda velmi dobré zkusenosti ze
spoluprace s Ufadem préce a s Hospoddiskou komorou, coz jsou instfituce,
které maji komplexné&jsi pohled na trh préce a pozadavky zamésmavateld
na profil absolventa vyu&ovanych obord. Maiji dostatek informaci v pozado-
vané analytické strukiufe a spoluprdce se skolami je soucdsti jejich prace.
SPSKS Karlovy Vary spolupracuje s firmou Moser a.s. pfi ndboru uchaze-
&0 o studium. Jde o informace uchazedm o obor po domluvé pfimo na
budoucim pracovisti, sezndmeni s redlnym prostiedim, CD o oboru pro
motivaci po vyuceni, ndborovy piispévek, pomoc pii ubytovani, v piiprav-
ném jedndn je i prospéchové stipendium, podnik sponzoruje propagacni
materidly skoly.

avérem |ze konstatovat, Ze koly povazuji rozvoj vzdjemné informova-
nosti se zaméstavateli za vyznamny cil spoluprace. | zaméstnavatelé,
zvlaste velké firmy v oblasti obord s vyucenim, se tomu nebréni a nao-

pak se snazi tento rozvoj podporovat. Ale realizace je velmi obtiznd a poma-
l&. Dobrym pitkladem jsou i spolecné prezentace kol a zaméstnavateld pfi
ndboru na zakladnich skolach.

Pomoci rozvoji vzajemné komunikace by méla i Hospoddiskd komora a kol
ské asociace.



Zjisteny podil jednotlivych dovod, pro kieré se skolam podle jejich ndzoru nedafi pIné nebo vibec reali-
zovat nékteré cile spoluprace s podniky a dalsimi zamésmavatelskymi organizacemi v oblasti pocatecniho
vzdélavani, uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 8
Divod 1 | Divod 2 | Dovod 3 | Dovod 4 | Divod 5 | Doved 6

Priblizovani obsahu vyuky potfebam zaméstnavateld | 1,4 % 8,8% 2,8% 11 % 2,3% 3,5%
Pomoc zaméstnavateld pfi zkvalitiovani vyuky 1.3% 49 % 19% 41% 41 % 4,3 %
Sezndmeni 24k s redlnym pracovnim prostiedim v CR | 0,3 % 1.6% 0,5 % 0,3 % 1.0% 1,4 %
Seznémeni 24k0 s pracovnim prostedim v zahranici | 0,5 % 1.8% 2,2% 1,6 % 1.1% 4,8 %
Motivace 24kl pro zdjem o vyucovanou odbornost 01 % 29% 0,7 % 3,3% 2.4 % 19 %
Motivace zdko pro uplatnéni ve studované odbornosti | 0,3 % 50% 1.0% 4,2 % 3,8% 3,4%
Rozvoj vzdjemné informovanosti skol a zaméstnavateld | 0,9 % 58% 19% 0,2 % 0,3 % 4,3 %

Divody:

- Skola nepovazuije tento néstroj (uvedenou akiivit) za dolezity

- Zoméstnavatelé nemaiji z&jem (nebo jen néktefi a v nedostatecné mife)

- Se zaméstnavateli se obtizné komunikuje

- Zoméstnavatelé na fo nemaiji finanéni prostredky

- Zaméstnavatelé by potfebovali piiznivéjsi legislativu (napf. dafiové tlevy apod.)
- Jiny divod

[viechny cile a dovody tvofi celkem 100 %)

ouhownNn —

vyjimkou dvou sledovanych cili |ze konstatovat, Ze ve viech ostatnich

povazuji skoly za naprosto nejvéfsi problém v dosahovani zédoucich

vysledkd nezdjem (pifp. nedostatecny zdjem) zaméstnavateld o vzajem-
nou spolupraci v pifslusné oblasti. Nejvy3si podil tohoto ddvodu na netspés-
nosti & pouze Castecné Uspésnosti snah kol se ponékud paradoxné projevuje
v pifpadé cile ,priblizovan( obsahu vyuky potiebam zamésinavateld” (8,2 %).
S timto zjisténim koresponduije i jeho dalsi vysoké pomémé zastoupeni u cile
,Tozvoj vzdjemné informovanosti kol a zaméstnavateld” (5,9 %). logickou ndvaz-
nost m& i vyse jeho podilu v oblasti ,motivace zakd pro uplaméni ve studované
odbormostil [5,1 %) a ,pomoc zaméstavateld pii zkvalitiovani vyuky” (5,0 %).
Nejnizsi podil tohoto divodu byl sice zjistén u cile ,sezndment z&ki s redlnym
pracovnim prostiedim” (1,7 %), presto i zde prevysuje pomémé zasfoupenf
ostatnich dovodd. Oproti tomu se nezdjem zaméstnavateld fak jednoznacné
vyrazné neprojevuje v oblasti motivace zako o vyucovanou odbornost (druhé
nejvyssi pomémé zastoupeni] a v oblasti sezndmeni 2akd s redlnym pracovnim
prostiedim v zahranici (z hlediska velikosti podilu et poradi).

v pocdtecnim odborném vzdélavani
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zhledem k tomu, Ze nezdjem zaméstnavateld se co do vyse pomé&rého

zastoupeni fadi oz na dv& vyjimky na prvni misto mezi viemi uvédénymi

dovody nedspé&chl & pouze cdstecnych Uspéchd pii dosahovani sledo-
vanych cil0, je ziejmé, Ze jednoznacnd prevaha jiného dovodu se projevuje
jenom ve dvou pfipadech.

piipadé cile ,sezndmenf zakd s redlnym pracovnim prostiedi v zahro-

s AR . A 0 .

ni¢i" dosahuji nejvy3si pomémé zastoupeni jiné divody (4,9 %). Druhy

nejvyssi podil zaujimaji u &tyf cili: ,pomoc zoméstnavateld pii zkvo-
lithovani vyuky”, ,rozvoj vzdjemné informovanosti skol a zaméstnavateld”,
Lpriblizovani obsahu vyuky poliebdm zaméstavateld” a ,sezndmeni zako
s redlnym pracovnim prostiedim v CR". Civrté pofadi z hlediska vy3e pomér-
ného zastoupen( zaujimaif v pifpadé dvou cill, a to ,motivace z&kd pro uplaf-
néni ve studované odbomosti” a ,motivace z&kd pro zdjem o vyucovanou
odbormost”.

cile ,mofivace z&ki pro zdjem o vyucovanou odbornost” zaujimé

nejvyssi podil divod, Ze na spolupréci v této oblasti zamésinavatelé

nemaiji finaneni prostiedky (3,4 %). Druhy nejvyssi podil tohoto divodu
byl zjisten v pripadé cile ,motivace z&ki pro uplainéni ve studované odbor-
nosti’, fietl pofadi zaujimd u cile ,pomoc zaméstnavateld pii zkvalitiovant
vyuky”, na étvrté misto se fadi u cile ,seznameni z&kd s redlnym pracovnim
prostiedi v zahranici”; v pfipadé i zbyvajicich cilo (,priblizovani obsahu
vyuky poffebdm zamésmavateld”, ,sezndmeni zaki s redlnym pracovnim
prostredim v CR", ,rozvoj vzdjemné informovanosti skol a zaméstnavatel”’)
zaujimd posledni misto.

statni divody nedspé&snosti se v jednotlivych cilech spoluprace kol

se zaméstavateli v oblasti pocateéniho vzdélévani projevuif v roz-

dilné mife (co do vyse pomémého zastoupeni zaujimaji 2. — 6.
misto). V ndsledujicim textu jsou fazeny podle pofadi, ve kierém se vyskytujf
v jednotlivych oblastech/cilech.

dvod, ze ,se zamésinavateli se obtizné komunikuje”, zaujimd z hlediska
objemu zjist&ného podilu druhé misto v pripadé cile ,sezndmeni zako
s redlnym pracovnim prostiedim v zahrani¢i”. Na fieti misto se fadi
u cilo ,priblizovani obsahu vyuky potfebdm zaméstnavateld” a ,rozvoj vz4-
jemné informovanosti skol a zaméstnavateld”, jako &tvrty v pofadi se vyskytuje
v pfipadé cile ,sezndmeni 24k s redlnym pracovnim prostiedim v CR”. Jeho
pomérné nizké negativni psobeni potvrzuje paté poiadi u fif cili: ,pomoc
zaméstavateld pfi zkvalitiovani vyuky”, ,motivace z&kd pro zdjem o vyuco-
vanou odborost” a ,motivace zaki pro uplatnéni ve studované odbornosti”.



dvod, ze zamésmavatelé by potiebovali priznivéjsi legislafivu (napf.

dariové tlevy apod.) zaujimé svym podilem v ramci jednotlivych cili 3.

— 0. misto. Jako frefi nejvy3si podil v rémci zastoupen dalsich divodd
je zaznamendn u fif cild: ,sezndmeni z&kd s redlnym pracovnim prostiedim
v CR’, ,motivace 24k pro zdjem o vyuovanou odbornost” a ,motivace zak
pro uplaméni ve studované odbomosti”. Ctvrté pofadi zaujimé v pripadé dvou
cilt, a to u ,piiblizovéni obsahu vyuky potfebdm zaméstinavateld” a ,pomoc
zaméstnavateld pri zkvaliiovani vyuky”. Jeho vliv se pomérné mdlo projevuje
u dvou cild (,sezndmeni zdkd s redlnym pracovnim prostiedim v zahranici”
a ,fozvoj vzajemné informovanosti kol a zaméstavateld”), kde zaujima paté

pofadi.

ejméné vyznamnym divodem nelspésnosti nebo cdstecné Gspésnos-

fi v dosahovéni jednotlivych cili je to, Ze skola nepovazuje dany

ndstroj za dolezity. Pouze v pifpadé jednoho cile (,rozvoj vzdjemné
informovanosti skol @ zaméstavateld”) zaujimd z hlediska vyse svého pomér
ného zastoupeni mezi ostainimi dovody tvrté misto. P&té pofadi mu ndlezf
rovnéz u jednoho cile (,pfiblizovani obsahu vyuky potfebdm zamésmavate-
16"); ve zbyvaijicich péti cilech se fadi az na posledni, Sesté misto pomérného
zastoupent.

prizkumd provadénych mezi zaméstnavateli se potvrzuje, ze nejcas:
t&jsimi nastroji spoluprace se skolami jsou odbomé exkurze a praxe
a nabidky pracovnich mist. U malych firem jsou tyto formy spoluprace
dominujici. Celkové nejakiivn&si jsou oviem ve spolupréci se skolami velké
firmy, zejména promyslové podniky, kieré se ve v&tsi mite nez ostatni podniky
podileji na sponzorovéni skol, participuji na vyuce ve skolach, poskytuji sko-
l&am technické vybaveni i prakiické znalosti a zkusenosti, podili se na vyzkum-
nych &i jinych kolnich projektech &i vyhladuji soutéZe pro Zaky a studenty.

dborném vzdélavani

tecnim o

v pocd




Partnerstvi

a zamésinavateld v

d0‘§|'m Vde =

skol

Avani

al3i odborné vzdélavani se v CR redlizuje

v riznych vzdélavacich institucich, mezi

kier¢ dlouhodob& patif i sftiedni odbomé
skoly a stfedni odbomnd ucilisté. Dalsiho odborného
vzdélavani se OEastni vétsinou zaméstnanci podnikd,
piipadné nezaméstnané osoby (rekvalifikace). Uloha
zaméstnavateld v rozvoji dalstho vzd&lavani se v roz-
nych zemich Evropy [isi podle nérodnich a mistich
tradic a podminek. Ceské republika mé v oblasti dal-
stho vzdalavani dospélych, kieré bylo realizovano
v odbornych skoléch, pomémé dlouhou tradici.

3.1. HISTORICKE SOUVISLOSTI

souvislosti s rozvojem manufakturni vyroby,

ke kterému zacalo dochdzet ve druhé polo-

ving 18. stoleti, vznikala potieba vzdélavat
zaméstnance pro nové se rozvijejici druh prace.
Do ceskych zemi prichazeli odbornici ze zahranicf,
ktefi zaucovali zejména pradléky a tkalce. V rémci
manufakiur bylo realizovéno prvni organizované
vzdélavani dospélych v éeskych zemich. Od polovi-
ny 18. stolef vznikaly prvni piadelnické a tkalcovské
skoly, ve kterych se dospéli nejdfive v tFitydennich,
pozd&ji ve &tyftydennich kurzech zaucovali pro pré-
ci piadlen a tkalcd. Soucasti vyuky byly i zaklady
odbomé teorie. Hlavni cestou k ziskani kvalifikace
viak v t& dobé zdstavala cechovni pifprava uend.

rvni odborné skoly vznikaly v ceskych zemich

v 1. poloving 19. sfolefi, tedy v dobé konsti-

tuovani novodobého Eeského ndroda. Skoly
vznikaly pravé z kurzd, které bychom dnes ozna-
Cili jako vzdélavani dospélych. Byly organizovany
Ceskymi viastenci, kteff chtéli jednak vice vzdélat ty
piislusniky ceského naroda, kiefi v tehdejsich frivial-
nich skolach ziskali pouze zdakladni vzdélant (izv.
frivium — tzn. &tenf, psanf, pocitani), jednak usilovali
o povzneseni tehdejsich femesel i vyroby.



urzy byvaly velmi prakticky zaméfené, feceno

dnesnimi slovy — sméovaly k lepsi uplamitel-

nosti fehdejsich femesintki a d&lnikd na trhu
prace. Z t&chto kurzi pozd&ji vznikaly prvni odborné
skoly, které byly ve svych pocdtcich pouze vecerni ¢i
nedélni — tedy op&t zaméfené na vzdélavani dospé-
lych. Obdobné dént probihalo pochopitelng i v fadé
iinych zemi. Roku 1857 se podafilo Primyslové jed-
not& ofeviit v budové prazské redlky prvni ceskou pri-
myslovou Skolu v Praze, kterou vedl Jan Evangelista
Purkyn&. Vyucovalo se v ni ve viednich dnech vecer
a po nedélich, a to 18 hodin tydné. Tato skola byla
roku 1873 pfeménéna v Gplnou denni promyslovou
skolu®. Snahy o vzdélavani dospélého obyvatelstva
se rozvijely i ve druhé poloving 19. stoleti, pro kierou
byl charakteristicky prudky rozvoj spolkového Zivota.
Rada nové zakladanych spolka plnila i vzdélévaci
funkci — napf. Osvéta, spolek pro vefejné piedndsky.
Aktivni byla i Katolickd akademie (1875) &i Délnicka
akademie (1899)*. Na konci 19. stolefi byly rozvije-
ny i tzv. univerziini extenze, tedy predndsky &i lépe
prednéskové cykly pro vefejnost, kieré zaqjisfovali
univerzimni ucitelé.

ezi propagatory a realizatory univerzimich

extenzi paffil i profesor Masaryk, pozd&jsi

prvni prezident Ceskoslovenské republiky.
Ten programové usiloval o popularizaci védéni
a demokratizaci vzdélavéni, kieré ma predevsim
poskytovat orienfaci ve svété, ma odrdzet potieby
reality a m& byt dostupné. Dostupnost vzdélani je
fotiz podminkou demokracie. V osmdesdtych letech
19. stoleti byla postupné vytvofena soustava odbor
ného skolstvi, kterd zahmovala Gplné odborné sko-
ly, nizsi skoly a netplné odbormé skoly (jednalo se
o skoly uréené pro vychovu samostatnych podnika-
teld a dilovedoucich, vysvédeeni nahrazovalo zcela
nebo castecné prikaz o iddném ukonceni u¢ebntho
poméry, jakoz i prikaz o predepsané dobé zamést-

3) Cemohorsky, Z. Vyvoj uéiovského skolstvi v Ceskoslovensku.
SPN, Praha 1973, s. 29.

4) Vymazal, J. Ceské vzdslévani dospélych ve svétle tradice a pfi
pohledu do budoucnosti. In: Benes a kol. Idea vzdélavani v soucas-
né dobé. Eurorex Bohemia, Praha 2002, s. 94-05.

nani ,pomocnického” v femeslng Zivnosti). Tretim
typem soustavy byly skoly pokracovaci. Roku 1855
pribyly k f&mio tiem typom kol jesté tzv. vieobecné
skoly femeslnické, pfi nichz byly ziizovany i zivnos-
tenské skoly pokracovaci pro uéné a vefejné kreslir-
ny pro femeslIniky a cvicné dilny. Postupné probihala
dal3i specializace skol. Jiz v tomto obdobi vznikaly
prvni specializované kurzy pro mistry a délniky,
kieré se staly jednim z dalsich krokd v rozvoji dal3f-
ho vzdé&lavani. Ke konci prvni svétové valky doslo
k dplnému rozkladu pokracovaciho skolstvi. V roce
1915 byly v souvislosti s ndvratem ranénych z fron-
ty zifzeny tzv. skoly pro vdlecné poskozence, které
viak byly zruseny jiz roku 1922°.

innost vzdélavacich spolk, okademif i jed-

notlived byla bohaté zirocena po vzniku

samostatné Ceskoslovenské republiky v roce
1918. Tehdejsi vlada si byla védoma dolezitosti
vzdélani obyvatelstva, rozhodla se proto nepone-
chat vzdélavéni dospélych pouze na dobré vili
iednotlivych akiérd (af uz jimi byli jednotlivci &i roz-
né organizace a spolky), a fedila oblast vzdélévani
dospélych zakonem. Stat rozsifil a pretvoril sousta-
vu vyssich lidovych skol, kieré se staly instituciondlIni
z&kladnou systematického lidového vzdélavéni na
Urovni mésfanské nebo stiedni skoly. Uroven téchto
skol byla vynikaijici, vzdélévani bylo pro nemajetné
bezplaing, vyima odbomych nebo praktickych kur
z0. Cely provoz t&chto insfituci financoval stdt, ktery
nevnimal vzdélani jako zbozi, ale jako ndrodnf sta-
tek®. Jiz v t& dobé byly u nds organizovény skoly
pro nezamésiané, které musel navstévovat kazdy,
kdo pobiral podporu v nezaméstnanosti’. Za zminku
stojf i rozvoj podnikového vzdélavani, ktery byl pro-
pracovdan zejména v Bafovych zdvodech. Bafovské
skolstvi tvorilo viasini systém, v némz byly spojovany
vyevik a vzdélavani v uceleny systém.

5) Cermohorsky, Z. Vyvoj u&fiovského skolstvi v Ceskoslovensku.
SPN, Praha 1973, s. 35 - 43

6) Vymazal J. Ceské vzdélavani dospélych ve svétle tradice a pri
pohledu do budoucnosti. In: Benes a kol. Idea vzdélévani v souéas-
né dobé. Eurorex Bohemia, Praha 2002, s. 96-97.

7) Tamtéz, s. 97.
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ozvoj dalstho vzdélavani stejné joko refor-

ma a demokratizace Skolského systému byly

zastaveny druhou  svéfovou  vélkou. Témér
100 let se vyvijejici soustava vzdélévacich instituci
byla rozvrécena a po vdlce nedoslo k jeji obnové
v povodnim duchu. Naopak byla na celém tzemi
republiky vytvétena osvétovd zafizen, kierd z velké
miry slouzila politické indokirinaci®.

roce 1953 byly pii ucilistich ziizeny tzv.

odborné skoly pro vzdélani mistrd vyrobniho

vycviku, pozdéji nazyvané primyslové skoly
pracovnich zdloh. Tyto skoly viak nemély dlouhou
existenci. V lefech 1955 = 1960 byla snaha vytvorit
systém daldtho vzdélévani a zvysovani kvalifikace
pro pracovniky tzv. ucilidf stéinich pracovnich zaloh
a oblastnich sprév ministerstva pracovnich sil, pedo-
gogické a odbomné pedagogické kurzy pro ucitele
odborné teorefickych predméto, ktefi absolvovali
primyslovou skolu, Ustiedni t&lovychovné kurzy pro
instruktory t&lesné vychovy, kteff neméli pozadova-
né vzdélani, Ustiedni specidlni kurzy pro pracovniky
ucilist a pracovniky oblastnich sprév o technickém
normovani préce a roéni knihovnické kurzy pro kni-
hovniky, kiefi jiz dosahli pozadovaného vzdélani.
Po roce 1960 mély byt realizovany dlouhodobéisi
kurzy dalstho vzdélavani, k tomu viak jiz nedoslo.
V padesatych lefech vznikaly toké tzv. zavodni
skoly prace, které umoziovaly pracujicim po urcité
praxi (obvykle po ffech az péti lefech] a po slozenf
jednotlivych kvalifikagnich zkousek ziskat narocna;jsi
kvalifikace jako v rdmci ucebniho poméru a zafaze-
ni do pomé&mné& vysokych kvalifikacnich tfid°.

urcitému politickému uvolnéni doslo az v 60.
letech 20. stoleti. Tehdy se u nds zacala na
vysokych 3koléch formovat prvni pracovisté
zaméfend na ofdzky vzdélavéni dospélych a kon-
stitvovala se samostatng védni disciplina andrago-
gika. Po sovétské invazi v roce 1968 viak zacala

8) Tamtéz, s. 99. 3
9) Cermohorsky, Z. Vyvoj ucnovského skolstvi v Ceskoslovensku.
SPN, Praha 1973, s. 98-119.

slibné se rozvijejici disciplina skomirat. Akfivity se
prenesly na pole podnikového vzdélavani, které bylo
dolezité z hlediska ekonomiky, a proto méné spjaté
s ideologii. Rada resortt vybudovala v té dobé své
resorini insfituty, ve kterych casto pracovali fi, kfeff
naddle nesméli z politickych divodd pisobit na
vysokych 3kolach. Po roce 1989 byla situace opét
komplikovand — pro mnoho lidi byly organizace
z oblasti vzdélavéni dospélych zbytecéné a zkom-
promitované.  Mnoho vzdélévacich instituci  bylo
zrudeno, vybavend zafizeni byla ztracena — podniky
se jich jako ,nepotiebnych” zbavovaly. Je to moznd
pochopitelné, ale bylo to urgité nepromyslené.

edomyslenost fohoto pocinani se brzy

ukdzala, nebot v souvislosti s ekonomickou

transformaci vznikla potieba rekvalifikace
velkého pociu pracovniki a zdroveri stoupal zdjem
o zvySovani kvalifikace a ndroky na manaZerské
vzdélani. Rozvoj IKT vyvolaval potfebu realizovat
vzdélavani dospélych v této oblasti, vyrazné se
zménily potieby v oblasti jazykového vybaveni jed-
notlived atd. Ve vzdélavani dospélych se sponténné
objevila fada soukromych subjektd (véetné zahra-
ni¢énich) a postupné se k nému — byf v omezené
mife — zacaly navracet i odbormné a vysoké skoly.

a vzdélévani dospélych se v soucasnosti

podili fada insfituci — soukromé vzdélavaci

firmy, vysoké skoly i stfedni a vy3si skoly,
neziskové organizace. Mnozsivi téchto subjekid
ie v jednoflivych regionech rizné, nejvice je jich
pochopitelng soustied&no ve velkych méstech.
Kvalita jimi poskytovaného dalstho vzdélavani se
rizni, neexistuje zdadny systém zaijisfujici kvalitu.
Pouze v oblasti rekvalifikaci je nutnd tzv. akreditace
kurzu MSMT = kurzy bez akreditace nemohou Gfa-
dy prace hradit ze svych prostiedks. Rada velkych
podnikd (napf. Skoda Mladd Boleslay, Povitavské
tukové zdvody, Bosch, Trinecké Zelezamy aj.) ma
vybudovano podnikové vzdélavani, jehoz vysledky
viak za branami podniku prestévaji platit.



o roce 1989 doslo v oblasti vzdélavani k liberalizaci pomért, zvysily

se kompetence kol a vznikly skoly soukromé. Stredni odborné skoly

a ucilizté rozsirily nabidku oborl vzdélani, ménil se i obsah vzd&lavanti.
Soucasné s t&mito pozitivnimi zménami se viak také vyrazné zvysil pocet skol
a fim se snizila jejich priméma velikost.

fiedni odbomé skoly a ucilisté se zacaly postupné znovu zapojovat do

realizace dalstho vzdélavani. Problémem viak byla uritd uzavienost

odbomého skolstvi a izolovanost od redlného trhu préace. Skoly se také
ocitly v pomémé silné konkurenci soukromych vzdélavacich firem, kierych vzniklo
po roce 1989 velké mnozstvi. Nékdy dochdzelo a stdle jeste dochdzi k tomy,
Ze si soukromé vzdélévaci firmy ,najimaly” pedagogy pro vyuku v kurzech, kie-
ré samy organizovaly, pifpadné kurzy pouze zprostedkovaly a zaddvaly vyuku
pifmo $koldm. To bylo zpisobeno predevsim faktem, Ze skoly se nedokdzaly
samy pohybovat v trznim prostiedi a ziskavat samostainé zakazky.

dborné skoly spolupracuji v oblasti dalstho vzdélévani se zamésina-

vateli napf. pii realizaci kurzd poskytujicich povinnou pfipravu pro

vykon specifickych &innosti, jako je napf. obsluha specidlnich stro-
i0, fopnych zafizeni atd., u kterych je pozadovdna specidlni zkouska. Velmi
Casto také realizuji rekvalifikaéni kurzy. Ty sice musi byt akreditovény minis-
terstvem $kolstvi, socidlni partnefi se viak na této akreditaci nijak nepodileji.
Skoly samozfejmé realizujf také studium dospélych vedouct k dosazent stupné
vzdélani a z&jmové vzdélavani.

ozvoj dalstho vzdélavéni poskytovaného odbornymi skolami, véeiné

spoluprace se zaméstnavateli v této oblasti, byl podpofen také projekty,

spolufinancovanymi z evropskych prosttedkd. Mezi prvnimi akfivitami,
které tuto spolupréci podporovaly, byly projekty Kraj a Centrum vzdélanosti
libereckého kraje. Oba byly koordinovany Ndrodnim Gstavem odborného
vzdélavani a jejich cilem bylo naucit skoly pripravovat a realizovat programy
dalstho vzdélavani v izké spolupraci se zaméstnavateli. V souvislosti s prijetim
zékona ¢. 179/2006 Sb. ze dne 30. brezna 2006 o ovéfovdni a uzndvani
vysledkd dalstho vzdélavani se skolam i dalsdim subjekiom ofeviela moznost
GCastnit se na uznévani vysledkd predchoziho uéent. Proto také vznikl projekt
UNIV (Uznévani neformalniho a informdlntho vzdélavéni v sitich kol), kiery
propojil v zakladanych sitich vzdélavacich instituci jak pifpravu a realizaci
programt dalsiho vzdélavani, tak uzndvéni vysledkd predchoziho ucen.

(6}

v dalsim vzdélavéni
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Pro zachyceni soucasné situace v oblasti spolupréce kol a zaméstnavateld
v dalsim vzdélavani jsme pouzili Gdaje ziskané v dotaznikovém 3effent.

Dotaznik, ktery obsahoval 6 3kdlovanych polouzavienych otdzek, sméfo-
val v oblasti dalsiho vzdélavani k ziskani téchto informaci:

= jak hodnoti skoly jednotlivé druhy daldtho vzdélavani, které realizuji, a to
z hlediska Usp&snosti o vyznamnosti,

s kterymi zaméstnavateli — z hlediska velikosti = skoly v oblasti dalsiho
vzdélavani spolupracufi,

= jaké druhy dalsiho vzdeélévani skoly ve spolupraci se zaméstnavateli rea-
lizujf,

kterych oblasti se spoluprace se zaméstnavateli predeviim tykg,

jakd je motivace kol k realizaci dalstho vzdeélavant,

jaky pfinos skoly v realizaci dalsiho vzdélavani ve spolupréci se zamést-
navateli vidi.

prvni asti dotazniku se skoly vyjadiovaly k tomu, jaky vyznam pfipisuji

jednotlivym druhdm dalsiho vzdélavani, kieré realizuji, a za jok Gspés-

nou futo svou aktivitu povazuji. Neslo zde pouze o dal3i vzdélavani
uskutecriované ve spoluprdci se zaméstnavateli, ale o dalsi vzdélavan jako
takové. Podle ziskanych odpovedi 77,1 % oslovenych skol realizuje néktery
z druhd dalstho vzdélavani, 22,9 % skol zadné dalsi vzdélavani nenabizi.

ako vyznomné se nejcastéji skolédm jevi realizace rekvalifikaci, které jako

velmi vyznamné (42,2 %) &i vyznamné (45,8 %) hodnoti 88 % skol. Pro 6 %

skol je realizace rekvalifikaci mélo vyznamnd, jako nevyznamnou ji z&4dnd
Skola nehodnoti. Jako velmi vyznamnou (60,2 %) & vyznamnou (26,5 %) hod-
notilo 86,7 % 3kol také realizaci dalstho profesniho vzdélavani. 4,8 % skol
viak dal3i profesni vzdélavani povazuje za mdélo vyznamné a 1,2 % dokonce
za nevyznamné.

ealizace z&jmového vzdélavani je velmi vyznamnd (14,5 %) & vyznam-
na (42,2 %) pro 56,7 % skol. Pro 30,1 % skol je realizace zajmového
vzdélavani mdlo vyznamnd a 2,4 % kol ji hodnofi jako nevyznam-
nou. Z 22,9 % oslovenych skol, které¢ dalii vzdélavani nerealizuji, vnimd tuto
skutecnost jen mdlo z nich jako velmi vyznamnou (2,4 %), pro ostami je
pouze vyznamnd (9,6 %), & dokonce mdlo vyznamnd (2,4 %) a nevyznamnd

8,4 %.
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771 % skol poskytuje s vétsim (42,2 %) & mensim Usp&chem (34,9 %) dalsi profesni vzdélavani; 759 %
skol se Usp&sné (39,8 %) &i méné Uspéiné (36,1 %) zapojilo do realizace rekvalifikaci. Zajmové vzdélévani
skoly realizuji Uspé&sné (20,5 %) &i méné Usp&sné (37,3 %) v 57,8 %. Témér jedna civrtina (24,1 %) viech
oslovenych skol vice ¢i méné Usp&3né uskutecrivje jiné druhy dalstho vzdélavani, mezi kierymi jsou uvedeny
napt. dal3f vzdélavani pedagogickych pracovnikd, uzndvani vysledkd predchoziho uceni, odborné kurzy
a semindie [bez jakékoliv specifikace), kurzy pro seniory. Je pravdépodobné, Ze kazdé uvedené dalsi
vzdélavani by bylo mozné zafadit mezi rekvalifikace, dalsi profesni &i z&jmové vzdélavani.
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xistuje samozfejmé i skupina skol, kterd zatim mamné usiluje o realizaci

nékterého z druhd daldtho vzdélavani. 16,9 % zatim bezvysledné usiluje

o redlizaci rekvalifikaci a 15,7 % skol o realizaci dalstho profesniho
vzdélavani. Rekvalifikace jako velmi vyznamné a vyznamné vnimé 88 % skol,
ale jen 759 % z nich se domniva, Ze je pii realizaci rekvalifikaci zcela &i &ds-
tecné Uspé&dnd. Obdobnd situace je v piipadé daldtho profesniho vzdélavant,
které jako za velmi vyznamné a vyznamné povazuje 86,7 % skol, ale Usp&s-
né& je realizuje 77 % 3kol. Existuje tedy skupina skol, pro které je realizace
t&chto druhd dalstho vzdélévani velmi vyznamnd a vyznamnd, aviak zatim se
iim nedaff. 31,3 % 3kol uvadi, Ze se jim nedaff realizovat zajmové vzdéld-
vani. Pro 56,7 % skol je zajmové vzdélavani velmi vyznamné a vyznamné
a 57,8 % skol se citi byt v této oblasti zcela & Eastecné Uspé&dnymi. Zdd se
fedy, ze existuje mdlo pocemnd skupina, kterd uskuteciivje z&jmové vzdéls-
vani, prestoze jeho realizaci pokladd za malo vyznamnou & nevyznamnou.
Situace v oblasti zajmového vzdélavani se tak odliduje od situace v realizaci
rekvalifikact ¢i dalstho profesniho vzdélavani.

tazky zaméfené na spolupréci skol se zaméstnavateli pii poskytovani

daldtho vzdélavani sméfovaly ke zjisténi, s kterymi zamésmavateli

z hlediska jejich velikosti 3koly spolupracuji, jak tuto spolupraci hod-
noti z hlediska Usp&snosti a jaky vyznam ji pripisujl. 79,6 % kol spolupracuje
pri uskutecnovani dalstho vzdélavani s malymi a stiednimi podniky, 38,6 %
skol hodnotf tuto spolupréci jako Usp&snou a 41 % jesté nenf s jeji Urovni zcela
spokojeno. Pouze 7,2 % 3kol pFiznavd, Ze o spolupréci v #fo oblasti zatim
bez vysledku usiluje. To, Ze skoly pfi realizaci dalitho vzdélavani nejcasté;i
spolupracuji s malymi a stfednimi podniky, neni pfekvapiva informace. Velké
firmy maif nejen sv& viastini oddéleni HR, ale velmi asto i vlasini vzdéldvact
systém, méné Easto také vlastni lektory a vzdélavaci zafizenl. Tuto vybavenost
viak véfSinou postradaiji malé a stredni podniky, kferé ale casto maiji zdjem na
fom, aby jejich zaméstanci ziskavali potiebné dovednosti a znalosti. Navic
velkych firem je méné& nez malych a stfednich podnikd. S velkymi firmami spo-
lupracuije pfi realizaci dalstho vzdélavani 65 % skol - 36,1 % se domnivd, Ze
tato spoluprdce je Uspé&snd, 28,9 % ji hodnoti jako ne jesté zcela Gspé&snou.
Zatim nelspé&iné o spolupréci s velkymi firmami pfi realizaci dalstho vzdé-
l&vani usiluje 14,5 % 3kol. Na spolupréci se Zivnostniky se v oblasti dalstho
vzdélavani podili 51,8 % skol - s Grovni spolupréce je spokojeno 21,7 %
a hodnoff ji jako sp&snou, 30,1 % kol neni s Grovni spoluprdce zatim zcela
spokojeno. 28,9 % skol by spoluprdci se Zivnostniky v této oblasti privitalo,
ale zatim se jim ji nedafi realizovat.
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da se, ze nejvice z&douct cilovou skupinou pro oblast realizace dalsiho

vzdélavani jsou Zivnostnici. Je to pochopitelné vzhledem k jejich dosud

nejmen3imu zastoupeni v uvedené oblasti. Témé&f safurovand je oblast
spolupréce kol s malymi a sttednimi firmami.

a pozornost stoji odpovédi kol na ne zcela dobre piipravené zaddni

alternativy ,skola pii realizaci dalstho vzdélavani se zamésmavateli

. u - vo o~ o/ x . ~ s

nespolupracuje”. Je fieba fici, ze 12 % kol volilo odpovéd ,nedar

. o - , PR 4 ,

se ndm” a 8,4 % , snazime se, ale plné se nedaii”. Otazkou je, co vlasiné

skola svou odpovedi signalizuje. Predpokladdme, Ze skoly pouze vyjadiily
skutecnost, Ze se zaméstnavateli nespolupracujf.

poluprdci s malymi a stiednimi podniky pfi realizaci daldtho vzdélavani
také skoly pripisuji nejcastéji veliky vyznam — celkem 81,9 % skol ji hod-
noti jako velmi vyznamnou (60,2 %) &i vyznamnou (21,7 %). Ndsleduje
spolupréce s velkymi firmami, kterd je velmi vyznamnd (51,8 %) &i vyznam-
na (24,1 %) pro celkem 759 % skol. Spolupréci se Zivnosiniky pri realizaci
dalstho vzdélavani hodnoti jako velmi vyznamnou (26,5 %) ¢ vyznamnou

26,5 %) celkem 53 % skol.

v dalsim vzdélavéni
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odnoceni vyznamnosti spoluprace kol v oblasti realizace dalstho

vzdélavani se zaméstnavateli do jisté miry kopiruje vysledky tykajict

se realizace daldtho vzdeéldvani ve spolupréci se zaméstnavateli. Je
mozné piedpokldadat, Ze skoly uskuteciiuji predeviim takové dal3f vzdélavani,
kterému pripisuji z né&jakého dovodu vyznam. Ci naopak v okamziku, kdy
skola ureity druh dalstho vzdélavani poskytuje, stava se pro ni vyznamnym.
Opét se ale ukazuje, Ze exisiuje skupina skol, kieré se nedaff spolupracovat
pii realizaci dalstho vzdélavéni s uréitymi pro né zadoucimi zaméstnavateli.
Tuto skupinu tvoff ve vziahu k malym a stiednim podnikom 7,2 %, k velkym
firmam 14,5 %, a k Zivnostnikim dokonce 28,9 % skol.

3.2.3. KTERE DALSI VZDELAVANI SKOLY REALIZUJI VE SPOLUPRACI SE
ZAMESTNAVATELI

amé&fili jsme se na zmapovan( toho, pfi kferych druzich dalstho vzdéld-

vani skoly s podniky spolupracuii, jakou Gspé&snost a jaky vyznam této

spolupraci prisuzuji. Co se tyka spoluprace skol se zaméstnavateli pri
realizaci jednotlivych druht dalstho vzdélavani, vypovidaif skoly, Ze s vétiim
(37,3 %) ¢i mensim (28,9 %) Uspéchem realizuji ve spolupréci s nimi dalsi
profesni vzd&lavani, celkem tedy 66,2 % kol dalii profesni vzdé&lévani vice
Ci méné Usp&iné se zamésinavateli realizuje. 6 % skol wvédi, ze se zatim
nelsp&iné o tufo spolupraci pokousi. Celkem 771 % skol (viz 3.2.1) uvadi, Ze
Usp&3né ¢i s castecnym Uspéchem realizuje dal3i profesni vzdélavéni. Zd4 se,
Ze tedy 10,9 % kol poskytuje vice & méné Usp&iné dalii profesni vzdélavant
bez spoluprace se zaméstavateli, cozZ je jisté redlné.



ako zcela (33,7 %) &i méné (27,7 %) Uspé&snou hodnoti svou spolupraci se

zaméstavateli pfi realizaci rekvalifikaci celkem 61,4 % skol: 3,6 % 3kol

o fufo spoluprdci zatim netsp&iné usiluje. Vzhledem k tomu, ze 75,9 % kol
[viz 3.2.1) hodnoti realizaci rekvalifikaci jako zcela &i cdstecné Gspé&snov,
Ize predpokladat, ze 14,5 % skol uskuteciivje s vésim & mensim Uspéchem
rekvalifikace bez spoluprace se zamésmavateli. Rekvalifikace byvaiji nejcas-
t&ji realizovany pro Ofady préce a na skolach, které k tomu maji odpovidaijici
vybaveni, zd& se profo, Ze tento fakt je pravdépodobny.

cela ¢ méné Usp&snou realizaci z&jmového vzdélévani ve spoluprdci

se zaméstnavateli udava celkem 32,5 % skol; jako Uspésnou ji hodnotf

10,8 % skol a 21,7 % neni s jeji Grovni jesté spokojeno. 21,7 % skol
o poskytovani zdjmového vzdélavani ve spolupraci se zaméstnavateli ned-
sp&sné usiluje. Realizaci zajmového vzdélavani joko zcela & méné Uspésnou
hodnotf 57,8 % skol [viz 3.2.1); 25,3 % skol tedy realizuje z&jmové vzdélavani
bez spoluprace se zaméstnavateli. To je zcela logické; naopak se naskyté
otdzka, zda zajmové vzdélavani realizované ve spolupraci se zaméstnavateli
je skutecné zd&jmovym vzdéldvanim.
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Z hlediska vyznamnosti ocefuji skoly predevsim spolupraci se zaméstnavateli pfi poskytovani dalstho
profesniho vzdélavani. Celkem pro 68,7 % 3kol je tato spoluprace velmi vyznamnd (53 %) a vyznamnd
(15,7 %). 3,6 % kol povazuje spoluprdci se zaméstnavateli na realizaci dalsiho profesniho vzdélavani za
malo vyznamnou, zadnd skola ji viak nepovazuje za nevyznamnou. 2,5 % 3kol povazuje spolupréci se
zaméstavateli na dalsim profesnim vzd&lévani za velmi vyznamnou & vyznamnou, prestoze se jim nedafi

futo spoluprdci navazat.

v dalsim vzdélavéni



58 polupraci se zaméstnavateli pri rekvalifikacich povazuje 37,3 % skol
za velmi vyznamnou, pro 22,9 % skol je tafo spoluprace vyznamna -
celkem tedy 60,2 % 3kol pripisuje téfo spoluprdci vétsi & mensi vyznam.

Naopak pro 2,4 % je tato spoluprace mdlo vyznamnd a pro dalsi 2,4 %
nevyznamnd. Pouze 1,2 % 3kol hodnoti spolupraci se zaméstnavateli pfi rea-
lizaci rekvalifikact jako velmi vyznamnou ¢i vyznamnou, prestoze vypovidai,
Ze jsou pfi realizaci této spoluprdce nedspé&sné.

poluprdci se zaméstnavateli na zajmovém vzdélavéni vnima jako velmi

vyznamnou (12 %) a vyznamnou (20,5 %) 32,5 % skol. 18,1 % skol ji

hodnoti jako mélo vyznamnou a 6 % jako nevyznamnou. 32,5 % skol
hodnoti spoluprdaci se zaméstnavateli pfi realizaci zajmového vzdélavan jako
velmi vyznamnou a vyznamnou a 32,5 % kol se domnivd, ze tuto spolupréci
zcela ¢ méné Uspé&sné realizuje.
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3.2.4. KTERYCH OBLASTI SE UVEDENA SPOLUPRACE TYKA

alsi otdzka smé&fovala ke zjisténi oblasti, ve kterych se spoluprace skol

a zaméstnavateld pii realizaci dalstho vzdélévani odehréva. Z t&chio

informaci |ze do jisté miry usuzovat na kvalitu uvedené spoluprace.
Respondenti se opét pomoci skdly vyjadfovali k Gspé&snosti spoluprace v jed-
notlivych oblastech a k jejf vyznamnosti.
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poluprdace skol se zamésinavateli zahmuije 3iroké spekirum oblasti. Pokud vytvoiime kategorii realizuje-

me, do kferé zahmeme odpovédi ,realizujeme Uspéiné” a ,snazime se, ale plné se nedafi”, zZjistime,

Ze pouze oblast uzndvani vysledkd predchoziho uceni dosahuje hodnoty nizst nez 50 %, a sice
45,8 %. To je vzhledem k nedostatecné zndmosti moZnosti uzndvani obecné a v podnikové sféfe zvlaste
prekvapivy vysledek.

véfsiny polozek je nutné kldst si ofdzku, co brani skolam lépe spolupracovat se zaméstnavateli

— nedostatecnost skol, nezdjem zaméstavatel, kombinace obou uvedenych fakiord? Moznd nedo-

statek casu ¢i trpélivosti. Odpovedi na tyto ofdzky viak v ziskanych datech nenalezneme. Presto
Ize na zakladé setieni dospét k urcitym z&vérim — vice nez polovina skol usiluje Usp&ing &i méné Uspéiné
o spoluprdci se zaméstnavateli ve viech nabidnutych alfernativach = vyjima uznévéni vysledk predchoziho
uceni. Soucasné vice nez 50 % kol hodnoff tuto spolupraci jako velmi vyznamnou &i vyznamnou, a to i v
pipadé uznévéni vysledkd predchoziho ugent. Je tedy mozné piedpokladat, Ze vésina kol vi, kieré kroky
by pfi pfipravé programu dalitho vzdélévéni méla ve spolupréci se zamésinavateli provést.
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fi popisu a analyze vzdélavacich potreb spo-

lupracuje Usp&sné (229 %) a s jistymi vyhra-

dami (36,1 %) 59 % skol. Naopak 2,4 % 3kol
hodnoti tuto spolupréci jako nelspé&snou. Pritom
pro 60,2 % 3kol je tato spolupréce velmi vyznam-
né (30,1 %) a vyznamnd (30,1 %). Pouze 1,2 %
$kol hodnoti spolupréci v téfo oblasti jako mdlo
vyznamnou a 2,4 % skol jako nevyznamnou. Skoly
si tedy ziejmé uvédomuji potfebnost této faze tvorby
programu dalstho vzdélévani. Pii formulaci vysledki
vzdélavani spolupracuje se zaméstnavateli Usp&sné
(13,3 %) ¢i jests ne zcela Usp&sné (45,8 %) 59,1 %
skol. 3,6 % skol udavd, ze se jim pii této spolupréci
neda(. Z hlediska vyznamnosti hodnofi tuto spolupréci
jako velmi vyznamnou (21,7 %) & vyznamnou (36,1 %)
57,8 % kol. 6 % kol vnimd tuto spoluprdci jako mdlo
vyznamnou a 1,2 % ji povazuje za nevyznamnou.

polupréci pii specifikaci obsahu vzdélavani

hodnotf jako Uspésnou (24,1 %) ¢i jako jesté ne

zcela Gspésnou (37,3 %) 61,4 % skol. Za velmi
vyznamnou (36,1 %) a za vyznamnou (27,7 %) ji
povazuje 63,8 % skol. Piitom 2,4 % skol ji povazuje
za mdlo vyznamnou a pro 1,2 % skol je tato spo-
luprace nevyznamnd. Soucasné 3,6 % skol vvédi,
Ze se jim pii specifikaci obsahu daldtho vzd&lavani
nedaif se zaméstnavateli spolupracovat.

poluprdci se zamé&stnavateli pfi vybéru a zajis-

t&ni lektord hodnoti jako Usp&inou (32,5 %) &i

jako jesté ne zcela Usp&3nou (24,1 %) 56,6 %
skol. Bez Uspéchu se o tuto spoluprdci snazi 2,4 %
skol. Pro 55,4 % 3kol je spolupréce se zamé&stnava-
teli pfi vybéru a zajisfovani lektord velmi vyznamna
(31,3 %) ¢&i vyznamnd (24,1 %). Naopak 3,6 %
skol ji povazuje za mélo vyznamnou a 2,4 % za
nevyznamnou. PFi vybéru metod dalsiho vzdélavani
spolupracuje se zaméstnavateli Usp&dné (20,5 %) ¢i
iesté ne zcela Uspé&sné (32,5 %) 53 % skol. Dale
pak 6 % 3kol se realizace spoluprace v této oblasti
nedafi. Za velmi vyznamnou (24,1 %) &i vyznam-
nou (28,9 %) povazuje spoluprdci v téfo oblasti se

zaméstnavateli také 53 % skol. Pro 72 % skol je
fato spoluprace mdlo vyznamnd a 2,4 % i povazu-
i za nevyznamnou. Spoluprdce se zaméstavateli
pfi organizacnim zajisténi dalstho vzdélavani je
Usp&snd (32,5 %) &i jesté ne zcela Uspé&snd (22,9 %)
pro 55,4 % skol. Tuto spoluprdci se nedaii realizo-
vat 2,4 % skol. 56,7 % skol povazuje uvedenou
oblast spolupréce za velmi vyznamnou (38,6 %) ¢i
vyznamnou (18,1 %); jako mdlo vyznamnou ji hod-
noti 4,8 % kol a nevyznamna je pro 2,4 %.

fi materidlnim  zajisfovani realizace dalitho

vzdélavani  spolupracuje se  zaméstnavateli

56,6 % skol - Uspésné (27,7 %) i jedté ne zce-
la Uspesneé (28,9 %). 61,5 % skol viak hodnotf tuto
oblast spoluprace joko velmi vyznamnou (41 %) ¢i
vyznamnou (20,5 %). Zda se, Ze pravé v této oblasti
nedochdzi spolupréce optimalntho naplnénf — 41 %
skol ji hodnoti jako velmi vyznamnou, ale pouze
27,7 % ji Uspédné realizuje. Lze predpokladat, Ze
v této oblasti nebude prevazovat jako divod nizké
rovné spoluprédce nedostatecnost skol. Spoluprdci
v oblasti materidIntho zajisteni dalstho vzdélava-
ni se nedafi realizovat 4,8 % skol, 3,6 % skol ji
povazuje za mdlo vyznamnou a 2,4 % skol za
nevyznamnou.

poluprdci se zaméstnavateli pii ovéfovéni

vysledkd vzdélavani v roznych etopéch rea-

lizace dalstho vzdélavani (pred, v pribéhy,
v z&véru) se daif Uspé&dné (16,9 %) ¢i jesté ne zcela
Uspé&sné (33,7 %) uskutecriovat 50,6 % skol. 12 %
$kol hodnoti realizaci této oblasti jako nedspé&snou.
55,4 % kol hodnoti spolupréci v této oblasti jako
velmi vyznamnou (27,7 %) a vyznamnou (27,7 %).
Také v téfo oblasti spolupréce nedosahuii skoly
vysledkd, se kterymi by byly spokojeny. Jako Gspé&s-
nou ji hodnoti 16,9 %, ale 27,7 % tuto oblast hodno-
i jako velmi vyznamnou. Soucasné 12 % kol uvadi,
Ze se jim spoluprdci v této oblasti realizovat nedafi,
pro 7,2 % 3kol je spolupréce v uvedené oblasti mélo
vyznamnd a pro 2,4 % nevyznamnd.



fedpokladdme, ze vzhledem k vyznamnosti, kierou skoly této oblasti

spoluprdce pripisuji, nejsou neodpovidajici vysledky dosledkem nedosta-

tecnosti skol. 53 % kol hodnoti jako Usp&snou (26,5 %) ¢i jesté ne zcela
Usp&snou (26,5 %) svou spolupréci se zaméstnavateli pii kompletni realiza-
ci dalstho vzdélavani, zejména pfi pripravé a poskytovani ,kurzd na miry”.
10,8 % 3kol o tento druh spolupréce mamné usiluje. 62,7 % kol hodnoti prave
fento druh spoluprace jako velmi vyznamny (45,8 %) & vyznamny (16,9 %).
Mdlo vyznamny je pouze pro 3,6 % 3kol a z&dnd& 3kola jej nehodnoti jako
nevyznamny. Zdd se tedy, Ze fento druh vzdélavani je tim, o ktery skoly majf
nejvetsi zdjem, o jehoz realizaci nejvice usiluji. 35,8 % skol uvédi, ze Uspés-
né (15,7 %) spolupracuje se zaméstnavateli pfi realizaci uznavani vysledki
predchoziho uéeni, #€mér dvojndsobek skol (30,1 %) se zaméstavateli v této
oblasti spolupracuje, aviak neni s Grovni své spoluprdce jesté zcela spokoje-
no. Za velmi vyznamnou (30,1 %) & vyznamnou (26,5 %) povazuje uvedenou
spolupraci 56,6 % skol. O spoluprdci v oblasti uznavéni bezvysledné usiluje
15,7 % skol, pro 72 % je spolupréce v této oblasti mélo vyznamnd, pro
z&dnou skolu viak nenf nevyznamnd.
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alsi otdzkou jsme se snazili postihnout motivaci skol ke spolupraci se

zaméstnavateli v oblasti daltho vzdélavani. Motivaci kol vnimame

jako rozhodujic faktor, kiery celou oblast spoluprace skol pii realizaci
dalsiho vzdélavani zasadné ovliviije.

espondentim bylo nabidnuto nékolik variant moznych dovodd a samo-

ziejmé i moznost doplnit variantu vlasini. Kazdou z variant hodnotili

z hlediska Uspésnosti a z hlediska vyznamnosti. Hodnoceni varianty
z hlediska Usp&snosti vypovidd o tom, jak jsou skoly spokojeny s realizaci
dané varianty a jak jsou pfitom Uspésné.

dvodem pro spolupréci kol se zamésinavateli v oblasti realizace dali-

ho vzdélavani, ktery je pro skoly velmi vyznamny (61,4 %) &i vyznamny

(12 %), je zvyseni prestize skoly. Celkové tak vypovidd 73,4 % skol.
Pro z&dnou ze skol nenf tento ddvod mdlo vyznamny & nevyznamny. Prestiz
se daif prostiednictvim této spoluprace Usp&iné zvysovat 51,8 % skol, 18,1 %
skol pFiznéva v této oblasti jesté urcité rezervy (,snazime se realizovat, ale
jesté se fo plné nedafi’). Z&dnd z oslovenych skol se nedomnivé, ze jejf
snaha v téfo oblasti je nedsp&3nd.

ro 71,1 % skol je jako velmi vyznamnd (51,8 %) ¢i vyznamna (19,3 %)

vzdjemnd pomoc a spolupréce. Pro zadnou skolu nenf vzdjemnd pomoc

a spoluprace mdlo vyznamnd ¢i nevyznamnd. Otézkou je, ceho se tato
spoluprace tykd, v jakych oblastech se realizuje. Nicméné 66,3 % skol se
domniva, Ze ji realizuje Uspésné (38,6 %) ¢i ma pii realizaci jesté urcité rezer-
vy (27,7 %). 1,2 % kol o realizaci vzajemné pomoci a spolupréce usiluji.

ako velmi vyznamné (42,2 %) i vyznamné (22,9 %) hodnoti 65,1 % kol

vyuziti svych materidlnich i persondlnich kapacit. 6 % skol tuto moznost

povazuje za mélo vyznamnou a 1,2 % kol za nevyznamnou. S vyuZivénim
svych materidlnich a persondlnich kapacit pii realizaci dalsiho vzdélavan ve
spoluprdci se zaméstnavateli je vice (26,5 % 3kol; Usp&iné realizuji) &i méné
(42,2 % 3kol; realizace se pln& nedafi) spokojeno 68,7 % skol; pro 1,2 % kol
se zaffm fento divod spoluprdce nepodafilo naplnit.



Graf €. 18

Hodnoceni vyznamnosti divodu spoluprace s podniky v dal$im vzdélavani

Finané&ni | | [ ]

1 \ \ [

Vzajemna spoluprace a pomoc |

Zvyéeni prestize skoly |

Poskytovani zafizeni (napf. stroji) pro | i |

vyuku v po&ate¢nim vzdélavani l l l

Potieba zkuSenosti a poznatku | | | |

z oblasti prace ‘ ‘

Vyuziti kapacit $koly a vyuéujicich | [ 1

l

Jne [T

I I I

I

T T T

0% 20% 40% 60%

O Velmi vyznamny O Vyznamny O Malo vyznamny O Nevyznamny

T

80% 100%
O Nehodnotilo

koly také vysoce ocenuji moznost poznat pracovni prostiedi, ziskat zku-

Senosti a poznatky z oblasti vykonu prace. Tuto moznost jako velmi

vyznamnou (33,7 %) ¢&i vyznamnou (26,5 %) hodnoti 60,2 % 3kol. Pro
3,6 % skol je mdlo vyznamnd a 2,4 % 3kol ji povazuji za nevyznamnou. Za
zcela (25,3 %) &i castecné Uspéiné (31,3 %) se v této oblasti povazuje 56,6 %
skol, 6 % kol se o ziskani zkusenosti a poznatkd a o poznéni pracovniho
prostiedi bez Uspé&chu snazi.

inanéni motivace hraje pfi realizaci dalsiho vzdélévani ve spolupréci skol

a zaméstnavateld dolezitou roli, aviak neni nejdilezitgjsim motivacnim

faktorem. Za velmi vyznamnou (28,9 %) &i vyznamnou (22,9 %) ji povazu-
ie 51,8 % skol. Pro 10,8 % skol je mdlo vyznamnd a pro 2,4 % nevyznamna.
Z hlediska Usp&snosti hodnofi finanéni motivaci jako Usp&snou (25,3 %) a jes
t& ne zcela Usp&snou (30,1 %) 55,4 % skol. Nespokojenost s finanéni motivact
[nedaif se realizovat) signalizuje 4,8 % skol.

ako dalii divody pro realizaci dalstho vzdélavani ve spolupréci se zamést-

navateli uvadély skoly napf. ,chceme byt skolou, kam se soustiedi v maxi-

malni mife pozornost podnikateld”; ,uplatnéni skoly v konkurenci ostatnich
gkol”; ,propagace skoly a jejich obord”; ,piflezitost k dopliikové cinnosti”, ale
i ,zapojeni do projektt ESF".

v dalsim vzdélavéni
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Graf & 19
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3.2.6. CO SKOLAM SPOLUPRACE SE ZAMESTNAVATELI PRI REALIZACI
DALSIHO VZDELAVANI PRINASI

flem otdzky bylo zachyfit, jok skoly ocefivji z hlediska vyznamnos-

fi a Usp&snosti vysledky konkrémi spoluprace se zaméstnavateli pi

realizaci dalstho vzdélavani. Za velmi vyznamny (59 %) a vyznamny
(14,5 %) vysledek spoluprace skol se zaméstnavateli povazuje 73,5 % skol
zvyseni své prestize. Svou realizaci tohoto vysledku jako Gspé&snou (48,2 %) ci
jesté ne zcela Uspésnou (20,5 %) hodnoti 68,7 % skol. Zvysent prestize skoly
ie motivacnim faktorem, ktery je velmi vyznamny a vyznamny pro 73,4 %
skol, stejnou vyznamnost prisuzuji skoly i zvySovani prestize jako vysledku
spoluprace se zamésmavateli. Také vysledky dosazené pfi realizaci dalsiho
vzdélavani v této oblasti ziskaly obdobné hodnoceni = 699 % kol povazuje
zvyovani prestize jako motivacntho fakioru za Uspé&iné &i jesté ne zcela
Uspésné.

vysen( prestize skoly je vysledkem Usp&iné ¢i jesté ne cela Usp&iné

préce 68,7 % skol. Vysledek zvysovani prestize skoly neni pro zadnou

skolu mdlo vyznamny ¢i nevyznamny; stejné tak z&dnd skola neuvedla,
Ze se o jeho napliiovani bez Gspéchu pokous!.



ako velmi vyznamny (51,8 %) a vyznamny (15,7 %) vysledek spolupréce

v oblasti dalstho vzdélavani uvedlo 66,5 % skol zkvalinéni préce peda-

gogi. Vysoké hodnocenf vyznamnosti uvedeného vysledku Ize vnimat jako
pozitivn{ informace o monitorovéni dopadi realizace dalitho vzdélavani na
prdci kol. Pozitivni zprévou je i skutecnost, ze 63,9 % skol hodnoti realizaci
tohoto vysledku jako Usp&snou (20,5 %) &i jako jesté ne zcela Uspé&snou
(43,4 %). Na druhou stranu nemizeme uvést, jak skoly kvalitu prace svych
pedagogl posuzuji, na zdkladé ceho se domnivaji, Zze skutecné dochdzi
k jejimu zlepseni, tedy k jejimu hlubsimu promysleni. Nicméné na zékladé zku-
enosti vime, Ze pro velkou &ést pedagogd je vzdélavani dospélych spojeno
se zevrubn&j3i pripravou, kierd prameni z obav ze zesmé&snéni, z mozného
projevu odborné nekompetence apod.

Pro 4,8 % kol je zkvalitiovani prace pedagogd, ke kierému dochazf
v dusledku realizace dalsiho vzdélévani ve spolupraci se zaméstnavateli,
mdlo vyznamné, pro zddnou skolu viak nenf nevyznamné. Bez Uspéchu se
o realizaci uvedeného vysledku snazi 3,6 % skol.
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fispivé-li realizace dalstho vzdélavani ve spolupréci se zaméstnavateli

ke zkvalitiovani préce pedagogy, lze predpoklédat, ze ma pozitivni

dopad i na realizaci pocateéniho vzdélavani. Zkvalitiovani pocatecni-
ho vzdélavani jako velmi vyznamny (42,2 %) a vyznamny (21,7 %) vysledek
realizace daldtho vzd&lévani ocerivje 63,9 % skol. Pro 4,8 % 3kol je tento
vysledek malo vyznamny a pro 1,2 % kol dokonce nevyznamny.

ealizaci uvedeného vysledku hodnoti jako Gsp&snou (22,9 %) ¢i zatim

jeste ne zcela Usp&inou (38,6 %) celkem 61,5 % skol. Bez Uspéchu

v této oblasti zUstavaiji 2,4 % skol. Varianta ,zkvalinovéni pocateéniho
vzdélavan(” byla pouzita v souvislosti ,obsahové inovace”, tim byla odlisena
od varianty ,zkvalitnéni préce pedagogid’, kterd byla pouzita v souvislosti
,nutnost lépe promyslet vyuku”.

alsim vysledkem, kiery 60,3 % skol povazuje za velmi vyznamny

(42,2 %) a vyznamny (18,1 %), e vyuziti materidlnich a persondlnich

kapacit skoly. Tento vysledek mdze v nejblizsich letech nabyvat na
dolezitosti v souvislosti se snizujicimi se pocty zaki strednich odbornych skol
v dusledku demografického poklesu populace. Maly vyznam tomuto vysledku
prisuzuje 9,6 % 3kol. Jako Usp&inou (25,3 %) &i jesté ne zcela Gspé&snou
(37,3 %) posuzuje realizaci tohoto vysledku 62,6 % skol. Bez Uspéchu se
o vyuzivani svych kapacit pii realizaci dalsiho vzdélavani ve spolupraci se
zaméstnavateli snazi 3,6 % skol.

oskytovani vybaveni pro vyuku i v pocdtecnim vzdélavani je velmi

vyznamnym (33,7 %) & vyznamnym (27,7 %) vysledkem spoluprace pri

realizaci dolstho vzdélavani se zamésmavateli pro 61,4 % skol. Jako mdlo
vyznamny hodnotf tento vysledek 6 % skol a pro 1,2 % skol je nevyznamny.
Jako Uspé&snou (18,1 %) ¢i jesté ne zcela Uspésnou (33,7 %) hodnotf realizaci
tohoto vysledku 51,8 % skol; pro 9,6 % skol je snaha o poskymhuti vybave-
ni zatim netspésnd. Tedy 51,8 % skol ziskava od zamésmavateld vybaveni
vyuzitelné nejen pii realizaci dalstho, ale i pocdtecniho vzdélavani.

inanéni pifnos realizace dalstho vzd&lévani ve spolupraci se zamést-

navateli je velmi vyznamny (27,7 %) & vyznamny (24,1 %) pro 51,8 %

oslovenych skol. Jako mdlo vyznamny hodnotfi financni piinos 14,5 % skol
a pro 2,4 % skol je bezvyznamny. Jako Usp&sny (22,9 %) &i jesté ne zcela
Usp&sny (34,9 %) hodnoti finanéni piinos 57,8 % skol. To Ize interpretovat jako
tak, ze 22,9 % skol je s finanénim profitem z realizace dalstho vzd&lavani
nespokojeno, 34,9 % skol je s financnimi podminkami realizace spokojeno
pouze astecng, bude usilovat o jejich zlepsent.
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feli se objevilo napf. ,dominantni postaveni v oblasti rekvalifikaci” - uvedend spoluprace prispéla k tomu,

ze Skola md v uritém regionu toto vyjimecné postaven. .
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4.1. CHARAKTERISTICKE RYSY SPOLUPRACE
SKOL A ZAMESTNAVATELU V CR

1.1. POCATECNI VZDELAVANI

ejvéti vyznam skoly pfisuzuji ,motivaénim”

cildm -, sezndmeni zakd s redlnym pracov-

nim prostredim v CR’, ,motivace z&ki pro
zdjem o vyucovanou odbomost” a ,motivace zakd
pro uplatnéni ve studované odbormosti” Vzhledem
k prisuzovanému vyznamu se podle vyjadren skol
nejméné dafi dosahovat pravé ,motivaénich cilt’,
konkrétng cili ,motivace 24k pro zdjem o vyuco-
vanou odbomost” a ,motivace zaki pro uplatnéni
ve studované odbornosti”.

ysokd vyznamnost a soucasné i Uspésnost je

prisuzovana pouze cili ,sezndmeni zaky s redl-

nym pracovnim prostiedim v Ceské republice”.
Relativné maly vyznam naopak skoly prisuzuji cili
Lpriblizovani obsahu vyuky potfebdm zaméstinava-
feld”, pficemz tenfo cil povazuji za velmi Usp&sné
plnény. S ohledem na opacny ndzor fady zdstupcl
zamésiavateld se zde nabizi zavér, Ze skoly fento
cil moznd podceriuji.

tom, jak Skoly povazuji plnéni cild za Usp&s-

né, jsou mezi skolami s prevahou technickych

oborl a skolami s prevahou sluzbovych obo-
r0 nejvetsf rozdily u cild ,priblizovéni obsahu vyu-
ky pofiebdm zaméstnavateld” a ,sezndmeni zdkd
s redlnym pracovnim prostiedim v CR”. Prvy z nich
oznaduji za Usp&iné napliiovany skoly s prevahou
technickych obor dvakrét ¢astéji nez skoly s pre-
vahou ,sluzbovych” obord, u druhého cile je tomu
presné naopak. Skoly i podniky se shoduji, Ze nej-
Castéji aplikovanymi néstroji spoluprace jsou odbor-
né exkurze, praxe a odbomy vycvik ve firmach,
predndsky odbomiki pro zdaky, brigady a nabidky
pracovniho uplatnént.



a velmi Easto uplatiovany néstroj svédéici o aktivité skol je angazova-

nost skoly resp. jejtho feditele v piislusném profesnim svazu &i cechy,

veetné clenstvi v jeho predstavenstvu. Tento néstroj se ukazuje jako
zésadni pro napliiovani cile , prizpisobovani obsahu vyuky potfebam zamést-
navateld”. Zdd se tedy, Ze chigjili zaméstavatelé dosdhnout maximdlntho
prizpUsobené obsahu vyuky svym potiebdm, méli by zvat zéstupee skol do
svych svazl, cechd, asociaci, komisi apod. Tomuto cili pfispivé i dal3i hodné
uplatiiovany ndstroj, kterym je 0cast zéstupc zaméstnavateld na zévéreénych
zkouskach zakd. Mezi ndstroji spoluprace je zatim naopak pomémé Fidké
finanéni i materiéIng technické sponzorovéni a velmi vzéend je Geast zako
v projektovych tymech podnikd.

prostied mezi ob&ma t&mifo skupinami ndstrojd prevazuji ty, kieré

vedou ke zkvalitnéni vyuky. Nejlépe se uplatiuji odbomé exkurze pro

ucitele a prednasky odbornikd pro zdky. Za nimi nésleduii poradenstvi,
semindfe a skolenf pro ucitele a poskytovani odbornych materiald a podklado
pro vyuku. Nositeli t&chto ndstrojd jsou predeviim velké firmy, zejména pro-
myslové podniky a také organizace kvartérniho sektoru (zdravomictvi, socidlnf
péce, vzdélavani, vychova apod.). Prestoze skoly neziidka vyuzivaji tofo Siro-
ké spekirum nastrojd, celkové samy fento velmi vyznamny cil véfSinou hodnotf
jen jako ¢astecné spésny.

jevné je pristup skol k hodnoceni zapojeni zaméstavateld pii zkvalitfio-

vani vyuky kritict&jsi nez u prizpdsobovani vyuky potiebdm zaméstinava-

teld. S ohledem na tuto sebereflexi, na sirokou 3kdlu t&chto ndstrojd i na
stoupaijici zajem stiednich zaméstnavatelskych organizaci o obsah odbormného
vzdélavani, |Ize doufat, Ze spolupréce zamésmavateld pii zkvalitiovani vyuky
bude postupné stdle silngjsi a Ze se bude odrézet i v relativné pribuzném cili,
kterym je pfizpUsobovani obsahu vyuky potiebdm zaméstnavateld.

e oviem zfejmé, Ze ndstrojem podporujicim nejvice cill, tedy nejen cile

motivacni, ale i prizpisobovéni vyuky pofiebdm zaméstnavateld i zkvalit

fiovani vyuky, je odbomé praxe a odborny vycvik ve firmach. Ukazuie se,
Ze po propadu této formy praktické odborné pfipravy v devadesatych letech,
dochézi nyni postupné ke zvySovéni zdjmu zaméstnavateld o zajisfovani
odborného vycviku nebo odborné praxe, i kdyz nékdy nebyva tento vycvik
na zadouc! Urovni a zdci jsou chdpdni jako pouhd ndhrada za chybéjict
pracovniky, bez ohledu na potieby vyuky Mezi motivaénimi néstroji smérova-
nymi k zakom vyrazné prevladaii ndstroje odborné-propagacniho charakteru
pred finan&nim nebo materidlnim sponzorovénim. Za jednoznacné nejcasté|si
divod brénici Gspésné spoluprdci povazuji skoly nezdjem (pifp. nedostatecny
zdjem) zaméstnavatell o futo spoluprdci.
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a druhou stranu je nesporné, ze viemi dolezitymi akféry je spoluprd-

ce skol a zaméstnavateld povazovana za dilezitou. V celoplosném

pohledu redlita sice piilis uspokojiva neni, existuje viak mnoho pif-
klado dobré praxe, kde spolupréce mezi skolou a zamésmavatelem probihd
nejen formou jednordzovych akci, jako jsou napf. exkurze, ale probézng,
systematicky a ve vice smérech. Je to samoziejmé predeviim zdsluhou konkrét-
nich jednotlived na obou strandch a jimi vytvofenych vztahd.

dpovedi skol, které se zicastnily dotaznikového Sefieni, prinesly

nékteré velmi zajimavé informace o vzdélavani dospélych v Ceské

republice. Nanejvy3 zavazné je zjisténi, ze se do nékteré z forem
dalsiho vzdélévani zapoijilo vice nez fii ctvrtiny skol. Svou roli zde jisté hraje
charakter vzorky, presto jde o velmi vysoky podil skol, kieré se vice &i méné
Usp&sné vzdélavani dospélych vénuji. Nejcast&ji skoly poskytuji dalsi profesni
vzdélavani a rekvalifikace, nezfidka viak realizuji i vzdélavani zajmové. Na
druhé strang je z&vazné, Ze urcitd cdst skol se o realizaci dalstho vzdélavani
pokousi, ale nedaff se ji ho zavést. D& se predpokladat, Ze t&mto koldm
chybi poradenstvi.

fi poskytovani daldtho vzdélévani skoly nejcastéji spolupracuji s maly-

mi a stfednimi podniky, coZ neni prekvapivé informace, profoze velké

firmy maji nejen své& oddélen lidskych zdrojo, ale velmi Easto i vlastnf
vzdéldvact systém nebo i vzdélavaci zafizeni. | kdyz vétina kol pii vzdéla-
van( dospélych spolupracuje se zaméstnavateli, priblizné polovina kol nenf
s Urovni téfo spoluprdce spokojena.

poluprdce skol se zaméstnavateli zahrnuie 3iroké spekirum oblasti, napf.

formulaci vzdélavacich potieb a vysledki vzdélavani, specifikaci obsa-

hu vzdélévani, zajistent lektord ¢i vybér metod dalsiho vzdélavani. Od
zaméstavateld skoly ocekavaif také, Ze jim pomohou s organizaci a materidl-
nim zajisténim dalstho vzdélavani i s poFc’Jddm’m komp|efn|’ch kurzd ,na miru”.
Je pot&sitelné, Ze skoly spolupracuji se zaméstnavateli na ovéfovani vysledkd
vzdélavani a Ze vz také zacinaji akcentovat uzndvani vysledki predchoziho
uceni. Je tedy mozné predpokladat, Ze vétsina skol vi, které kroky by pfi
pfipravé programu dalitho vzdélavani méla ve spolupraci se zaméstnavateli
realizovat.

koly povazuji za vyznamné, Ze pii poskytovéni dalstho vzdélani dochs-
zl ke zkvalinéni prace pedagogy, k lepsimu vyuZiti jejich potencidlu
a také k efekiivngjgimu pouziti materidlniho vybaveni skoly. Finan&ni



efekt pfi poskytovani kurzd dalstho vzdélavani také
pro koly nenf zanedbatelny.

a zésadni dovody, kieré skoly k realizaci dal-

stho vzdélavani vedovu, |ze povazovat nyni i v

budoucnu zvysovant jejich prestize. Skola, ale
i jejf okoli, vnimaif realizaci dalstho vzdélavani do
jisté miry joko ocenéni kvality skoly — ,3kola dispo-
nuje skutecnymi odborniky, m& aktudlni informace”
apod. Realizaci dalitho vzdélavani se skola stéva
zndméisi, jak ve svém okoli, tak casto i v zamést-
navatelské sféfe. Lze predpokladat, Ze skola, kterd
realizuje dalsi vzdélavani, 1épe ziskéva i zéky pro
své pocdtecn( vzdéldvani.

estlize realizace dalsiho vzdélavani sama o sobé

zvyduje prestiz skoly, jesté vy3si prestiz ziska

skola, kterd dalsi vzdélavani uskutechiuje ve spo-
lupréci se zaméstnavateli. Tuto skutecnost Ize fofiz
inferprefovat tak, ze skola vzdélévd skutecné podle
aktudlnich potieb zaméstnavatelt, které dobre znd.
V pfipadg, ze by skola potfeby zamésmavateld
svym daldim vzdélévanim nenapliiovala, prestane
zaméstavatel jejich sluzeb vyuzivat.

tohoto pohledu Ize spoluprdci skol se zamést-

navateli hodnotit jako faktor, kiery vyraznym

zpUsobem ovliviiuje i kvalitu poskytovaného
pocdtecniho vzdélavani ve smyslu jeho obsahového
zaméfeni. Realizace dalstho vzdélavéni, zejména
ve spolupréci se zamésinavateli, také bezpochyby
prispivd ke zkvaliméni prace pedagog, kieff se na
ni podileji.

zdélavani dospélych fofiz predpokladd znovu
a jinck se zamyslet nad koncipovanim vyu-
ky, byt pfipraven na dotazy a umét vyuzivat
praktickych zkusenosti dospélych, vice se zamé&fit
na dosahovani potiebnych vysledkd, tedy ziskavé-
ni profesnich kompetenci. To vie se pochopifelné
promitd i do prace téchto pedagogl v pocdtecnim
vzdélévani. V CR tradované tvizeni, ze ucitelé neu-

mé&ji vzdélavat dospélou populaci, se neukazuje
jako pravdivé. Kdyby tomu tak skutecné bylo, t&zko
by skoly dal3i vzdélavani, zvlasté ve spolupraci se
zaméstnavateli, poskytovaly. Skutecnost je takovd,
Ze ¢ast pedagogl odbornych skol dava prednost
prdci se z&kovskou populaci, Eést naopak s dospé-
lou populaci, zhruba polovina pedagogt réda pra-
cuje s obéma skupinami a kompenzuie si tak urcity
stereotyp ucitelské préce.

apojeni dospélé populace CR do dalsiho

vzdélavani nenf stdle zcela uspokojivé. Podle

Setfeni Eurostatu realizovaného v roce 2007
se do nékterého z druhd dalstho vzdélavani zapo-
iuje pouze 5,7 % obyvatel ve véku 25 — 64 let.
Primémé zapojeni obyvatel daného véku v EU &ini
9,7 %, a pokud se tykd obyvatel ,starych Elenskych
stétd”, dokonce 11,3 %.

Vyvoj dalsiho vzdélavéni bude ovliviiovan fadou

faktord - napt.:

= mirou nezaméstnanosti, kferd je v soucasné dobé
velmi nizkd (pohybuije se t&sné pod 5 %) a nesti-
muluje tak zdjem o dalsi vzdélavant,

= podminkami, které pro realizaci dalstho vzdéla-
vani vyhvai stat (danové zvyhodnéni apod.),

= propagaci potieby daliiho vzdélavani ve spolec-
nosti apod.

ak se budou jednotlivé fakory vyvijet, Ize obtiz-

né odhadovat, ale d& se snad predpoklédat,

ze v dosledku zpomaleni hospoddaiského ristu,
ke kterému postupné dojde (¢i jiz dochdzi), bude
pribyvat nezaméstnanych. Ocekdvat Ize zlepsent
informovanosti obyvatelstva o potfeb& a moznos-
tech dalsiho vzdglavani — obzvlést v pifpadé reali-
zace individudlnich ndrodnich projektd podporova-
nych ESF, které se maji vénovat uznévéni vysledki
predchoziho uéent (viz napt. projekt UNIV II).

N
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koly se pravdépodobné budou stévat casté;i

poskytovateli dalstho vzdélavani, nez je tomu

dosud. Nepojde viak vzdy jen o dalsi pro-
fesni vzdélavani a rekvalifikace porddané ve spo-
lupréci se zaméstnavateli, budou nabizet i kurzy
z&imového & obcanského vzdélavani. Jako velmi
specificka oblast se pravdépodobné bude objevo-
vat vzdélavani seniord, ktefl jsou jedinou vékovou
skupinou, jejiz pocet bude v CR v dohledné dobg
vyrazné stoupat.

Glezitym faktorem, kiery moZe realizaci

dalstho vzdélavani na skolach podporit, je

vyrazny propad  stfedoskolské  populace,
ke kterému v disledku demografického vyvoje
dochazi. Skoly, predevsim ty, kieré v pocatecnim
vzdélavani vyucuji uéebni obory, budou usilovat
o ziskani moznosti, jak vyuzft svoje persondlni
kapacity. V dusledku vyrazného tbytku 24k budou
nékteré ucebni obory pocdatecniho vzdélavani redu-
kovany az uzavirény. Ziskat odpovidaijici kvalifikaci
bude naddle mozné bud v nékieré z forem studia
pii zamésinani [vecerni, dalkové, distancni a kom-
binované studium) nebo prostiednictvim uznévanf
vysledkd predchoziho ucent.

znavéni vysledkd piedchoziho uéent se stava

novym prvkem v oblasti dalstho vzd&lavani

poskytovaného skolami. Rada skol bude pfi
ieho realizaci spolupracovat se zaméstnavateli.
Povedou je k tomu jednak pozadavky obsazené
v hodnoticich standardech NSK, podle  kterych
bude (a v nékterych oborech jiz je) uzndvani reali-
zovéno, jednak v fadé pifpadd i potfeba zamést-
navateld ziskat kvalifikované pracovniky. Uznavani
samozfejmé nebudou viechny skoly provadét ve
spoluprdci se zaméstnavateli. Ta cést skol, kterd dis-
ponuje dostatecnym materidlnim vybavenim a ziskd
autorizaci pro urgité obory, bude uzndvani pravdé-
podobné realizovat i bez této spoluprace.

tazkou viak je, jaky bude o tyto nové zpi-

soby uznavani zdjem mezi obyvatelstvem.

Pfevaznd cést obyvatel v soucasné dobé
nefudi, ze existuje fato moznost ziskani kvalifikace.
Zda persondlisté firem akceptuji ziskanf dilei kva-
lifikace, kterou zaved| zdkon &. 179/2006 Sb.,
je také nyni obtizné predvidat. Rada zaméstnava-
feld své pracovniky vzdélavd, ale nemd ambice
poskytovat jim doklad o tomto vzd&lani, protoze se
obdvaiji jejich odchodu k zaméstnavatelim, kiefi jim
poskytnou lep3i pracovni podminky. Pokud by ve
spolupraci se skolami ¢&i sami realizovali uznavani
podle zdkona ¢. 179/2006 Sb., byli by povinni

pracovnikdm pifsluiny doklad vystavit.

aopak, pro ¢ast zaméstnavateld je uznd-

vani vysledkd predchoziho uéeni moznost,

jak relativné rychle ziskat kvalifikované pra-
covniky. Nebude se viak jednat o ,&isté” uznavani,
ale o jeho kombinaci s kurzy dalstho vzdélavani
piipravenymi podle hodnoticich standardd diléich
kvalifikaci. Je to cesta, kterd moze vést ke zkrdceni
doby potiebné pro ziskani kvalifikace. Soucasné
viak je to cesta, pro jejiz realizaci je v mnoha
piipadech nuind podpora Giadd prace a ve viech
piipadech masivni osvéta mezi zaméstavateli, pra-
covniky i skolami.

ro odpovidajici uvedeni tohoto zpisobu uznd-

vani v kombinaci s kurzy dalsiho vzdélavani

do b&zné praxe bude nezbyiné vytvoiit fadu
rekvalifikacnich programd, které by mély byt piipra-
veny podle jednotné metodiky, aby tak prispivaly
k vysoké kvalité tohoto zpsobu vzdélavani. M&-li
se uzndvani vysledkd predchoziho uceni skutecné
stét jednim z druhd daldtho vzdélavani, kieré budou
skoly realizovat prevézné ve spolupréci se zamést-
navateli, je potiebné vyrazné zvysit informovanost
obyvatelstva, zaméstnavatelt a tfadi prace o moz-
nosti ziskanf kvalifikace touto cestou. Je proto nutné
pfipravit propagaéni kampaii ve spolupréci se sdé-
lovacimi prostfedky, jednotlivymi kraji a skolami.



ravé skoly totiz jiz disponuji pitklady dobré praxe v této oblasti. Na této

kampani by se méli podilet i sttechovi zaméstavatelé (zvlaste Svaz pri-

myslu a dopravy ¢i Hospoddfskd komora CR). Zfizovatelé skol, kterymi
isou pievazné kraje, by méli pfi hodnoceni skol zohledriovat, zda poskytuif
dal3i vzdélavani a zda je realizuji ve spoluprdci se zaméstnavateli. Soucasné
by méli prispivat ke zvefejfiovani informaci o t&chto skolach, &imz by mohli
inspirovat jak dal3i skoly, tak predeviim dalsi zamésinavatele. Stejné tak by
méli zfizovatelé podporovat spolupréci zaméstnavateld se skolami pfi reali-
zaci dalsiho vzdélavani.

lavnim cilem formovani vzdélanostnf struktury na Grovni stétu by mélo

byt nalezeni formy schopné pruzné reagovat na pozadavky trhu pré-

ce. Ukolem stétnich organt by méla byt kvalifikovand prognéza vyvoie
hospoddrstvi a trhu préce ve vztahu k rozvoji lidskych zdroji. Tato progné-
za by méla byt korigovand odvétvové prislusnymi stamnimi orgdny, podniky,
zaméstnavatelskymi svazy a profesnimi sdruzenimi, stejné jako sekiorovymi
radami.

sektorovych radéch je bezprecedentni potencidl zdstupcd zamésina-

vateld, ktefl a¢ normdlné konkurenti, zde spolupracuji na vymezovani

obsahu jednotlivych povolani a pozadavkd na jednotlivé kvalifikace
tak, aby obsah kvalifikaci i obord vzdélani odpovidal potiebam svéta prace.
Reprezentativnost sekforovych rad, jok z hlediska zastoupeni zaméstnavateld
v jednotlivych sekiorovych radéch, tak z hlediska tcasti nejlepsich expertd pfi
vlastni tvorbé popisd pozic a povoldnt i standardi kvalifikaci, garantuji ste3ni
zaméstnavatelské organizace (predeviim Hospoddiskd komora CR a Svaz
primyslu a dopravy)

dstrojem pro pfenos pozadavkd jednoflivych pozic o povolani do

obsahu vzdélavani je postupné vytvaiend Narodni soustava kvalifi-

kaci, kterd ma svij piedobraz v Nérodni soustavé povoldani a legisla-
fivn zakotveni v zdékoné &. 179/2006 Sb. Obé tyto soustavy jsou ve stadiu
vylvareni a prévé seklorové rady pritom hrajf klicovou roli. Vzdélavaci sféra
tak ziskévévd v podobé standardi jednotlivych kvalifikact i v podobé popist
povoldni objektivni a aktudlni pozadavky na obsah vzdélévani.

N
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Schéma ¢. 1
Nejvyznamnéjsi vzajemné vazby mezi centrdlnimi & regiondlnimi subjekty &i néstroji a cili spolupré-
ce $kol a zaméstnavateld

sit sektorovych rad p| cil “priblizovéni obsahu vyuky potfebdm zaméstnavateld” |—
v
cil “pomoc zaméstnavatell pfi zkvalitiovéni vyuky”
stfesni
zaméstnavatelské
organizace
A cil “sezndmeni z&kd s redlnym pracovnim prostredim v CR”
v cil “motivace zaky pro zdjem o vyu€ovanou odbornost” 4
krajska partnerska
uskupeni zdstupci
vefejné spravy,
zaméstnavateld a kol
cil “motivace z4kd pro uplatnéni ve studované odbornosti” (4

evropsky informagni
systém o moznostech
odbornych praxi
a stazi

cil “priblizovéni obsahu vyuky potiebdm zaméstnavatell” |«

ndrodni agentura
pro zprostiedkovani
odbornych praxi
a stazi




valita skoly je ve velké mife posuzovéna podle Gsp&sného nebo méné

Usp&sného uplatnéni absolenta pfi dalsim studiu nebo v praxi. Obzvlast

v soucasnosfi, kdy mezi stfednimi skolami existuje silnd konkurence, jsou
iednotlivé skoly zainteresovany na tom, aby zvysovaly svou kvalitu a pripravo-
valy své zaky na zdkladé pozadavkd zaméstnavateld. Spolupréce se zdstup-
ci firem pii zkvalitiovani vyuky je proto pro 3koly nanejvys dolezita. Stejné
vyznamné je ale presvédcit zamésinavatele, Ze vlozend energie z jejich strany
bude vyhodnd i pro né. Jde o to, aby zkvalitiovani vyuky na skolach vnimali
jako zkvalitiovani svych budoucich lidskych zdrojo. To se viak mize podaiit
iediné tehdy, budou-li mit urcité garance, Zze obsah vyuky odpovidd jejich potfe-
bdm a Zze absolventi skoly budou mit zéjem nastupovat do jejich firem.

fomu, aby obsah vyuky odpovidal pofiebédm zaméstnavateld, jsou

pofieba vyse zminéné mechanismy sekforovych rad a Nérodni sousta-

vy kvalifikaci. Osvéta v t&chto vécech smérem k jednotlivym firmém by
méla byt vedena stiesnimi zaméstnavatelskymi organizacemi. Samoziejmé je
fieba, aby tyto stiedni zaméstmavatelské organizace byly motivované, coz se
stane jediné tehdy, pokud se samy budou zdsadnim zpdsobem podilet na
systému sekiorovych rad a Ndrodni soustavy kvalifikaci. Zde je patné, jak
zce spolu jednotlivé cile souviseji a ze celou problematiku partnerstvi kol
a podnikd je freba fesit komplexné.

dborné skoly vzdélavaji zaky nejen pro pokracovani ve studiu na

vysokych nebo vyssich odbornych skoléch, ale také pro bezprostred-

ni uplatnéni v praxi. Profo je sezndmenf zakd s redlnym pracovnim
prostiedim velmi dolezitym prvkem, kfery prispiva jak ke kvalité vzdélavani,
tak k motivaci zakd hledat uplaténi ve svém oboru. Motivovat je viak tieba
také zaméstnavatele, podobné joko u predchoziho cile.

améstavatelé musi v&dét, ze vytvoitli podminky pro uskutecriovani

praxi a exkurzi, délaji to pro budouci absolventy, kiefi k nim budou

nachdzet cestu a jejich kompetence budou odpovidat potfebdm praxe
v podniku. Vyznamnou roli by tu mohla sehrét osvéta stiesnich zaméstnava-
telskych organizaci.
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ezndmeni zakd s redlnym pracovnim prostiedim v zahrani¢i se podle

vysledkd Seffeni daif jen malé césti skol. V budoucnosti by ale skolam

mohl pomoci na evropské Urovni spravovany informacnf systém o moz-
nostech odbornych praxi a stézi v jednotlivych zemich [napf. systém EURES),
doprovazeny &innosti narodnich agentur zprostredkujicich praxe a staze. Tuto
roli by mohla plnit v CR napf. Akademické informaéni agentura pfi Domu
zahraniénich sluzeb MSMT. Vyznamnou roli v této oblasti mé také Nérodnf
agentura evropskych programi (NAEP).

rostfedi pro koncentraci informaci ze vzdélavaci a podnikové sféry by
mohly poskytnout Ufady prace. Mechanismy jejich poskytovani a vyuzi-
vani by mohly nastavit jednotlivé vyse zminénd krajské partnerskd usku-
peni zdstupcl vefejné spravy, zamésinavateld a skol. Role zaméstnavateld
v plnéni cilo je klicovd. Zaméstavatelé pfitom samozfejmé zadaji urcité
nastaveni prévniho prostfedi a principt kompenzace ndkladi. Jednd se hlav-
né& o néklady za:
= vytvoreni poradenského systému pro volbu povoldnf v urcenych segmen-
tech trhu prace,
s néklady souvisejici s nédborem 24k a popularizaci odvétvi,
s piimé ndklady souvisejici s vyukou, a to mzdy zd&ki ucebnich obord i vyu-
Cujicich, materiglové naklady apod.,
= osvobozeni zaméstnavateld od plateb socidlntho i zdravotntho pojistént
a piispévku na stamni politiku zaméstnanosti z mezd vyplacenych zd&kim,
s ndklady spojené se stézi specialistd strednich skol na pracovistich firmy,
s néklady na vybaveni zaki podle minimdlnich standards,
= vicezdrojové financovani s rozdélenim finanénich prostredkd na vyuku ve
skoldch (teoretické vzd&lavani) a ve firmach (odborné vzd&lavani),
= uzavirani smluv s pfislibem uzavieni pracovni smlouvy, kterd by na jedné
strané davala firm& pfiméfenou jistotu ndstupu nového zaméstnance, z&-
kim pak jistotu zajisténé zaméstnanosti (stabilizaéni efekt na obou stranach
smluvniho vztahu), a to u viech, kieff se v konkrémi firmé vyucili (absolvovali
odbomou &ast pripravy),
= vytvoreni obcanskoprévni smluvni formy, kferd umozni realizaci z&vazku
mezi zdkem a firmou a kferd bude obsahovat vzdajemny zavazek firmy
k zaméstnani absolventa po ukonceni studia a absolventa u firmy po pfimé-
fenou dobu pracovat. Toto ujedndni by platilo jen v pFipadech, kdy firma
v ramci motivace poskytla Zakovi plnénf presahuijici minimdélni garantovany
standard.



4.2.5. MOTIVACE ZAKU PRO ZAJEM O VYUCOVANOU ODBORNOST
A PRO UPLATNENI VE STUDOVANE ODBORNOSTI

fani, resortnf i krajska stimulace zdjmu détf a rodict o obory odborného

vzdélavani se musi v prvé fadé projevit poskytnutim relevantnich infor-

maci, vychovou kvalitnich a téz dobie informovanych poradct a dic-
gnostikd pro volbu povoldni jak v poradenskych centrech, tak na zakladnich
skoldach.

polecny postup predeviim skol a zamésmavateld je nezbyiny a jeho

soucdsti by méla byt mj. medializace, a tim také popularizace odvétvi

i studia a budouciho povoléni, spolecné nebo vzdjemné podporované
akce (dny ofevienych dveff, burzy afd.). Spolecny by mél byt i postup pii
nasfavovani podminek studia i praxe a budouctho zaméstnani, napiikla
hmotné zabezpeceni pfi studiu, odmény pfi odborné praxi ¢i zaméstnanecké
vyhody po néstupu do zaméstnan!. Jako inspirace by mohlo slouZit motivovéni
potencidlnich budoucich zako (uend) zoméstnavateli v pfimém osobnim kon-
taktu, praktikované velmi Gspésné kupf. ve Francii ve stavebnictvi.

esmimé dolezité by mélo byt vytvéreni platformy siroké spoluprace
na krajské Urovni. Partnerstvi zastupcl vetejné spravy, zaméstnavateld
a 3kol, pifpadné rozsifend o persondlni agentury a vzdélavact firmy,
by méla spolecné realizovat kampané systematicky koncentrované na pfislus-
né cilové skupiny, kampané zalozené na partnerstvich, v nichz mé kazdy svou
roli a kde ve vzdjemné soucinnosti vznikd synergicky efekt.
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