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Cesta ke kvalité

1) Uvod

Ttilety projekt Cesta ke kvalité byl realizovan v obdobi 2009-2012 s cilem poskytnout Zkolam
systematickou metodickou podporu pro realizaci autoevaluacniho procesu. V roce 2009 prevazna
vétSina skol méla za sebou minimalné jeden autoevaluacni cyklus, resp. pravé se nachazela na
konci procesu své druhé autoevaluace dané plnénim vyhlasky 15/2005.

Prvni dotaznikové Setfeni v projektu v za¥ 2009 (viz dale) pFineslo poznatky, jakym zplsobem $koly
proces autoevaluace realizovaly — pomoci jakych ndstroji, zapojenim kterych aktérl, s vyuzitim
jakych informacnich zdroji a metodické podpory, s jakymi problémy to bylo doprovazeno. A také se
zjistovaly postoje respondentl k autoevaluaci 3koly celkové.

Tento stav z roku 2009 je pro nas meznikem, se kterym budeme srovnavat autoevaluacni praxi Skol
a jeji podminky v roce 2012.

Podmlnky ve kterych Skoly realizovaly autoevaluaci v roce 2009:
neexistovala metodickd podpora na ploSné statni drovni — web, metodické materialy,
odbornici pro konzultace
- neexistovaly ovéfené evaluacni nastroje, vyuzitelné Skolami zdarma a v celé Sifi oblasti
danych vyhlaskou 15/2005
- existovala roztFisténa a nepfili§ bohatd nabidka kurzd k autoevaluaci pro Feditele, v rizném
rozsahu a rdzné kvality

Projekt Cesta ke kvalité si kladl za cil tyto podminky zménit a s tymem odbornikd pFipravil vystupy,
které jiz ovéril v praxi kol a nabidl je k Sir§imu vyuzivani.

Podminky pro realizaci autoevaluace $kol v roce 2012 vypadaji nasledovné (podrobné&ji viz dalsi
kapltoly)
byly vytvoreny metodické materidly: metodickd pfirucka Koordinator autoevaluace
- existuje sit poradcl autoevaluace
- existuje portal evaluaénich nastrojl, ktery mohou &koly zdarma vyuzivat; celkem bylo
v projektu vytvoreno 30 evaluaénich nastrojl
- byl vytvofen a ve vSech krajich 2krat pilotovan vzdélavaci program Koordinator
autoevaluace

Zda vyrazna zmé&na podminek pro realizaci autoevaluaénich procesd méla vliv i na motivaci $kol pro
jeji provadéni, nelze v tuto chvili presné fict. Vystupy projektu vznikaly prib&zné po celé obdobi
2009-2012 a efekt jejich dopadu by bylo potfeba sledovat v delsim ¢asovém horizontu.

V této studii chceme prezentovat nékteré vysledky vyzkumu realizované v aktivité A a nékteré

vystupy projektu spolu s jejich moznym dopadem do 3kolské praxe. Text prezentuje také zpétnou
vazbu UGcastnikl k nékterym aktivitdm projektu.
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2) Spolecné téma vyzkumnych aktivit v projektu - postoje

Vyzkum autoevaluace na $kolach jsme uchopili z nékolika stran. Jednak jsme chtéli plosné oslovit co
nejvice skol, ale také jsme se chtéli zamérit na urcité detaily jen na omezeném vzorku skol. Cilem
vyzkumu bylo monitorovat stav autoevaluaénich procest na $koldch, zjistit zkugenosti kol
s provadénim tohoto procesu, jejich problémy i osvédcené kroky, poznat praxi Skol se zapojenim
externich partnert a dalSich aktérd v procesu autoevaluace.

Projekt zahajil svou cinnost v kvétnu 2009 a v ¢ervnu byl na viechny 3koly rozeslan hromadny e-
mail s informacemi o projektu a s nabidkou zapojeni do jednotlivych aktivit. Pfes webovy formular,
kde Feditelé kol mé&li moznost vyjadfit svij zajem a predb&Zné se pfihlasit do nabizenych aktivit,
vyplfiovali také odpov&di na UGvodni dotaznikové S&etfeni. Otdzky se tykaly postojl Feditell
k autoevaluaci, po¢tu autoevaluaénich cykll, kterymi Skola prodla, zapojeni uciteld, rodi¢d, zakQ
nebo dal&ich aktérl a partnerd, stanoveni a formulace oblasti autoevaluace, priorit apod.

Z dotazniku, na ktery reagovalo 531 Skol (pfiblizné 8% navratnost), jsme se dozvédéli informace
dlleZité pro predstavu o praxi autoevaluace, o Urovni znalosti a dovednosti nebo o potifebach kol —
zejména o potieb& konkrétnich a ovéfenych evaluaénich nastrojd a dovednosti vyhodnoceni a
interpretace vysledkl autoevaluace. Vysledky z tohoto dotaznikového &etfeni jsou porovnany
s dotaznikem ze zaF 2011 (viz dale). Timto dotaznikem byly opét osloveny vSechny Skoly.?

Na dil¢i otazky Uvodniho dotaznikového Setfeni navazuji ankety, kterymi oslovujeme uUcastniky
aktivit projektu — ucitelé a teditelé. Na workshopech mezi respondenty prevaZuji zastupci reditel,
Peer Review a navstévy Skol byly zalezitosti ctyrélennych tymd kol slozenych z vedeni 3koly a
ucitell. Ankety se svym tématem od sebe li&i podle zaméfeni aktivity. Cilem t&chto anket je ziskat
detailnéjsi odpovédi na nékteré otazky, které jiz byly uvedeny v dotazniku, kde jim nebylo mozné
vénovat vice prostoru. Pfi vyhodnocovani anket jsme si védomi, Ze nejde o rozsahly vzorek skol,
nicméné povazujeme za pfinosné pro projekt i celou vyzkumnou strategii doplnit daldi vyzkumné
kroky pravé anketami.

Na regionalnich konferencich na podzim 2009, které se vénovaly vztahu interni a externi evaluace,

se ankety obracely na Ucastniky s otazkou, zda povazuji pfistup externi evaluace (CSI a zfizovatele)
s ’ v . . v .7 vrs . o Ve

za vyhovujici a zda vysledky autoevaluace nejak ovliviuji pristup subjektu externi evaluace.

Ankety rozdavané absolventlim vzdélavaciho programu Koordindtor autoevaluace na jare 2010 se
zameérily na dovednosti, které skoldam pro provadéni autoevaluace chybi, a poskytly zpétnou vazbu
tvircdm programu k jeho k pilotazi.

Dalsi vyzkumnou metodou navazujici na dotaznikové Setfeni jsou polostrukturované rozhovory.
Jejich cilem je opét vénovat se otazkam, které dostaly prostor v dotazniku pouze na $kale.
Tematicky zastreSuji dotaznik i ankety a jsou pfrilezitosti pro ovéreni nékterych odpovédi, triangulaci
a pochopeni nékterych dil¢ich okruhd problematiky autoevaluace v kontextu Zivota $kol.

Pro rozhovory bylo vybrano celkem 13 &kol rlznych typd a zaméfeni, velikosti i regionu.

! Podle pravidel OPVK nemohou byt z financi ESF podpofeny M3 kromé& M$ specidlnich. Proto M$ (kromé M3
specialnich) nebyly oslovovany a ani nejsou zahrnuty do poctu kol pfi vypoctu navratnosti dotaznik(.
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Tabulka ¢. 1 — Realizace vyzkumnych aktivit v projektu Cesta ke kvalité

evropsky
socialni
L

fond v CR  EVROPSKA UNIE -

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Il l. I. pololeti
vyzkumna 1. pololeti pololeti | pololeti 2011 pocet
metoda typ aktivity cilova skupina 11. pololeti 2009 2010 2010 2011 1l.pololeti 2011 respondenti
téma: téma:
postoje k postoje k
autoevaluaci, autoevaluaci, 531 v roce 2009
dotaznikové | plosné Setreni, zkuSenosti, zajem o zkusenosti, (8% 3skol),
Setfeni webovy formuldr reditelé/zastupci projekt pfidana hodnota 433 v roce 2011
téma: téma:
reditelé/zastupci, zku3enosti s spokojenost
regionalni ucitelé, zfizovatelé, pristupem externi s projektem 552 v roce 2009
anketa konference inspekce evaluace , zkuSenosti 330 v roce 2012
téma:
absence evaluacnich nastrojd, autoevaluacni zprava,
freditelé/zastupci, obavy ze zneuziti
anketa workshopy ucitelé zpétna vazba k této formé metodické podpory 441
téma:
vzajemné navstévy | feditelé, zastupci, prace s vysledky autoevaluacniho procesu
anketa Skol ucitelé (Skolni tymy) zpétna vazba k této formé metodické podpory 107
téma:
vhodnost a vyuZitelnost zapojeni externich partnerl do
feditelé, zastupci, autoevaluace
anketa Peer Review ucitelé (Skolni tymy) zpétna vazba k této formé metodické podpory 191
vzdélavaci téma: téma:
program zpétna vazba ke zpétna vazba ke
Koordinator feditelé, zastupci, vzdélavacimu vzdélavacimu 171 v roce 2010
anketa autoevaluace ucitelé programu programu 176 v roce 2011
vzdélavaci
program analyza Gkoll v
obsahova Koordinator feditelé, zastupci, ramci e-
analyza autoevaluace ucitelé learningu 166
téma:
Skoly zapojené do | Feditel/zastupce, postoje k autoevaluaci, zkuSenosti s procesem, motivace
rozhovory projektu ucitelé pro autoevaluaci, zapojeni aktérd a partnerd 26




Ke zkoumani postoji $kol k autoevaluaci byla zkonstruovadna baterie &tajici 15 polozek (3etieni
v roce 2009), respektive polozek 17 (Setfeni v roce 2011). Baterie byla opatfena ¢tyrbodovou Skalou
pro méfeni intenzity daného postoje. Jako optimalni vychodisko analyz postoji bude vyuzita
faktorovad analyza, kterd napomdize identifikaci hlavnich skupin postoji nutné pro konstrukci
postojovych indexu.

Explorativni vyuZiti faktorové analyzy totiz umoznuje identifikaci obecnéjsich, latentnich i
skrytych struktur, které nelze tak snadno odhalit béZnou (deskriptivni, korela¢ni aj.) analyzou
jednotlivych postojovych poloZzek (otazek). V tomto pfipadé nam poodhali vztah mezi jednotlivymi
dil¢imi postoji k vlastnimu hodnoceni &kol a pomuZe je seskupit do mensiho poétu novych
obecné&jsich proménnych (faktor().

Ve vysledku tedy dochazi ke zprehlednéni a k redukci informaci obsazenych ve spojenych
datovych souborech z &etieni z roku 2009 a 2011. Z plvodnich 15 otazek tykajicich se nejriznéjsich
postojl k autoevaluaci, které byly pokladany v obou vindch Setfeni (dvé otdzky poklddané pouze
v roce 2011 byly vypusténé), jsme po formalnim provedeni faktorové analyzy ziskali 3 obecnéjsich a
kompaktnéjsich postojové faktory (jde o jakési obecné&jsi roviny & aspekty postojl k autoevaluaci).
V tomto faktorovém feseni se jedna z polozek chovala ambivalentné, sytila rovnomérné zarover dva
rizné faktory (korelovala s nimi; §lo o otazku ,AE jsme na $kole zalali realizovat dfive, neZ vznikl
legislativni pozadavek®). Proto byla z dalSich analyz opirajicich se o faktorovou analyzu a konstrukci
postojovych indext vyiazena?.

Odhalené tii zakladni faktory v sob& ve skuteénosti skryvaji pét rlznych zékladnich postojt
Feditel( $kol k autoevaluaci (viz tabulka). S faktorem ¢&islo 1 jsou totiz silné kladné korelované tFi
polozky. Dalsi ctyfi poloZzky jsou s nim sice také podobné silné korelované, ale zdporné. Jejich
subjektivni vyznam z hlediska respondent( je tedy pravé opacny, nese zcela jinou interpretaci.
Podobna situace pak nastava také v pripadé tretiho faktoru, kde s nim dvé polozky koreluji kladnég,
dvé naopak zaporné.

Tyto tfi rizné faktory tedy ve skute¢nosti nesou pét rlznych zakladnich skupin postoji kol
k autoevaluaci. Jde o nasledujici obecné postoje:

1. Postoj zbytecnosti, ktery kromé zbytecCnosti odkazuje také na neefektivitu vlastniho
hodnoceni Skoly. Je zhruba stejnou mérou (viz hodnota faktorovych zatéZzi v tabulce) sycen
témito postojovymi polozkami, které zaporné koreluji s faktorem cislo jedna:

- Autoevaluace nam nepfindsi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyzaduje.

- Jde o dalsi administrativni pozadavek shora, ktery skolam pfinasi pouze zatéz.

-V nasem procesu autoevaluace jsme se zatim nedozvédéli nic, co uZz bychom
predtim nevédéli.

Celkové se zde projevuje tendence k zastdvani kriti¢t&jdich postojli vic&i autoevaluaci. Ty
odkazuji predevSim na nedostatecnou efektivitu, kdy proces nepfinasi az takovy pfinos
v porovnani s vynaloZzenym Usilim. Pfipadné je rovnou vniman jako administrativni pozadavek
»Shora“ prinasejici jen a pouze zatéz, nikoliv zpétnou vazbu v podobé néjakych dosud
neznamych informaci.

2 Prvotnim smyslem pouZiti faktorové analyzy byl pokus o zpFehlednéni a zjednoduseni dat jejich redukci
(vysvétlit co nejvétsi variabilitu dat s pomoci co nejmendiho mnoZstvi novych proménnych, tzv. faktorl. Byla
pouzita metoda hlavnich komponent, tedy metoda s kolmymi faktory a dale bylo hledano rotované reseni
s podminkou varimax. Tedy pfinos pro porozumeéni a lepsi vhled na empiricka data. Data z pouzité 14polozkové
baterie postojovych otazek jsou pro uziti faktorové analyzy velmi vhodnd. Bartlettlv test sféricity vyvraci
hypotézu, Ze je korela¢ni matice matici jednotkovou (Sig. < 0,000), vztahy mezi jednotlivymi proménnymi tedy
existuji. KMO test miry adekvatnosti vybéru (0,833) pak jasné ukazuje na velmi dobrou vhodnost pouziti
faktorové analyzy na tato data.
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2. Postoj smysluplnosti tvofi rovnomérné celkem Ctyfi postojové otazky, které naopak
s faktorem Cislo jedna koreluji kladné. Interpretacné jde tedy o postoj, ktery tvofi jakousi
binarni opozici vi¢i vy$e uvedenému ,postoji zbyteénosti®. Evokuje, Ze vlastni hodnoceni $koly
neni zbytecné, ale mé naopak z hlediska Skoly smysl. Jde o nasledujici poloZky:

- Bez autoevaluace si nedokazeme predstavit zkvalitnéni prace skoly.

- Ucitelé nasi skoly nechapou autoevaluaci jako nutné zlo, ale jako uziteCnou aktivitu,
i kdyZ pFinasi praci navic.

- Uditelé nasi skoly maji velky zajem o vysledky autoevaluace.

- Realizace autoevaluace pfispéla k lepsi komunikaci s rodici (tato polozka do skupiny
postojl vstupuje nejméné, proto je také jeji relevance pfi pojmenovavani skupiny

v v

Na obecné roviné mdzeme konstatovat, e v pfipadé postoji svazanych se smysluplnosti
provadéni autoevaluace nedochazi k prikaznym zménam, pfipadné se tyto postoje posouvaji
smérem k vétsi kriti¢nosti vici tomuto procesu. Oslabuje se zejména postoj, ktery ve vlastnim
hodnoceni Skoly vidi nezastupitelnou aktivitu smérujici ke zkvalitnéni prace skoly.

3. Postoj bezradnosti je také pomérné rovnomeérné vytvaren tfemi postojovymi polozkami:
- Nemame dostate¢né znalosti a kvalifikaci, abychom mohli autoevaluaci provadét
tak, jak bychom si predstavovali.
- Nevime si rady s interpretaci vysledk( autoevaluace.
- Pocitujeme nedostatek voln& dostupnych a profesiondlné zpracovanych nastrojl

(dotaznik atd.), které bychom mohli pouzit k autoevaluaci nasi Skoly.

Pozitivni vyvoj naopak zcela konzistentné naznacuji otazky odkazujici na bezradnost Skol, které
si s autoevaluaci zpo¢atku nevédély rady, ptipadné pocitovaly nedostatek dostupnych nastrojl
k jejimu provadeéni.

4. Postoj nesrozumitelnosti €SI a zFizovatele rovnomérné vytvari dvé stejné ,vlivné" polozky:
- Pfistup k autoevaluaci ze strany naseho zfizovatele je pro nas srozumitelny.
- Pristup k autoevaluaci ze strany CSI je pro nas srozumitelny.

Zde je z hlediska interpretace a pojmenovani tohoto obecného postoje vhodné upozornit na
jeho pomérné silnou zapornou korelaci s polozkou ,obavame se zneuziti vysledkd
autoevaluace". Necitelnost postoje CSI a zfizovatele je tedy do urcité miry spjata i s vy33i mirou
obav ze zneuziti vysledkd. Cim je naopak postoj téchto dvou instituci jasné&jsi a srozumiteln&jsi,
tim jsou také obavy ze strany Skol nizsi.

Urcitd tendence je pozorovatelna také v piipadé mirné lepsi ,citelnosti® Ceské gkolni
inspekce a zfizovatel( $koly. Otézkou vdak je, jak tuto lepsi Citelnost interpretovat — Skolam
mvﬂie byt jen konecné jasné, Ze se zfizovatel o autoevaluaci absolutné nezajima, pripadng, ze
CSI pouze formalné kontroluje autoevaluacni zpravu.

5. Postoj obav a strachu z moznych negativnich ¢ nezamyé&lenych disledkd autoevaluace je
sycen dvéma polozkami:
- Obavéme se zneuziti vysledkl autoevaluace (napf. jejich dezinterpretace,
nepochopeni, vytrzeni z kontextu ze strany CSI, zfizovatele, rodi¢d).
- Autoevaluace pfinasi do pedagogického sboru strach z kontroly a postihu pfi zjisténi
nedostatkl (tato polozka hraje v postoji daleko mensi roli neZ prvni polozka).

Alkoliv mirnd tendence k narlstu obav a strachu z nezamyslenych dlsledki vlastniho

hodnoceni skoly na urovni jednotlivych otdzek neni statisticky spolehlivé prokazatelna, celkova
tendence je u obou poloZzek konzistentni.
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Tabulka ¢. 2: Postoje k autoevaluaci (faktorova analyza, matice faktorovych zatézi)

Polozky sytici jednotlivé faktory Jednotlivé faktory

1 2 3
AE ndm nepfinasi az takovy efekt v porovnani s -, 781 ,123 -,131
tim, co si vyZaduje
Jedna se o dalSi administrativni pozadavek -, 775 -,021 -,119
shora, ktery Skoldm pfinadsi pouze zatéz
V nasem procesu AE jsme se zatim nedozvédéli -, 734 ,025 -,079
nic, co uz bychom predtim nevédéli
Bez procesu AE si nedokazu predstavit ,709 ,090 ,094
zkvalitiiovani prace skoly
Ucitelé na3i 3koly AE nechapou jako nutné zlo, ,682 -,141 , 137
ale uZitecnou aktivitu, i kdyz pFinasi praci navic
Ucitelé nasi skoly maji velky zadjem o vysledky ,666 -,179 ,098
AE
Realizace AE pfispéla k lepsi komunikaci s rodici ,611 ,063 ,129
Nemame dostatecné znalosti a kvalifikaci, -,037 ,862 -,120
abychom mohli AE provést tak, jak bychom si
predstavovali
Nevime si rady s interpretacemi vysledkt AE -,080 ,783 -,156
Pocitujeme nedostatek volné dostupnych a ,012 ,736 -,085
profesionalné zpracovanych nastroji (dotaznik
atd.), které bychom mohli pouzit k AE naSi Skoly
Pfistup k AE ze strany naseho zfizovatele je pro ,070 ,001 , 786
nas srozumitelny
PHistup k AE ze strany CSI je pro nas , 119 -,124 , 767
srozumitelny
Obavame se zneuziti vysledkl AE (napf. jejich -,149 ,147 -,613
dezinterpretace, nepochopeni, vytrzeni z
kontextu zpravy ze strany CSI, zfizovatele,
rodi¢)
AE prinasi do pedagogického sboru strach z -,234 ,217 -,361
kontroly a postihu pfi zjisténi nedostatkd
% rozptylu 29,8 15,2 8,9
% kumulovaného rozptylu 29,8 44,9 53,9

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované reseni s podminkou varimax

V roce 2009 sice mirné prevladaly postoje hovofici o tom, Ze autoevaluace skoly neni zbytecna a
neefektivni aktivita spojena jen s administrativni zatézi, navic neprinasejici nic, co by jiz Skoly
beztak nevédély. Naopak v roce 2011 se jiz vétSinové nazory presunuly spiSe do opacného pdlu
hovoriciho o tom, Ze proces vlastniho hodnoceni Skoly je zbyte¢na a neefektivni aktivita, ktera skoly
zatézuje a nepfinasi jim priliSnou ,pfidanou hodnotu." Tento rozdil je statistiky signifikantni (t-test,
Sig. < 0,000). Zména tohoto postoje je vSak vécné pomérné mirna, je zifejmé, ze spiSe osciluje
kolem jakési ,nulové hodnoty", prelévd se z mirné tendence k pozitivnimu hodnoceni do pdlu
hodnoceni negativniho. Nelze také rozhodné fici, ze by v této véci panoval mezi Skolami zasadni
konsenzus, $koly jsou spiSe rozstépené do dvou tdborl (o tom sv&d&i také relativné nejvy&si
hodnota smérodatné odchylky ve srovnani s ostatnimi indexy, také to, Ze hodnota smérodatné
odchylky je pro rok 2011 vy38i nez pro rok 2009). Celkové tedy pozorujeme tendenci k vy3si
kriticnosti, pokud jde o zbytecnost a predevsim neefektivnost procesu vlastniho

- Vavs

hodnoceni skoly (bylo by vsak zapotiebi potvrdit na spolehlivéjsim vzorku Skol).

Ve sledovaném obdobi (2009-2011) zdaroven pozorujeme tendenci k poklesu presvédéeni o
smysluplnosti autoevaluace. Tento pokles je ve sledovaném obdobi statistiky prukazny (t-test,
Sig. < 0,001). Pokud jde o vécny vyznam tohoto prokazaného stavu, opét jako v predchozim
pfipadé vidime predevsim jakousi mirnou oscilaci kolem ,nulové hodnoty". Respektive ,pfeklopeni*
prevazujiciho postoje ze spiSe pozitivniho hodnoceni smysluplnosti, k negativnimu hodnoceni.
Zména postojii neni rozhodné nijak dramaticka, jde vsak o potencialné kriticky trend, kdy
se Skoly vice pFiklanéji k tomu uvaZovat o autoevaluaci jako o nécem, co nema prilisSného
smyslu (napf. nevede ke zkvalitnéni prace skoly). Tento poznatek by vSak bylo opét zapottebi
testovat na vétSim a spolehlivéjsim vzorku Skol.
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Zasadni pozitivni posun se naopak podle nasich dat odehral v pfipadé postoji spjatych
s bezradnosti $kol (t-test, Sig. < 0,000). Zména tohoto postoje je zaroven vécné nejvétsi a
pomérné zasadni. Zatimco v roce 2009 prevazovala znacna bezradnost Skol (nedostatek dostupnych
materiald a nastrojl, bezradnost pfi interpretaci a vyhodnocovani), v roce 2011 se naopak vétdinovy
postoj posunul do kladného pélu. Skoly jsou tedy lépe zorientované. Jesté dileZitéjsi nez
uroven této orientovanosti, ktera stale neni optimalni, je trend, kdy vidime zasadni posun

(teoretickd hodnota kladného postoje miZe byt na dané gkale az +2).

Posledni prokazatelnd zména postoje se tykad srozumitelnosti postupu €SI a zFizovatele ve véci
autoevaluace. Jestlize nékterym skoldm nebylo v roce 2009 priliS jasné, jak se tyto dvé instituce
k procesu vlastniho hodnoceni Skoly stavi, v roce 2011 byla pozice obou instituci ponékud
jasnéjsi. Ackoliv vécny rozdil v tomto postoji neni nijak dramaticky, jde spiSe o drobnéjsi tendenci.

Kone&né&, u postojl spjatych s obavami ze zneuziti autoevaluace nedo3lo k z4dnému statisticky
prokazatelnému posunu. Znepokojivd v8ak muZe byt skute¢nost, e smér tendence hovofi o
potencialu riistu téchto obav, rozhodné nikoliv o jejich sniZovani.

Postojové indexy a zkuSenost Skol s autoevaluaci
Pomérné klicové zjisténi se tyka toho, Ze veskeré postoje souvisi se zkusenosti koly s autoevaluaci.

e Skoly, které jiz absolvovaly dva celé cykly vlastniho hodnoceni, jsou podstatné méné
bezradné nezZ ty Skoly, které jesté s autoevaluaci nemaji zkuSenost.

e Zkusenéjsim skoldm je také stale jasnéjsi postoj zfizovatele i CSI, az jiZz jsou postoje téchto
instituci jakékoliv.

e Zasadnim zpUsobem spolu s rostouci zkudenosti klesa také presvédeeni Skoly o zbyteénosti
procesu vlastniho hodnoceni.

e Zkusenéjsim sSkoldam se dale autoevaluace jevi jako smysluplnéjsi oproti Skoldm méné
zkusenym.

e Konecné, zkusenéjsi Skoly se méné obavaji mozného zneuziti ¢i jinych nezamyslenych
dlsledk( procesu autoevaluace.

Graf &. 1: Vztah zkudenosti 3koly s autoevaluaci a zména postojl (indexy)
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3) Evaluacni nastroje

Jednu ze zasadnich aktivit projektu pfedstavoval vyvoj evaluanich nastroji a jejich zpFistupnéni
gkoldm. Jak jiz bylo zdUraznéno vyde, $koly zejména v za&atcich velmi intenzivné pocitovaly
nedostatek dostupnych evaluaénich nastroji. V roce 2009 totiz pocitovalo nedostatek volné
dostupnych a profesionalné zpracovanych nastrojd 83 % reditell. V roce 2011 to jiz bylo ,jen“ 61 %
respondentl. Lze tedy na jednu stranu vysledovat zietelny trend k postupnému zlep3eni situace ve
gkolnim terénu, na stranu druhou stdle pfiblizné dvé tretiny Skol pocituji nedostatek volné
dostupnych nastroju, které by mohly vyuzit ke své praci.

Zpracované ndstroje pritom byly postupné zvefejiované na webu projektu. Skoly pocitujici
nedostatek voln& dostupnych a profesionalné zpracovanych evaluaénich nastrojd je proto na tomto
portalu mohly vyuzit. Zhruba tfetina Skol naseho vzorku pak tyto nastroje zvefejnéné na portalu
www.evaluacninastroje.cz skutecné vyuzila. V tomto ohledu tedy projekt dokazal reagovat na
vyraznou poptavku Skol po evaluacnich nastrojich, jejichz absenci bylo mozno vykladat jako jednu
z hlavnich bariér efektivniho provadéni autoevaluace na skolach.

Nasledujici graf podava vycerpavajici informaci o tom, jaké evalua¢ni nastroje nabizené na webu
projektu Cesta ke kvalité jsou Skolami vyuzivany nejcastéji. Jedna se o hodnoceni jejich relativni
obliby, kterou hodnotily pouze ty 3koly, které vySe uvedeny webovy portdl znaji (pfipadné se
s danym nastrojem setkaly nékde jinde). Vypocitané frekvence proto nereprezentuji cely vzorek skol
naseho dotaznikového Setfeni (otdzka je pod filtrem). Hodnoceni obliby jednotlivych nastroji je
pouze orientacni, protoze nékteré byly zverejnény podstatné dfive nez jiné.

Nejoblibenéjsi a nejpouzivanéjsi se podle analyzy dotaznikového Setieni dosud zdaji byt nasledujici
nastroje. Predevsim ramec pro vlastni hodnoceni skoly (metodicky pruvodce), ktery dosud pouzilo
39 % 3kol, jez jeho pouziti zaroven chtéji zopakovat i do budoucna. Dalsi oblibeny nastroj je anketa
pro ucitele (anketa Skole na miru) (31 %), klima ucitelského sboru (dotaznik pro ucitele) (30 %) a
klima skoly (dotaznik pro zaky, ucitele a rodic¢e) (30 %). Podobné oblibené jsou ale i dalsi, ponékud
jednodussi nastroje, jako je anketa pro ucitele, anketa pro zaky, nebo anketa pro rodice.

Graf &. 2: Intenzita pouzivani evaluaénich nastroji (v % $kol, které znaji web projektu)
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Vy&e uvedené Udaje Ize doplnit o data tykajici se navstévnosti webového portdlu a poctld uzivatell
pouzivajicich dany evaluacni nastroj. Vysledky jsou velmi podobné. Jako dosud nejcastéji uzivany
(Gdaje jsou k 16. 3. 2012) se jevi dotaznik k Setfeni klimatu ucitelského sboru (90, resp. 28 skol
pouzilo prostfednictvim webového portalu projektu). Popularité se dale tési pravé také ramec pro
vlastni hodnoceni 3koly (pouzilo dosud 70 $kol). Podrobnéji viz graf ¢. 4.

Graf &. 3 Intenzita pouzivani evaluaénich nastrojl (absolutni pocet uZivatell na webu projektu)

Kritéria zhodnoceni autoevaluace
Vyuka v odborném vycviku
Zpétna vazba absolventl
Ucime déti ucit se
Ramec profesnich kvalit ucitele
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni
Metody a formy wyuky
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Anketa pro Zaky
Anketa pro uGitele
Interakce uCitele a zaku
Klima Skoly
Pfipravenost k inkluzi
Internetova prezentace Skoly
Pfedchazeni problémim v chovani zak
Spolec&enstvi prvniho stupné
Strategie u€eni se cizimu jazyku
Poradenska role Skoly
Klima Skolni tfidy
Rémec pro viastni hodnoceni Skoly
Postoje zaku ke skole
Skolni vykonova motivace zaku
Klima ugitelského sboru (verze 2)
Klima ucitelského sboru
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Evaluacni nastroj
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Pomérné zasadni zjisténi se také tyka jakéhosi ,multiplika¢niho efektu“. Dosavadni zkusenost hovori
o tom, Ze pokud skoly jednou vyuziji webovy portal projektu a zde uverejnéné evaluacni nastroje,
maji tendenci se na portal vracet a postupné vyuzivat dalsi nabizené evaluacni nastroje (viz graf C.
5). Nejvétsi pocet skol sice dosud vyuzil jen jeden druh evaluacniho nastroje, ale pomérné vysoky
poclet kol vyuzil hned nékolik evaluaénich nastroji (pfedevsim dva, tfi nebo &tyfi). Lze
predpokladat, Ze s postupem cCasu bude takovych skol stale vice.
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Graf &. 4 Multiplikaéni efekt pfi vyuZivani evaluaénich nastrojt
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4) Metodicka podpora poskytnuta skolam

Vzhledem k tomu, Ze metodicka podpora pro autoevaluaci Skoly nebyla dosud systematicka,
ocekavali jsme v roce 2009 velky zajem o aktivity nabizené v projektu. Skoly se mohly do projektu
»prihlasit" po vypInéni dotazniku na podzim 2009, kde mohly uvést kontakt na sebe a vybrat, kterou
z pripravovanych aktivit by rady vyuzily. Skoly - tim myslime zejména feditele Skol, ktefi byli
dotaznikovym Setfenim pFimo osloveni a ktefi mezi respondenty prevazovali. Pfi posuzovani, nakolik
byli uspokojeni zajemci o aktivity z dotaznikového Setrfeni 2009, tak pocitame s celymi Skolami, ne
s jednotlivymi Ucastniky, pokud se z jedné Skoly Ucastnilo vice lidi. Do dotaznikového Setfeni v roce
2009 se zapojilo 531 Fediteld $kol, tedy cca 8 % $kol v CR.2

Tabulka ¢. 6 — Zajem o aktivity projektu

Zajem Realizovano pro Zapojené sSkoly
respondenttl pocet ucastnikd vzhledem k
z dotazniku 2009 | (8kol) pivodné
pFihlasenym
zajemcléim
Vzdélavaci program | 431 (81 % 217 G&astnikl 52 %
Koordinator respondentd)
autoevaluace 2010
Vzdélavaci program 203 Gcastniky
Koordinator
autoevaluace 2011
Navstéva poradce 416 (78% 71 skol 17 %
respondent()
Workshopy 429 (80% 587 Uc&astnikl (307 71 %
respondentd) 3kol)
Peer Review 114 (21 % 134 Ulastnikl (34 $kol) | 29 %
respondentd)
Vzajemné navstévy 273 (51 % 145 Gcastnikl (36 $kol) | 13 %
Skol respondentt)

Vzdélavaci program Koordinator autoevaluace

Vzdélavaci program Koordinator autoevaluace byl pfipraven jako modulovy program s prezencni
vyukou a e-learningem. Studium probihalo v kazdém krajském pracovisti NIDV, ktery vyuku Fidil.
Planovand kapacita byla 210 Gcastnikl (15 Géastnikl v kazdém kraji). V roce 2010 byla tato
kapacita prekrocena, kdyZ osvédéeni o absolvovani vzdélavaciho programu obdrzelo 217 Géastnikd.
Ve zpétnovazebnich anketach byla Uroven studia a jeho vyuzitelnost v praxi hodnocena velmi
vysoko, stejné tak kvalita lektor( & srozumitelnost a uZite¢nost metodickych materialG. Pro studium
byl vytvoren a nasledné zverejnén studijni text Koordinator autoevaluace.

Vzhledem k omezené kapacité studia bylo moZnost uspokojit zdjem pouze 52 % respondentd
dotazniku. Proto byl v roce 2011 pfipraven vzdé€lavaci program jesté jednou a opét nabidnut Skolam
— osloveny byly v8echny Skoly v CR, nejen ty, které projevily predbézny zajem v roce 2009. Zajem
byl opét znacny a Skoly staly o to mit vySkoleného koordinatora pro autoevaluaci i v dobé&, kdy se
pfipravovala zména vyhladky & 225/2009, kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamérd,
vyrocCnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly, a vlastni hodnoceni $Skoly, resp. tvorba zpravy
z vlastniho hodnoceni 3koly byla vyjmuta z povinnych dokumentl &koly. B&hem nékolika dnd byla
kapacita kurzu opé&t napln&na — osvédéeni o absolvovani programu ziskalo 203 u&astnikd.
V mezidobi mezi realizaci programu v roce 2010 a 2011 byly zapracovany pripominky a podnéty
Gcastnikl ze zp&tnovazebnich anket, takze hodnoceni druhého programu bylo témé&F ke 100%
spokojenosti.

* Matefské Skoly nemohou byt podle pravidel OPVK z financi ESF podporeny, proto nebyly dotaznikem
oslovovany a nejsou zahrnuty do celkového poctu skol.
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Navstéva poradcit

Pro skoly, které potfebuji v procesu autoevaluace s konkrétnimi kroky pomoci, nebo nevédi, jak
spradvné proces autoevaluace nastartovat, kde zadit, byla vytvorena sit Poradcl autoevaluace,
nejéast&ji z fad fediteld a zastupcl tediteld &kol. Jde o 27 absolventl vzdélavaciho programu
Koordinator autoevaluace (néktefi byli lektory tohoto programu), ktefi dale prosli 50h studiem
Poradce autoevaluace. Téchto 27 poradcl poskytlo na celkem 71 &kolach 181 intervenci. Pavodni
plan bylo v poétu 28 poradcl provést na 56 Skoldch celkem 140 intervenci. Ale poptavka po
poradenstvi byla vSak daleko vysSi, zajem projevilo 416 Skol, takZe z projektu mohlo byt
financovano a podpofeno pouze 17 %. Dulezité vdak je, ze sit poradcl existuje, a $koly mohou
placené navstévy poradce vyuzit.

Workshopy

Workshopy byly prvni ze tfi aktivit vzajemného uceni Skol v oblasti autoevaluace (vice viz
Stybnarovéd J. a kol. Vzajemné uceni Skol v oblasti autoevaluace,NUV, 2012). Probihaly v 19
méstech po celé republice, byly tematicky oddéleny pro zakladni a stfedni Skoly a jejich cilem byla
vyména zkuSenosti feditell s autoevaluaci $koly. Workshopy vedli experti podle predem
pfipraveného scénare pro fizeni diskuze, Ucastnici také prezentovali svou skolu a zejména své
zkuSenosti s autoevaluaci. Vzhledem ke zvySené poptavce po evaluacnich nastrojich (viz kapitola 3)
byla &ast workshopl zaméfena na praci s evaluaénimi nastroji, které byly vytvofeny a ové&fovany
v projektu.

O workshopy projevila zdjem prevazna vétsina rediteld z dotaznikového Setfeni, podobné jako o
vzdélavaci program Koordindtor autoevaluace. B&hem obdobi 2010-2011 se workshopl zU&astnili
zastupci z 307 $kol, daldi mé&li moznost vyuzit jesté nabidky workshopl v prodlouzeni projektu
v obdobi duben-Cerven 2012. Z anketnich odpovédi vyplynula maximalni spokojenost s pojetim
workshop(, pfes 90 % UGcastnikl hodnoti akci jako uZite€nou a vyuZitelnou pro svou praxi (znamky
1 a2).

Graf &. 5: Oekavani a vyuZitelnost workshopl
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Lze vyuzit zkusenosti/poznatky z
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Peer Review

Tento zplsob hodnoceni je v &eskych Skoldch novinkou. Jde o formu kolegidlniho hodnoceni, kdy
jedna 3kola hodnoti 3kolu druhou, v pfedem vymezenych oblastech hodnoceni a podle predem
znamych kritérii. Ackoli nema tento externi pohled pro autoevaluaci Skoly u nas zatim tradici,
pfihlasilo se 114 zajemcl o tuto aktivitu. Zapojena mohla byt neceld tietina. Ze zpétné vazby k této
aktivité vyplyva, ze je to pro zUcastnéné skoly maximalné uziteCny moment v procesu autoevaluace
a Ze tyto Skoly budou chtit v Peer Review pokracovat i po skonceni projektu — tedy Ze se Peer
Review v jejich autoevalua¢nim procesu jesté objevi, a to i bez metodické a financni intervence.

Graf €. 6: OCekavani a vyuzitelnost Peer Review

Splnilo Peer Review vase ocekavani?
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Lze vyuzit zkusenosti/poznatky
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Vzajemné navstévy skol

Cilem navstév bylo kolegidlni sdileni zkuSenosti s autoevaluaci Skoly, kdy se dvé Skoly domluvily na
vzajemné navstévé za Ucelem inspirace pro autoevaluaci a rozvoj skoly. O tento typ vzajemného
uceni Skol byl opét znacny zadjem, ktery prevysil moznosti projektu — zdjem mélo 273 skol, ale
zU&astnit se mohlo pouze 36 $kol. V anketé pak drtivé vétdina Gcastnik( vyjadrila svou spokojenost
s akdci, kterou pro svou $kolu povazuje za efektivni, a radi by zlstali s partnerskou &kolou v kontaktu
i po skonleni projektu, pripadné by si jako zdroj dalsi inspirace hledaly skolu dalsi. Neméné
dilezitym cilem této formy vzadjemného uéeni 3kol bylo podnitit vznik interviznich skupin —
podplrnych skupin uéitell, coz se zda se zacalo dafit.

Graf €. 7: OCekavani a vyuzitelnost vzajemnych navstév
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5) Informacni kanaly

V ramci podpory 3kol v evaluacnim procesu jsme se v projektu snazili o efektivni formy komunikace
a predavani informaci. V zavére¢ném dotaznikovém Setfeni jsme se proto ptali i na vyuzitelnost

téchto krokl v projektu.

Z téch, ktefi na otazku ohledné dostatecného informovani o aktivitdch projektu odpovédéli, jich 68
% vnimalo predavani informaci jako dostatecné.

Veskeré informace jsme zverejiovali na webovych strankach projektu www.nuov.cz/ae, pfes 50 %

o s s V7 . v v v v . ’ .
respondentu této otazky web vyuzivalo pravidelné a casto, nebo aspon obcas. Zajimavy je ale
bezesporu graf navstévnosti webovych stranek projektu v Case.

Graf ¢. 8: Navstévnost webovych stranek www.nuov.cz/ae
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Kromé& prazdninovych mésicl, kdy navstévnost webu logicky klesla, je v prib&hu celého
projektového obdobi v letec 2009-2012 vidét rostouci ndv&tévnost. Momenty s prudkym narlstem
navstévnosti souvisi vzdy s rozesilanim informacniho e-mailu na vdechny skoly v databazi UlV, kdy
bylo inzerovdno napf. nové Cislo bulletinu, nové zverejnéné evaluacni nastroje na portalu
www.evaluacninastroje.cz, novinky na webu projektu www.nuov.cz/ae nebo nabidka workshopU.

Pokud bychom se podivali na navstévnost jednotlivych stranek na webu projektu, tak za posledni
mésice leden-bfezen 2012 roste také navstévnost jednotlivych stranek.
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Tabulka ¢. 7 — Pristupy na jednotlivé stranky webu projektu

Piecteno | Pfecteno | PfFecteno
Rubrika/¢lanek leden anor bfezen
2012 2012 2012

Bulletin Na cesté ke kvalité 341 235 144
Doporuceni pro zFizovatele k hodnoceni skol 122 103 135
Evaluacni nastroje — hlavni stranka 1153 1101 1357

Harmonogram zvefejfiovani a detailnéjsi

popis evaluaénich nastrojd 521 433 640

Interakce uditele a 74kl 123 109 159

Klima skolni tfidy 106

Klima ucitelského sboru 108

Manudly evaluaénich néstrojt 295 173 379

Postoje 7ak{ ke Skole 134 109 152

Skolni vykonova motivace 23kl 155 160 229
Informacni zdroje 135 107
Inspirativni praxe 410 295 324

Projektova zprava Zakladni Skola a Materska

Skola Nizkovice 215

PFiloha ¢. 4: Hospitacni zaznam 128 89
Oblasti kvality Skoly 131 102 191
Otazky a odpovédi 188 151 203
Poradenstvi 85 291
Piehled workshop@ v roce 2012 293

,Ostré* workshopy 108 283
Vzajemné uceni 152 109 158
Vzdélavaci programy 158 115 157
Vyzkumy a sbéry informaci 119 135

BulletinG bylo v projektu celkem 6 (do uzdvérky tohoto textu to bylo pét). Byly koncipovany jako
odborny casopis, kdy jednotliva Cisla provazela postupné jednotlivymi fazemi procesu autoevaluace.

Dalsi prilezitosti, jak informovat Skoly o projektu a jeho vystupech, byly konference. Kromé
zavérecné ,velké“ konference v listopadu 2011 v Praze probéhly také regionalni konference, a to ve
dvou fazich. Nejprve na pocatku projektu v roce 2009 a poté v Unoru-bfeznu v roce 2012 (v dobé
uzavérky tohoto textu jesté nebyly vSechny konference realizovdny a neni mozné je celkové
zhodnotit). Ohlasy na konference byly velmi pozitivni, at uz v roce 2009, kdy se projekt na
konferencich predevsim predstavoval, své zkuSenosti prezentovaly vybrané skoly a dalsim tématem,
které se konferenci neslo, bylo propojeni interni a externi evaluace, tak v roce 2012, kdy si ,,nas“
nachazely zejména 3Skoly, které jiz svou zkuSenost s autoevaluaci maji, daly by se oznacit za
motivované, chtéji dal pracovat na svém rozvoji a zajimaji se o vystupy projektu. V anketach ke
zhodnoceni konferenci 2012 najdeme napf. tyto vyroky:

e inspirativni pro svoji dalsi praci, ujisténi se v tom, ze neformalni AE ma smysl a vede ke
zvySeni kvality Skoly

e velmi pfinosné, podnétné, mam mnoho novych poznatk( pro svou dalsi préci, hned pouziji
pro vedeni 8koly - a¢ jsem ve funkci dlouho a jsme Skola velice Uspésna

» zdokonaleni pfedstavy o AE procesu, nastrojich, moznostech - nékolik novych napadd. Nové
materidly. AvSak vzhledem k dfivéjSi praktické zkusSenosti s EN - nic podstatného a
zdsadniho

e na Skole evaluaci provadime v pomérné Sirokém spektru, na konferenci jsem ziskala spise
"dudevni" podporu podobnych nad$enci -

e je to pfinos, Iépe se orientuji, AE neni jenom nepfijemné zatéZovani RS, pokud se to dobie
zpracuje a deleguje

e motivace k vyuziti min. dvou eval. nastroji, které jsem dosud neznal, a bude vhodné je
pouzit v nasSi Skole

e dobra inspirace, setkani se zajimavymi kolegy a nazory, zajimavé napady pro vlastni praxi,
vyuzitelné nastroje pro posun na cesté vpred i nastaveni se a zamysleni

o zase jeden z méla projektd, ktery ma smysl a je pro mé dlleZity a pt¥inosny
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6) Zaveér

Na pocatku projektu (v roce 2009) vétsina skol deklarovala pomérné zasadni bezradnost a
dezorientaci tykajici se praktického provadéni autoevaluace. Vedeni Skol chybély dostatecné znalosti
a kvalifikace k uspokojivému provadéni vlastniho hodnoceni Skoly. Skoly predevs$im pocitovaly
vyrazny nedostatek volné dostupnych a profesionalné zpracovanych nastroji (napf. dotazniky),
které by mohli pouzit v autoevaluaci své skoly. Kromé toho si pfiliS nevédély rady ani s interpretaci
pripadnych vysledkl autoevaluace. Ze strany vsech typl kol reprezentujicich v&echny stupné
vzdélavani, a také plosné ve vsech regionech Ceské republiky, byla deklarovana vysoka poptavka po
expertni a metodické podpore, kterd v té dobé& &koldm zésadnim zplisobem chybéla.

Tato deklarovana poptavka se projevila ve vysokém zajmu o vesSkeré aktivity nabizené v
pribéhu projektu. Slo predevéim o workshopy, o vzdélavaci program Koordinator autoevaluace (v
roce 2010 a 2011) a také o navétévy poradcl pfimo na Skoladch. Kromé toho se Fada kol zapojila
také do programu Peer Review a do vzajemnych navstév Skol. Na tomto misté je zapotrebi
zdlraznit, Ze uZitecnost téchto aktivit jejich Géastnici hodnotili velmi vysoce.

Kromé toho Skoly projevovaly a nadale projevuji vysoky zajem o evaluacni nastroje, které projekt
postupné zpracovaval a $koldm zpiistuprioval, a to véetné& podrobnych a jasnych navodd k jejich
pouzivani. Soucasné dostupné udaje hovofi o tom, Ze skoly maji zajem o vSechny typy evaluacnich
nastrojd.

V prib&hu rozvijeni aktivit projektu doslo k zasadnimu posunu v postojich 3kol tykajicich se
bezradnost z provadéni autoevaluace. Pfi nasledném dotaznikovém Setfeni v roce 2012 byla totiz
zaznamenana zmeéna, mirna vétsina Skol se jiz citi ohledné provadéni autoevaluace lépe
zorientovana a méné bezradna. Ackoliv stale existuje nezanedbatelny segment 3kol, ktery si nadale
nevi s autoevaluaci rady a potfebuje podporu, dileZity je celkovy pozitivni trend. Ukazalo se, ze
podpora Skol v tomto ohledu prinasi zietelny efekt.

Proménilo se také hodnoceni srozumitelnosti postupu CSI a zfizovatele ve véci autoevaluace. Jestlize
nékterym skoldm nebylo v roce 2009 pfrilis jasné, jak se tyto dvé instituce k procesu vlastniho
hodnoceni Skoly stavi, v roce 2011 jim byla pozice obou instituci ponékud jasnéjsi. Urcité riziko do
budoucna naopak mohou skytat postoje tykajici se smysluplnosti, zbytec¢nosti ¢i obav ze zneuziti
procesu (vysledkd) autoevaluace. Mezi lety 2009 a 2011 se nepodafilo prokazat jejich pozitivni
posun. Vysledky spiSe naopak naznacuji opacny trend, jeho seriézni prokazani by si viak vyzadovalo
spolehlivéjsi a pocetné;jsi vzorek skol.

Pozitivni je také zjisténi, Ze se vSechny zakladni postoje k autoevaluaci odvijeji od zkuZenosti Skoly

s vlastnim hodnocenim (poétem realizovanych cykl(Q). To naznaduje, Ze se postoje $kol
k autoevaluaci mohou do budoucna postupné zlepsovat.
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