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Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly

Predstavujeme vam ,Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly“. Kritéria jsou ¢lenéna podle jednotlivych oblasti
kvality vlastniho hodnoceni a jsou urcena predevSim k reflexi autoevaluacnich cinnosti. Jsou i urcitym navodem, jak autoevaluaci dobre
realizovat. K dispozici je i rozSifenéjsi verze téchto kritérii s vysvétlujicimi popisy, metodika jejich pouZziti véetné SW podpory v ramci SW podpory evaluacnich
néastrojii projektu Cesta ke kvalité.

Tento material za¢al vznikat v dobé, kdy bylo ze zdkona povinné zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly. | tak mohl Feditel Skoly
vlastni hodnoceni udélat dvojim zplsobem. Za prvé tak, Zze pouze vyhovél zakonu, za druhé jako proces, od kterého ocekaval skutecny
aktualni obraz déni ve Skole, jako zdroj informaci, které budou k uzitku. Ambici materialu bylo trochu usnadnit praci tém, ktefi zvoli prvni
variantu, zejména vsak ulehcit cestu tém feditelim, ktefi se rozhodli o vlastni vdli vlozit do procesu hodnoceni energii a poté ocekavat
uzitek a pfinos. Se zménou legislativy mGze prvni ambice zmizet, druha v8ak zUstava, a je tedy na misté otazka, pro¢ vlastni hodnoceni
Skoly viibec délat?

Myslime si proto, ze:

- mam-li vlastni hodnoceni, mam z &eho vyjit pii kontrole CSI nebo zfizovatelem,

- délam-li opakované vlastni hodnoceni Skoly, vznika historicky zaznam zmén ve Skole,

- mam-li opakované vlastni hodnoceni Skoly, mam zaklad pro dal$i koncep¢éni rozhodovani,

- mam-li vlastni hodnoceni, hife propadam profesni slepoté, protoze i sebelepsi pracovnik se stava casem obéti stereotypu,
- mam-li vlastni hodnoceni $koly, kolegové pfijmou realizaci potfebnych zmén Iépe, nez kdyz si to pfeje vedeni,

- mam-li vlastni hodnoceni $koly, opakované si pfipominam, co se nam dafi, co nikoliv,

- mam-li vlastni hodnoceni $koly, ¢asto si pfi ném uvédomim néco, co uniklo mé individualni pozornosti.

Byla zpracovana kritéria pro tyto oblasti vlastniho hodnoceni Skoly
—A Plan vlastniho hodnoceni Skoly

—B Proces vlastniho hodnoceni Skoly

—C Zpréava o vlastnim hodnoceni Skoly

Soucasné doSlo k diléimu ¢lenéni kritérii v jednotlivych oblastech na podoblasti, kterych je celkem 14. Kritéria jsou formulovana kriterialnimi
otazkami. Prvni verze kritérii je z dilny Eriky Mechlové a Martina Chvala. Vznikla na zékladé pfedchazejicich diskusi v pracovni skupiné
aktivity B3 projektu Cesta ke kvalité v z&Fi 2009 a na podkladé relevantnich zdrojl informaci: Skolsky zakon a pfislusné provadéci predpisy
v platném znéni, kritéria hodnoceni podminek, priib&hu a vysledki vzdélavani a Skolskych sluzeb Ceské Skolni inspekce ve $kolnim roce
2009/2010 i s metodickymi poznamkami, pozadavky rdmcovych vzdélavacich programl na autoevaluaci. Soucasti podkladu byly také: zprava
SICI (Stala mezinarodni konference Ustfednich a hlavnich Skolnich inspektoratt v Evropé) s vysledky projektu Efektivni autoevaluace $kol
(ESSE, 2003), Jak dobra je naSe Skola — skotsky systém indikator (1999) a Kvalita Skoly — vlastni hodnoceni Skoly (Mechlova a kol. 2007),
vcetné odborné literatury a odbornych publikaci k procestim hodnoceni kvality. Podnéty a pfipominky byly shromazdovany od vSech ¢lent
pracovni skupiny. Na upfesnujicich popisech kritérii se pak nejvyraznéji autorsky podileli feditelé Ivo MikuldSek, Jindfich Moncek, Jifi
Bakon¢ik a Jifi Kali¢insky. Redakéni zpracovani bylo v kompetenci Eriky Mechlové a Martina Chvala.

Struktura kritérii vlastniho hodnoceni Skoly

Oblast Pocet podoblasti Pocet kritérii
A-plan 4 19 (4+5+2+8)
B — proces 6 24 (2+4+5+7+2+4)
C—zprava 4 17 (3+3+6+5)

V popisu kazdého kritéria jsou uvedeny hlavni znaky konkretizujici dosazeni daného kritéria. Popisy jsou stanoveny vzdy pro jednu podoblast
s tim, Ze vazanost na kritéria je oddélend odstavci a uvedenymi znaky. Kritéria v ramci jedné podoblasti spolu vzdy souvisi, nejsou zcela
nezavisla. VSechna kritéria jsou okédovana. Prvni znak oznacuje oblast (A, B, C), druhy je ¢islem podoblasti (¢islovano od 1 do 14), treti
stanovi pofadi v rdmci dané podoblasti. Nékterd kritéria vykazuji vétsi miru objektivni povahy, jsou zaloZzena na porovnani konkrétnich
skutecnosti, néktera kritéria maji povahu vice subjektivni, znaky jsou uvedeny jako porovnani a posouzeni miry souladu. Dulezité je, Ze kritéria
maji slouzit Skole samotné. Vlastni subjektivni posouzeni dané véci tedy neni na zavadu, ale je pfirozenou soucasti zamySleni se nad
vlastni ¢innosti. Vyhodou jisté bude vlastni zdivodnéni ¢i upfesnéni takovych hodnoticich rozhodnuti. Nabidnuté predlozené popisy je tfeba
chapat jako orientacni, rdmcové a podpudrné. Jejich smyslem neni nahradit systematictéji pojatd vzdélavani ¢i timto smérem zaméfené
odborné publikace. Tyto aktivity mohou naopak uZivatelim kritérii nabidnout citlivéjsi pfistup s tim, Ze vlastni upfesnéni kritérii v ramci Skoly
neni na zavadu, ale naopak prednosti.

Kritéria by neméla podléhat ¢astym legislativnim zménam. Proto pracovni skupina pfi zpracovani kritérii kladla diraz na jejich nadéasovost.
V textu ke kritériim se tedy setkate se sdélenim ,v souladu s aktudlné platnymi legislativnimi dokumenty* nebo ,podle provadécich
predpist v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly“. V popisech jsou pak naopak ¢asto daje konkrétnéjsi.

Kritérium je chapano jako méfitko porovnani. Pro ohodnoceni miry spinéni jednotlivych kritérii byla doporu¢ena nasledujici stupnice:

ano — spiSe ano —spiSe ne — ne — netyka se


http://www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/Kriteria_hodnoceni_planu_procesu_a_zpravy_o_vlastnim_hodnoceni_skoly.pdf
http://www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/Metodika_metaevaluacnich_kriterii.pdf
http://www.evaluacninastroje.cz/nuovckk_portal/Default.aspx?tabid=183&language=cs-CZ
http://www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/Pracovni_skupina_B3.pdf

Ano — jednoznac¢na pozitivni odpovéd na danou otazku

SpiSe ano — vahava spiSe pozitivni odpovéd na danou otazku (napf. ano, ale ne vzdy ¢i ve v§ech pfipadech, ...)
SpiSe ne — vahava spiSe negativni odpovéd na danou otazku (napf. obcas, i v malo pfipadech, ...)

Ne — jednoznacna negativni odpovéd na danou otazku

Netyka se — kritérium v danych podminkach nelze uplatnit

Erika Mechlova, Martin Chval



A Kritéria pro posuzovani planu vlastniho hodnoceni skoly

Zdroje pro odpovéd na nasledujici otazky mohou byt nap/. v koncepénim zameéru rozvoje Skoly, v pedagogicko-organizaénim zajiSténi Skolniho
roku, ve Skolnim vzdélavacim programu, v navrhu struktury vlastniho hodnoceni Skoly, v samostatném dokumentu planu vlastniho hodnoceni
Skoly, pfipadné v jiném strategickém dokumentu Skoly k jejimu rozvoji a ¢innosti.

1. Kvalita Skoly

A.1.1 Ma Skola formulovana kritéria kvality Skoly?

A.1.2 Vychazeji tato kritéria z formulované vize Skoly?

A.1.3 Jsou tato kritéria v souladu s aktualné platnymi zavaznymi dokumenty vzdélavaci politiky statu?

A.1.4 Jsou tato kritéria vztazena k oblastem definovanym provadécimi pfedpisy v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly?

2. Cile rozvoje Skoly
A.2.1 Ma Skola formulovany cile pro zvolené evaluaéni obdobi?
A.2.2 Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napr. v koncep&nim zaméru rozvoje Skoly a z definované kvality prostfednictvim
kritérii?
A.2.3 Jsou vSechny cile dostatecné specifikovany, tzn. je mozné ovéfit jejich dosazeni?
A.2.4 Jsou stanovené cile realné, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro evaluaéni obdobi?
A.2.5 Jsou cile formulovany na hrané dosazitelného maxima dané Skoly?

3. Evaluaéni nastroje
A.3.1 Poskytuji zvolené evaluacni nastroje relevantni informace (indikatory) pro ovéfeni stanovenych cilG?
A.3.2 Jsou tyto evaluaéni nastroje dostate¢né spolehlivé?

4. Planovani evaluacnich €innosti
A.4.1 Jsou stanoveny terminy realizace evaluacnich aktivit pro celé obdobi evaluaéniho cyklu?
A.4.2 Odpovidaji stanovené terminy pozadavkum provadécich pfedpist v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly?
A.4.3 Jsou evaluaéni €innosti realizovany prabézné?
A.4.4 Je stanovena odpovédnost pracovniku za jednotlivé evaluaéni aktivity?
A.4.5 Je pfipraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?
A.4.6 Pokryva plan evaluaénich ¢innosti vSechny oblasti kvality stanovené provadécimi predpisy v platném znéni pro vlastni
hodnoceni Skoly?
A.4.7 Je zohlednéna zkuSenost z evaluacnich aktivit v pfedchazejicim obdobi?
A.4.8 Je plan vlastniho hodnoceni Skoly pfehledné strukturovan?



B Kritéria pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni Skoly

Zdroje pro odpovéd’ na nasledujici otazky mohou byt ve zpravé o vlastnim hodnoceni Skoly, ve vefejné prezentovanych informacich Skoly, mohou
byt ziskany od reditele Skoly ¢i vybranych uciteld.

5. Realizace planu

B.5.1 Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?
B.5.2 Je plan odGvodnéné, tj. v piipadé potieby, modifikovan tak, aby byla zajisténa Ucelnost realizace procesu autoevaluace?

6. Spoluprace v ramci Skoly
B.6.1 Jsou do procesu vlastniho hodnoceni Skoly zapojeni vSichni zaméstnanci Skoly?
B.6.2 Je plan vlastniho hodnoceni Skoly tvofen spole¢né v celém pedagogickém sboru, pfipadné u velkych Skol s vedoucimi
jednotlivych skupin?
B.6.3 Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim a rozvojem pedagogickych pracovniku Skoly?
B.6.4 Usiluje feditel Skoly, resp. koordinator autoevaluace, aby pracovnici Skoly rozuméli smysluplnosti procesu vlastniho hodnoceni
Skoly?

7. Nakladani s udaji
B.7.1 Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna zjisténi dolozit?
B.7.2 Jsou adresné Udaje od zaku, rodi¢ a dalSich osob archivovany tak, aby nebylo mozné tyto Udaje zneuzit?
B.7.3 Jsou poskytovatelim Gdaji dany dostate¢né zaruky, Ze data nebudou zneuzita?
B.7.4 Je dlisledné dodrZena anonymita poskytovatelG Udaju v pfipadé, kdy je sbér (idaji prezentovan jako anonymni?
B.7.5 Je v pfipadé audio ¢i videozaznamu osob ziskan jejich informovany souhlas pro nakladani s timto zaznamem?

8. Ziskavani vysledkud
B.8.1 Jsou vyuzity pfilezitosti pro porovnani vysledku Skoly v ¢asové fadé?
B.8.2 Jsou vyuzity pfilezitosti pro porovnani vysledkd Skoly s jinymi Skolami?
B.8.3 Jsou vyuZity pFileZitosti pro porovnani vysledkd $koly s ostatnimi Skolami v CR nebo se stanovenymi normami?
B.8.4 Jsou vyuzity pfilezitosti pro ovéfeni vysledkud z vice zdroju, napf. porovnani pohledd ucitell, rodicl, zaka?
B.8.5 Jsou vyuzity pfilezZitosti externiho posouzeni procesu autoevaluace, napt. feditelem partnerské Skoly, zastupcem zfizovatele?
B.8.6 Jsou evaluacni nastroje pouzivany metodicky spravneé?
B.8.7 Je sbér datrealizovan na odpovidajicim vzorku respondentt?

9. Zpétna vazba

B.9.1 Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni Skoly, jejich vysledky souhrnné poskytnuty?
B.9.2 Jsou tyto vysledky prezentovany korektné véetné negativnich i pozitivnich zjisténi?

10. Prezentace Skoly pfed vefejnosti

B.10.1 Jsou vybrané vysledky prezentovany vefejné, napf. na webovych strankach Skoly €i na vefejné pfistupné nasténce ve Skole?
B.10.2 Jsou tyto vysledky prezentovany pravdivé?

B.10.3 Jsou prezentované vysledky vefejnosti srozumitelné?

B.10.4 Jsou fadné uvedeny zdroje ziskanych informaci?



C Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly

Zdrojem pro odpovéd na nésledujici otazky je vyhradné zprava o vlastnim hodnoceni Skoly.

Z&kladni informace, které by zprava o vlastnim hodnoceni Skoly méla obsahovat:

—Cile, pribéh a vyhodnoceni ¢innosti za uplynulé hodnocené obdobi

—Stanoveni struktury zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly ve smyslu zékladnich oblasti vlastniho hodnoceni podle provadécich
predpist v platném znéni

—Stanoveni tymu hodnotitelt a roli jednotlivych €lent

—Pouzité evaluaéni nastroje a metodika vlastniho hodnoceni, struktura kritérii a indikatort viastniho hodnoceni

—Navrhovana opatieni

—Vyhodnoceni opatfeni z minulého obdobi, posouzeni kvantitativniho i kvalitativniho posunu.

11. Vyhodnoceni cill

C.11.1 Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny?
C.11.2 Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz ziskanych dat?
C.11.3 Opira se vyhodnoceni cilt o spolehlivé indikatory?

12. Pfednosti a nedostatky

C.12.1 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkd?
C.12.2 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potfeba Uroven zlepsit?

C.12.3 Jsou formulovany hypotézy o pfi¢inach zjisténého stavu?

13. Opatfeni
C.13.1 Vychazeji pfijimana opatieni z pfedchazejicich zjisténi?
C.13.2 Jsou tato opatfeni v souladu s vizi Skoly?
C.13.3 Jsou tato opatfeni v souladu se zasadami a cili platného $kolského zékona a prioritami dlouhodobého zaméru MSMT CR
a dlouhodobého zaméru kraje?
C.13.4 Promitaji se vysledky v pfipadé potfeby do Gpravy Skolniho vzdélavaciho programu?
C.13.5 Jsou opatfeni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné podobé?
C.13.6 Je vyhodnocena ucinnost opatfeni obsazenych v pfedchazejici zpravé?

14. Forma zpravy

C.14.1 Mé&zprava o vlastnim hodnoceni Skoly jasnou strukturu?

C.14.2 Odpovida obsah zpravy nastavenému planu?

C.14.3 Je tato struktura v souladu se strukturou schvalenou v pedagogické radé?
C.14.4 Je text prehledny a srozumitelny?

C.14.5 Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni interpretovana?

Zpracovala: Pracovni skupina expertl v aktivité B3 Principy autoevaluace z externiho pohledu
Redakce: Erika Mechlova, Martin Chval



