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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Kritéria hodnoceni planu, procesu
a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly
(verze s vysvétlujicimi popisy)

A Kritéria pro posuzovani planu vilastniho hodnoceni Skoly

Zdroje pro odpovéd’ na nasledujici otazky mohou byt napr. v koncepénim zaméru
rozvoje Skoly, v pedagogicko-organizacnim zajisténi Skolniho roku, ve 3Skolnim
vzdélavacim programu, v navrhu struktury vlastniho hodnoceni $koly,
v samostatném dokumentu planu vlastniho hodnoceni $koly, pfipadné v jiném
strategickém dokumentu $koly k jejimu rozvoji a ¢innosti.

1. Kvalita Skoly

A.1.1 Ma Skola formulovana kritéria kvality skoly?

A.1.2 Vychazeji tato kritéria z formulované vize sSkoly?

A.1.3 Jsou tato kritéria v souladu s aktualné platnymi zavaznymi
dokumenty vzdélavaci politiky statu?

A.1.4 Jsou tato kritéria vztaZena k oblastem uvedenym v provadécich
predpisech v platném znéni pro viastni hodnoceni $koly?

V téchto kritériich se zabyvame tim, zda ma skola promysleny vize, zda jsou tyto
navazany na zameéry zrizovatele, statu, kraje a jsou s nimi v souladu.

Znakem pro to, zda ma Skola formulovana kritéria kvality (A.1.1) je to, Ze Skola
méa takova kritéria vypracovana a tato jsou uvedena v neékterém z dokumentd
organizace (SVP, skolni fad, zapis z pedagogické rady, strategie rozvoje Skoly...).
RovnéZ posuzujeme, zda kritéria jsou pro posouzeni jasné stanovena — zda je
mozné méfit miru dosaZeni kritéria, i kdyZ to mdZe byt nékdy velmi obtizné.

Ma-li Skola stanovenu dlouhodobéjsi vizi (strategii rozvoje Skoly), posuzujeme,
zda stanovend kritéria kvality jsou s touto vizi v souladu, tj. kritéria pro posouzeni
kvality méri a posuzuji to, co je stanoveno ve vizi. Pokud Skola vlastni vize
vymezeny nema, posuzujeme, zda Kkritéria kvality jsou v souladu s vizemi,
kterymi se Skola fridi (dlouhodoby zamér kraje, koncepce rozvoje 3kolstvi
zfizovatele atd.). Znakem naplnéni kritéria (A.1.2) je stav, kdy skolni kritéria
kvality jsou v souladu s alespon jednou z vySe uvedenych vizi.

Znakem toho, Ze kritéria stanovena 3kolou jsou vV souladu se zavaznymi
dokumenty vzdélavaci politiky statu (A.1.3), je ta skutecCnost, ze pfi srovnani
koncepénich dokumentd $koly (SVP, strategie rozvoje &koly...), provadécich
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predpisl v platném znéni a koncep&nich dokument( statu, kraje, zfizovatele
nedochazi k rozporu.

Znakem kritéria A.1.4 je, Ze kritéria stanovena sSkolou by se méla vztahovat
alespon k zakladnim oblastem vlastniho hodnoceni Skoly, kterymi napriklad jsou:
a) podminky ke vzdé&lavani, b) pribé&h vzdé&lavani, c) podpora Skoly ?3kim a
studentiim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzdjemnych vztahl $koly, 2akl, rodi¢d a
daldich osob na vzdélavani, d) vysledky vzdélavani 24kl a studentl, e) Fizeni
gkoly, kvalita personalni prace, kvalita daliho vzdé&lavani, f) Groven vysledkd
prace 3koly, zejména k podminkdm vzdé&lavani a ekonomickym zdrojim. Pokud
Skola zvolila i kritéria dalsi nebo se SirSim ¢i hlubsSim zdbérem, neni to na skodu.

2. Cile rozvoje 3Skoly

A.2.1 Ma skola formulovany cile pro zvolené evaluacni obdobi?

A.2.2 Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napf. v koncep¢nim
zaméru rozvoje skoly a definované kvality prostrednictvim kritérii?

A.2.3 Jsou vsSechny cile dostatecné specifikovany, tzn. je mozné ovérit
jejich dosazeni?

A.2.4 Jsou stanovené cile realné, tj. jsou stanoveny dosazitelné
priority pro evaluacni obdobi?

A.2.5 Jsou cile formulovany na hrané dosazitelného maxima dané
Skoly?

V téchto kritériich se zabyvame tim, zda ma sSkola promysleny, pripadné
zpracovany cile pro dalsi rozvoj organizace. Pokud ano, zda jsou tyto cile
formulovany tak, aby byly jasné a srozumitelné a aby bylo moZzno posoudit, zda
byly & nebyly dosazeny. Formulace kritérii kvality Skoly pomdZze tyto cile
formulovat tim, Ze je z nich ucinén vybér z hlediska realizovatelnych priorit pro
nejblizsi obdobi. Tim je kontrolovan vztah mezi dlouhodobéjSim planovanim a
planovanim na nejblizsi evaluacni obdobi.

Znakem naplnéni kritéria o formulaci cild (A.2.1) je skute¢nost, Ze $kola své cile
ma a tyto jsou uvedeny v nékterém z dokumentl organizace (zapis z pedagogické
rady, strategie rozvoje 3Skoly...). Posuzujeme také, zda jsou cile v dokumentu
uvedeny jasné, srozumitelné a jsou konkrétni.

Znakem v kritériu A.2.2 je soulad cild s vizi koly zifejmy srovndnim vizi a
definovanych cild. Pro splnéni kritéria je nutné, aby vechny cile byly v souladu
s dlouhodobymi vizemi &koly a aby pfi spInéni kazdého z cild byla $kola posunuta
v daném smeéru (stanoveném vizi) na vyssi Uroven. Ovérujeme, zda cile byly
stanoveny na zakladé predchozi analyzy vysledkl c¢innosti organizace nebo na
zakladé jinych dokument( (dlouhodoby zadmér kraje, SVP, koncepce zfizovatele
atd.). Posuzujeme, zda stanovené cile odpovidaji definovanym Kkritériim kvality
Skoly a vychazeji z nich.

Znakem pro specifikaci cilG (A.2.3) je srozumitelné vydefinovani toho, ¢eho ma
byt dosazeno, a stanoveni srovnavaci uUrovné, podle které lze ,zméfit" miru
dosazeni cile (napt. polet proskolenych zaméstnancd, posun &koly o x % pfi
plnéni srovnavacich testl). Jsou-li cile smé&Fovany k vysledkim, které nelze
jednoznacné zmeéfit, je alesporl mozno objektivizovat posouzeni naplnéni cile
jinym druhem zjistovani (dotazniky, sledovani..). Posuzujeme rovnéz, zda
zameéstnanci (minimalné ti, kterych se stanoveny cil tyka), pfipadné jiné cilové
skupiny jsou s cili seznameni, rozumi zaméru a védi, ¢eho ma byt dosazeno.
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Znakem pro redlnost a dosaZitelnost stanovenych cild a priorit (A.2.4) je jejich
projednani se zameéstnanci, ktefi maji tyto cile naplfiovat a dosahovat. Ocekava
se, ze pri diskusich je stanovena takova uroven, které Ize dosdhnout. Pokud jsou
cile vazany na finan¢ni nebo materidlni zdroje, je redlnost posuzovana i podle
toho, do jaké miry je v okamziku stanoveni cild jejich financovani nebo materidini
zabezpeceni zajisténo.

Znakem toho, zda jsou cile formulovany na maximalni arovni (A.2.5), je jejich
posouzeni v kontextu s moznostmi Skoly a aktualni situaci, ve které se Skola
nachazi. Ne vzdy je nutno stanovovat cile na maximalni Uroven (motivace
zaméstnancl, aktudlni situace $koly, persondini zmény...). Smyslem tohoto
kritéria je, aby si Skola stanovovala takové cile, které ji pomohou v optimalnim
rozvoji, a nekladla si cile prilis nizké, které vzdy zarucené splni. Spravné
stanovené cile by mély byt dostatecné motivacni.

3. Evaluacni nastroje

A.3.1 Poskytuji zvolené evaluacni nastroje relevantni informace
(indikatory) pro ovéreni stanovenych cilG?
A.3.2 Jsou tyto evaluacni nastroje dostatecné spolehlivé?

Posuzujeme, zda jsou zvoleny vhodné formy a metody zjistovani informaci

s ohledem na jednotlivé sledované oblasti, cile. Posuzujeme rovnéz financni,
. v 7 . v 7 v 7 . 0 T Ve s

organizacni i casovou narocnost nastroju s ohledem na jejich vypovidaci hodnotu.

Znakem toho, Ze zvolené evaluacni nastroje budou poskytovat relevantni Udaje
(A.3.1), je to, ze zjistuji skuteéné informace, které mame zajem zjistit s ohledem
na oblasti, priority, cile, sledované jevy, nebo zda Ize tyto ze ziskanych podkladt
snadno a jednoznaéné vydist (validita evaluaénich ndstrojl). Posuzujeme, zda
evaluaéni ndstroje odpovidaji jednotlivym skupindm respondentl po strance
formy, narocnosti (Casové, intelektové...), umoznuji objektivni zjisténi, vyjadreni,
sdéleni stavu. Posuzujeme, zda jsou nastroje dostatecné oteviené i pro vyjadreni
vlastnich nazord, nebo zda jsou uzaviené s moznosti vybé&ru jen z pFipravenych
odpovédi (jsou pokladany otazky: proc, jak, nac, kam?).

Znakem pro spolehlivost evalua&nich nastroji je posouzeni (A.3.2), zda zvolené
nastroje jsou pro cilovou skupinu jasné, srozumitelné a prijatelné, zda velikost
skupiny respondentl, od niZ jsou informace shromaZdovany, je dostate¢nd pro
vytvafeni zavérd, zda je mozné se spolehnout na reliabilitu (imunitu vaci
nahodilym efektim, jako je nalada respondentl & podminky, za kterych své
odpovédi poskytuji) informaci z vybranych evaluaénich nastroju.

3z16



Cesta ke kvalité

4. Planovani evaluacnich c¢innosti

A.4.1 Jsou stanoveny terminy realizace evaluacnich aktivit pro celé
obdobi evaluac¢niho cyklu?

A.4.2 Odpovidaji stanovené terminy pozadavkiim v provadécich
predpisech v platném znéni pro viastni hodnoceni Skoly?

A.4.3 Jsou evaluacni ¢innosti realizovany pribézné?

A.4.4 Je stanovena odpovédnost pracovniktli za jednotlivé evaluacni
aktivity?

A.4.5 Je pripraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?

A.4.6 Pokryva plan evaluacnich c¢innosti vSechny oblasti kvality
stanovené provadécimi predpisy v platném znéni pro vlastni
hodnoceni Skoly?

A.4.7 Je zohlednéna zkusenost z evaluacnich aktivit v predchazejicim
obdobi?

A.4.8 Je plan viastniho hodnoceni skoly prehledné strukturovan?

V této oblasti se zabyvadme tim, zda proces vlastniho hodnoceni Skoly byl
7 o 7 7 v v v
vhodnym zpusobem rozplanovan a casove rozvrzen.

PFi posuzovani kritéria o stanoveni termint realizace evaluaénich aktivit (A.4.1) je
znakem splnéni zpracovany harmonogram praci na vlastnim hodnoceni sSkoly,
pricemz sledujeme, zda provadéni evaluacnich cinnosti a sbér informaci je
rozvrzeno do celého posuzovaného obdobi, nebo jen do koncového roku pro
zpracovani vlastniho hodnoceni, zda plan poditd s vhodnymi terminy pro zjistovani
informaci u skupin respondentd tak, aby v dobé& zjisfovani mély tyto skupiny
dostatek podkladl k objektivnimu vyjadfeni.

Znakem splnéni kritéria o naplnéni termind stanovenych provadécimi predpisy
v platném znéni (A.4.2) je dodrzeni stanovenych |hit a terminovych meznikli pro
jednotlivé casti vlastniho hodnoceni skoly. Jedna se zejména o neprekroceni
maximalniho mozného obdobi pro provadéni vlastniho hodnoceni Skoly, dodrzeni
termind pro projedndni struktury vlastniho hodnoceni &koly a vysledkd vlastniho
hodnoceni Skoly v pedagogické radé. Podkladem jsou dokumenty Skoly a platné
provadéci predpisy k vlastnimu hodnoceni Skoly. Aktudlné plati, ze struktura
zpravy bude projednana pedagogickou radou do konce zafi ve skolnim roce,
v jehoz zavéru bude zpracovana zprava o vlastnim hodnoceni Skoly, do konce
fijna nasledujiciho roku bude zprava projednana na pedagogické radé..

Znakem naplnéni kritéria o prib&zné realizaci evaluace (A.4.3) je dodrzovani
naplanovaného harmonogramu. Posuzujeme, zda ve vymezeném obdobi jsou
prub&zné shromazdovany a vyhodnocovany informace relevantni pro vlastni
hodnoceni Skoly, je s nimi pracovano, pfipadné jsou ihned pfijimany i zavéry a
opatreni.

Znakem splnéni kritéria o stanoveni odpovédnosti (A.4.4) je stav, kdy
rozpracované aktivity v planu vlastniho hodnoceni skoly maji ur¢enu odpovédnou
osobu, kterd odpovida za splnéni aktivity po strance organizacni, materialniho
zabezpeleni, za dodrzeni terminu realizace i vyhodnoceni. Zjistujeme, zda
zameéstnanec zodpovidajici za aktivitu ma dostatecné kompetence a pravomoci
k zajisténi vSech casti Ukolu. Posuzujeme, jak je zajiSténa soucinnost mezi
skupinami plnicimi odliSné aktivity. Doporucuje se pritom zodpovédnost za jednu
aktivitu pridélit vzdy jedné osobé, nepridélovat zodpovédnost za vice nez tfi
aktivity. Vyhodnocujeme, zda ¢&innost zaméstnancl odpovédnych za jednotlivé
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aktivity je jesté koordinovana dalsi osobou (koordinator autoevaluace, zastupce
reditele, reditel...).

Znakem toho, zda je pripraven systém pro zaznamenadvani a analyzu informaci
(A.4.5), je situace, kdy jsou ustanoveny pracovni skupiny pro vyhodnocovani
ziskanych informaci z jednotlivych posuzovanych oblasti (testy, dotazniky...) a
jejich Clenové jsou seznameni se svymi Ukoly a s tim, jaka forma vystupu se od
skupiny ocekava, jsou uzavieny smlouvy s externimi firmami nebo auditory, ktefi
se zabyvaji evaluaci, a tyto smlouvy jasné definuji vstupy (co se bude posuzovat,
testovat...) a vystupy (zpracovani a forma vysledkd, analyzy...).

Znakem naplnéni kritéria o dodrzeni oblasti stanovenych pro vlastni hodnoceni
8koly provadécim predpisem v platném znéni (A.4.6) je skuteCnost, ze na
pedagogické radé projednané oblasti a struktura vlastniho hodnoceni Skoly jsou
minimalné v rozsahu stanoveném provadécim predpisem, pricemz zadna ze
stanovenych oblasti nechybi. Prioritni jsou oblasti vychazejici ze zjisténi
predchozich evaluacnich zprav. Podkladem je zapis z jednani pedagogické rady.

Znakem zohlednéni zkuSenosti z predchozich vilastnich hodnoceni skoly (A.4.7) je
zejména to, Ze plan vychdzi ze zavér( a zjisténi predchoziho vlastniho hodnoceni
Skoly a obsahuje vSechny oblasti, které vykazovaly nedostatky. Zaroven zde
posuzujeme, zda plan neobsahuje chybné postupy nebo nedostatky, které byly
jako nevhodné nebo neefektivni identifikovany pfi vyhodnocovani efektivity a
provadéni vlastniho hodnoceni skoly za uplynuld obdobi.

Znakem splnéni kritéria A.4.8 je to, ze v planu vlastniho hodnoceni Skoly je
obsazena kazda sledovana oblast, plan je prehledny, srozumitelny, je jasna
zvolend struktura (po terminech, po oblastech..) a obsahuje zakladni ukoly a
kritéria splnéni.
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B Kritéria pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni Skoly

Zdroje pro odpovéd na nasledujici otazky mohou byt ve zpravé o viastnim
hodnoceni skoly, ve verejné prezentovanych informacich skoly, mohou byt ziskany
od feditele skoly & vybranych uéiteld.

5. Realizace planu

B.5.1 Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?
B.5.2 Je plan oddvodnéné, tj. v pripadé potieby, modifikovan tak, aby
byla zajisténa Gcelnost realizace procesu autoevaluace?

V této oblasti se zabyvdme tim, zda proces autoevaluace probiha podle
stanoveného planu, pfipadné je tento plan ménén v odlvodnénych ptipadech.
Reditel vyhradi autoevaluaci pravidelné casové intervaly. V téchto casovych
intervalech se jemu nebo koordinatorovi dari zahajit skuteCnou diskusi o prab&hu
a plnéni autoevaluace. Ucastnici setkani (cely sbor, urceni c¢lenové) se diskuse
ucastni, prispivaji do ni svymi navrhy. Z diskusi je patrné, Ze proces autoevaluace
prijali (nékteri toleruji) jako nastroj zlepsujici praci skoly. Alespon c¢ast sboru
chape autoevaluaci jako nastroj, ktery je pro né samotné uzitecny.

Znak toho, Ze autoevaluace ,,probiha podle planu® (B.5.1), Ize popsat nasledovné:
zpracovatelé védi, jakou maji roli v autoevaluacnim procesu; védi, s kym na
dil¢im ukolu spolupracuji; je jim jasné zadani jejich uUkolu; jsou jim zrejmé
terminy, do kterych maji odevzdat dil¢i Ukoly, tyto terminy dodrzuji; védi, kde
nalézt zdroje informaci, ze kterych budou Cerpat data pro vyhodnocovani; vystup
autoevaluace je naplnén v pozadovaném rozsahu a kvalité.

Modifikace planu neni nutna, je tfeba vdak s touto moznosti pracovat. Mize byt
uzite¢nd v situaci, kdy se nékterd kritéria ukazuji jako neredlna. Také se muze
stat, ze pfi tvorbé planu autoevaluace se Cast sboru nezapojila, kritéria zacala
vnimat, az kdyz je hodnoceno plnéni a jsou pro né pfiliS tvrda. Je mozné otevrit
moznost modifikace planu autoevaluace (zmirnéni kritérii) a tim vtahnout tyto
¢leny sboru do aktivniho procesu autoevaluace. ,,Odivodnéné modifikovani planu
autoevaluace, aby byla zajiSténa ucelnost realizace® (B.5.2), lze spatrovat
v nasledujicich znacich: zpracovatelé byli vystfidani a tvGré skupiny byly
pozménény, protoZe se ukazalo, ze jejich prace neni efektivni; bylo pozménéno
zadani ukolu, protoze se ukazalo, ze zadani nesleduje urceny cil; byly prodlouzeny
terminy doddani zpracovanych dil¢ich Ukold, protoze se ukazalo, Ze uréeny ¢as byl
zvolen nerealné; bylo tfeba zvolit jiné zdroje, ze kterych se odecitala data pro
zpracovani autoevaluace, protoZe plvodné zvolené byly nerelevantni; bylo tfeba
upravovat systém vystupd, protoze ho nebylo moZné zpracovat v pozadovaném
rozsahu a kvalité.
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6. Spoluprace v ramci Skoly

B.6.1 Jsou do procesu vlastniho hodnoceni Skoly zapojeni vSichni
zameéstnanci skoly?

B.6.2 Je plan vilastniho hodnoceni skoly tvoren spolecné v celém
pedagogickém sboru, pripadné u velkych skol s vedoucimi
jednotlivych skupin?

B.6.3 Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim 3Skoly a
hodnocenim a rozvojem pedagogickych pracovniki skoly?

B.6.4 Usiluje reditel skoly, resp. koordinator autoevaluace, aby
pracovnici skoly rozuméli smysluplnosti procesu viastniho
hodnoceni Skoly?

Zde se zabyvame tim, zda je proces vlastniho hodnoceni Skoly zalezZitosti vSech
zaméstnancl $koly, je provadzan se systémem rozvoje pedagogickych pracovniki
Skoly, ¢i se jedna jen o aktivitu samotného reditele nebo uzsiho vedeni Skoly bez
provazanosti na viceméné nahodilé dal$i vzdélavani uditeld.

Kritérium B.6.1 je splnéno, pokud je proces autoevaluace organizacné zajistén
tak, Ze se opakované mohou aktivné zapojit vSichni zaméstnanci (aktivni zapojeni
véech ¢&lend sboru hned zpolatku je vsak velmi nepravd&podobné, je dobré,
pokud se vytvori skupina aktivné pracujicich a skupina tolerujicich). Nepedagogicti
zameéstnanci (jejich  zastupci po diskuzi ve skupiné nepedagogickych
zaméstnancl) by méli byt pfizvani na &ast jednani, kterd se jich tykd (materialni
podminky). Znak toho, Ze do procesu autoevaluace jsou ,zapojeni vSichni“
(B.6.1), lze popsat nasledovné: pocet, vliv aktivné zapojenych pedagogickych
pracovnikd $koly je natolik vyznamny, Ze strhdva ostatni tolerujici pedagogické
pracovniky k praci na splnéni zadanych uUkolG coby pracovni povinnosti; prace
skupin a jednotlivcd je v ramci planu autoevaluace (spise) samostatna, neni ji
treba neustdle vynucovat napf. z pozice vedeni; do procesu autoevaluace se
zapojila i vyznamna skupina nepedagogickych pracovnikd.

Znak toho, Ze je plan autoevaluace tvoren ,spolecné v celém pedagogickém
sboru" (B.6.2), lze popsat takto: plan autoevaluace vznikal za pfispéni vyznamné
¢asti pedagogickych, ptipadné nepedagogickych pracovnikl, ktefi byli ptimo u
zrodu planu (napf. metodou brainstormingu hledali oblasti autoevaluace) nebo
navrzeny plan autoevaluace upravovali; feditel ¢i koordinator autoevaluace ma
v tomto procesu roli moderatora.

Znaky ,souladu“ mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim a rozvojem
pedagoglckych pracovnikl &koly (B.6.3) lze spatiovat takto: systém hodnoceni
pedagogu je soucasti vlastniho hodnoceni skoly, stejné kvality oceriované na
Urovni gkoly jsou ocefiovany i v praci pedagogl; hodnotici kritéria uplatfiovana
pro vlastni hodnoceni 8koly jsou pouZivana pfi hodnoceni pedagogl; pedagogicti
pracovnici se vzdélavaji v téch oblastech, které jsou soucasti struktury
autoevaluace.

Podstatou je schopnost reditele nebo koordinatora autoevaluace v pripadé potreby
privést pochybujici kolegy k odpov&di na otazky: ,Co milZe autoevaluace
nabidnout jiného nez ostatni zplsoby hodnoceni? Pro¢ stoji za to ji provadét? —
Znaky ,usilovani reditele" o to, aby pracovnici skoly rozuméli (B.6.4): sdm ma
jasno a je presvédCen o smysluplnosti procesu autoevaluace; na pocatku a
v prib&hu autoevaluace projevuje optimismus (nad$eni) a promyslend
argumentuje pro autoevaluaci; pripravuje priklady, objasfiuje postupy, zodpovida
otazky, ocenuje dili Uspéchy.
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7. Nakladani s udaji

B.7.1 Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna
zjisténi dolozit?

B.7.2 Jsou adresné udaje od zakl, rodi¢d a dalsich osob archivovany
tak, aby nebylo mozné tyto udaje zneuzit?

B.7.3 Jsou poskytovateliim adajti dany dostatecné zaruky, ze data
nebudou zneuzita?

B.7.4 Je dlisledné dodrzena anonymita poskytovatelli idajl v pripadé,
kdy je sbér Gidajd prezentovan jako anonymni?

B.7.5 Je v pripadé audio ¢i videozaznamu osob ziskan jejich
informovany souhlas pro nakladani s timto zaznamem?

Zde se zabyvame tim, zda jsou dostatec¢né chranény informace o poskytovatelich
udaji at uz z hlediska nemoznosti zneuziti, tak z hlediska jejich transparenti
dohledatelnosti.

Je-li evaluacnim nastrojem dotaznik, je znakem kritéria B.7.1 dohledatelnost
odpovédnich listkd. Je-li nastrojem hodnoceni pohovor, lze dohledat zaznam o
pohovoru (titény, audio, video). TotéZ plati o archivaci testovych soubord,
zdznamu o sledovanych hodinach, kontrolach atd.

V pripadé, ze bude sledovanym bodem autoevaluace v urcité skole situace v
oblasti primarni prevence (predchazeni Ci reSeni Sikany, uzivani drog), mohou
dotazniky a zaznamy obsahovat citlivé Udaje o konkrétnich osobach. Je nutné
vzdy prokazatelné poulit osoby, které s udaji nakladaji, a ob&h dokumentd
vymezit na tyto osoby. Znakem toho, Ze ,data nebudou zneuzita® (B.7.2), je
existence popisu, pro jaké Ucely data budou slouzZit, co se s nimi bude dal dit,
podle jakych pravnich norem se s daty bude zachazet. Dale zpracovatelé podepisi
zavazek, 7e s daty budou nakladdat jen zddanym zplsobem. Ve $kole je dbano o
to, aby tato popsanda praxe byla dodrZzovana. Znakem v kritériu B.7.3 je, Ze jsou
poskytovatelé Udajl s témito zarukami predem obezndmeni.

Znakem toho, Ze data nebudou prezentovana v rozporu s pozadavkem na
anonymitu (B.7.4), je existujici popis specifického nakladani s témito daty, ktery
je v praxi dodrzovan. Pokud popisy nakladani s Gdaji $kola nema, dilezitd je
zavedend a dodrzovand praxe. Existence popisi pomahd tuto praxi Fidit a
kontrolovat.

Skoly obvykle mivaji od rodi¢i souhlas k publikovéni praci a materiald
souvisejicich se zakem jiz od prvni tridy, Casto od zapisu do 1. rocniku. Jako
informovany souhlas u 2akl mlze slouZit také generdlni souhlas rodi¢d a
zakonnych zastupcl na zacatku kazdého &kolniho roku, ktery obsahuje vysvétlenti,
kdy a k jakému Ucelu bude zaznam pouzit. U dospélych by tento souhlas mél byt
ziskan ke kazdému zdznamu se stejnym vysvétlenim. Znakem v kritériu B.7.5 je
existencoe takovych evidovanych souhlasi u vdech pouzitych neanonymnich
zaznamu.
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8. Ziskavani vysledkii

B.8.1 Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnani vysledki skoly v ¢asové
radé?

B.8.2 Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnani vysledki skoly s jinymi
Skolami?

B.8.3 Jsou vyuzity prileZitosti pro porovnani vysledki Skoly s ostatnimi
Skolami v CR nebo se stanovenymi normami?

B.8.4 Jsou vyuzity prilezitosti pro ovéreni vysledki z vice zdrojli, napfk.
porovnani pohledd uditeld, rodict, zaka?

B.8.5 Jsou vyuzity prilezitosti externiho posouzeni procesu
autoevaluace, napr. Feditelem partnerské skoly, zastupcem
zfFizovatele?

B.8.6 Jsou evaluacni nastroje pouzivany metodicky spravné?

B.8.7 Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondent(i?

V této oblasti se zabyvame tim, aby informace ziskavané v procesu autoevaluace
meély co nejvyssi vypovédni hodnotu.

Podminky pro ,vyuziti pFileZitosti pro porovnani vysledk( v ¢asové Fadé&“ jsou:
v navazujicich autoevaluacnich cyklech jsou pro hodnoceni vybraného jevu
vybrana stejna kritéria, indikatory a nastroje; hodnotitel pouzil stejnou metodiku;
zajistil sbér dat ve srovnatelném rozsahu, napf. od podobné pocetné skupiny,
obdobnym zplsobem vytvorené; interpretace zjisténych vysledkld si vzdy vsima
vybranych souvislosti. Pravidelné sledovani v predem promyslenych intervalech je
obvykle jednim ze znakQ kvalitné pFipraveného procesu autoevaluace. Znakem
v kritériu B.8.1 je, Ze se Skola snazi na zakladé zkusSenosti a vlastnich moznosti
zajistit uvedené podminky.

Kvalitni autoevaluace by neméla skolu hodnotit pouze samostatné bez ohledu na
konkurenéni prostiedi. Nabizi se sluzby typu srovnavacich testd ¢i jiné alternativy
zaloZzené na stejném principu, ackoliv historie a podminky kazdé skoly jsou zcela
jedine¢né. PFi ,porovnani vysledk( s jinymi Skolami" je tfeba zvazit: zda $kola,
kterou vyuzivame ke srovnani, je podobna v ddleZitych parametrech — co do
velikosti (pocet 2aku); umisténi (venkov, malé mesto, velké meésto, centrum,
sidli&t&, Praha); tradice; filozofie SVP atd.; srovnatelné by mélo byt i sloZzeni zakd,
pripadné vybaveni $koly. Pro srovnavani vybranych jevd by méla byt na
srovnavanych Skoldch pouzita obdobnd metodika sbéru dat a jejich
vyhodnocovani. Znakem v kritériu B.8.2 je, Ze se Skola snazi na zdakladé
zkuSenosti a vlastnich moZznosti vyuZivat mozZnosti porovnani s jinymi
srovnatelnymi Skolami, aktivné tyto prilezitosti vyhleddavad a posuzuje relevanci
takovych pfrilezitosti vyuzit.

Podminkou pro ,vyuziti pfileZitosti pro porovnani vysledkd &koly se stanovenymi
normami*“ je, aby hodnotitel porovnaval v procesu autoevaluace jen takové
vybrané jevy, u kterych Ize predpokladat, Zze normovany vysledek byl stanoven
pro Skolu s podobnymi parametry, jaké ma hodnocena Skola. Normy jsou
k dispozici u nékterych kvantitativnich standardizovanych nastrojd. Znakem
v kritériu B.8.3 je, Ze Skola vyhleddvd a na zakladé posouzeni vyuziva
standardizované evaluacni nastroje s uvedenymi popula¢nimi normami.

Pohled uditeld je b&Znou praxi a ve 3koldch dominuje. Pohled rodi¢d muZe na
nékteré moznosti &i problémy upozornit. Systém pripominkovani rodi¢d muize byt
rizny od prib&Zného vyjadfovani na internetu po jednordzovy dotaznik na
schlzce 1x za tfi roky. — Znaky pro ,vyuZziti ptileZitosti pro ovéreni vysledkd z vice
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zdroju" (B.8.4): pokud se jedna o sbér dat dotaznikovou metodou vsSechny
skupiny respondentl (rodi¢e, uditelé, ?aci, management, zastupci zfizovatele)
odpovidaji ve zvolené oblasti na stejné vybrané polozky; pro vSechny skupiny je
zvolena stejnd metodika vyhodnocovani; je zajiSténo, aby se vybrané polozky
dotazovanych tykaly. Ddle by toto kritérium mohlo byt naplnéno, pokud by na
vybrany jev hodnotitel pouzil vedle metody dotazniku napr. metodu pozorovani,
analyzu dokumentd atd.

Pohled Feditele nekonkurenéni &koly, ptipadné dalSich externich odbornikl z
nekonkurenéniho prostfedi muiZe byt velmi piinosny. Podminkou pro vyuziti
,prilezitosti externiho posouzeni procesu autoevaluace" je odborna zpUsobilost a
dlvéryhodnost externiho hodnotitele; zajisté&ni kompetentni interpretace externi
hodnotici zpravy; porovnani externiho hodnoceni Skoly s viastnim hodnocenim
Skoly. Znakem v kritériu B.8.5 je, ze jsou takové Skoly, Ci jini externi partneri,
aktivné vyhledavany a vyuzivany.

Znaky toho, ze jsou ,evaluacni nastroje pouzivany metodicky spravné" (B.8.6):
hodnotitel porozumél podstaté evaluacniho nastroje, k jakému cili slouzi, jaké
podminky musi byt zajistény, aby byl vysledek validni. Pokud existuje manual
k evaluacnimu nastroji, je postupovano v souladu s nim. Realizator musi byt
schopen pri opakovaném sbéru dat nastavit stejné podminky a tim vyloucit
ovlivnéni méFeni zvendi (jiné slozeni 24kl ve tFid&, jina ¢ast dne apod.). Napftiklad
v pripadé 2akd gkoly vzdy dotaznikem oslovit vhodné vybranou cilovou skupinu
(ro¢nik apod).

Znakem v kritériu B.8.7 je, ze podle zvoleného evaluacniho nastroje je oslovena
odpovidajici velikost skupiny respondentl a_je dosazeno pfijatelné navratnosti
(nejlépe alespon 60 %, ne méné nez 30 %). Zadouci je usilovat o reprezentativitu
vzorku. Tyto U(daje jsou uvedeny u zpracovanych vysledkd. V ptipadé nizsi
navratnosti nebo statistickém zpracovani vysledk( od respondentd méné neZ 50
je potfeba na vysledky nahlizet spiSe orientacné.

9. Zpétna vazba

B.9.1 Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni skoly, jejich
vysledky souhrnné poskytnuty?

B.9.2 Jsou tyto vysledky prezentovany korektné vcetné negativnich i
pozitivnich zjisténi?

V této oblasti se zabyvame tim, aby byla dobre zajisténa komunikace mezi
poskytovateli informaci a témi, kdo tyto Udaje vyuzivaji. Dobre nastavena
komunikace je predpokladem budouci spoluprace.

VSichni, kdo se uUcastnili procesu autoevaluace jako respondenti, maji dostat
souhrnny vysledek. Tato informace pfi oslovovani respondentt plsobi jako
motivace, aby dotaznik vyplnili, jejich pozitivni zkuSenost s poskytnutim zpétné
vazby do budoucna ovliviiuje jejich ochotu informace nadale poskytovat. Znakem
v kritériu B.9.1 je, ze uvedené skutecnosti nastaly.

Znaky , korektniho prezentovani vysledkd véetné negativnich i pozitivnich zjisténi®
(B.9.2): hodnotitel uvede vsechny relevantni vysledky, popisuje je neutralné,
hodnoceni provadi srozumitelnym jazykem ve vztahu ke kritériim kvality Skoly a
stanovenym cildm; uvadi vedle sebe pozitivni i negativni zji$téni.
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10. Prezentace skoly pred vefejnosti

B.10.1 Jsou vybrané vysledky prezentovany verejné, napf. na
webovych strankach skoly ¢i na verejné pristupné nasténce ve
Skole?

B.10.2 Jsou tyto vysledky prezentovany pravdivé?

B.10.3 Jsou prezentované vysledky verejnosti srozumitelné?

B.10.4 Jsou Fadné uvedeny zdroje ziskanych informaci?

V této oblasti se zabyvame moznosti prekracujici ramec legislativni povinnosti.
Nékteré sSkoly prezentuji verejné své vysledky o vlastnim hodnoceni 3koly. Maji
pro to své divody. Pokud chce &kola takovou moznost vyuZit, je potfeba vysledky
prezentovat korektné a srozumitelné.

Znaky toho, ze ,jsou vybrané vysledky prezentovany verejné" (B.10.1): Skola ma
zvolenou strategii zvefejiiovani vysledk(, diky které ma jistotu, Ze se cilova
skupina s vysledky seznamila a ze jim spravné porozuméla — vhodné je tedy
vysledky podat popularizujicim jazykem, ale ne zkreslujicim jazykem, pripadné je
vefejné prodiskutovat nebo ziskat zp&tnou vazbu od respondentl, napf. kratkou
anketou. Vlastni hodnoceni skoly je vnitfni zalezitosti Skoly, slouzi ke korektnimu
prezentovani a vyuziti negativnich i pozitivnich zjisténi zaméstnanci Skoly, neni
nutné a nékdy ani vhodné poskytnout vsechny vysledky vSem, ktefi se Ucastnili
procesu autoevaluace (napr. rodiCe, zaci, verejnost), ale poskytnout jim pouze
~vybrané vysledky“, u kterych si je Skola jista, ze nemohou byt nikym ,z venku*
zneuZity. Skola miZe tyto vysledky vyuZivat k vlastni propagaci.

Znakem vV kritériu B.10.2 je, Ze ty vysledky, které byly vybrany k verejnému
prezentovani, jsou uvedeny nezkreslené. Pokud jsou napf. prezentovana jen
pozitivni zjisténi, jsou vysledky uvedeny pravdivé a v souladu s tim, jak jsou
obsazeny ve zpravé o vlastnim hodnoceni sSkoly, interpretace nejsou neadekvatné
vylepSovany. V pripadé prezentace negativnich zjisténi nejsou tato zlehcovana,
ale uvadéna do souvislosti a nejlépe i s navrhy na opatreni vedoucimi ke zlepseni.

PFi zvefejnéni vybranych vysledkl vlastniho hodnoceni &koly a zejména pfi
zvefejnéni doplfiujicich komentard je tfeba mit na paméti, ze webové stranky
8koly jsou uréeny prevadzné rodi¢im, tedy zdkaznikdm, ktefi se vétdinu &asu
pohybuji v jinych oborech. Chceme-li, aby rodice vysledky cetli a porozuméli jim,
museji byt prehledné, struéné a srozumitelné $irokému spektru ¢tenaild. Forma i
jazyk sdéleni musi odpovidat cilové skupiné, které jsou urceny. Znakem kritéria
B.10.3 je posouzeni prezentace na verejnosti z hlediska srozumitelnosti. Zpétnou
vazbu tohoto typu mohou Skole poskytnout napfr. rodi¢e pfi vhodné prilezitosti
(vybrané polozky v dotazniku) & mize byt pro tento Ulel vyuzita anketa na
webovych strankach 3Skoly.

Vzdy je treba zretelné odlisit, které zavéry byly provedeny na zakladé nezavislého
testovani, které na zakladé zpétné vazby naptiklad 2akQ, & rodi¢d a partnerd
Skoly. — Znaky toho, Ze jsou ,fadné uvedeny zdroje ziskanych informaci*
(B.10.4): 1) u dotazniku: popis skupiny respondentd, jejich pocet, slozeni, kdy byl
sbé&r realizovan, ndvratnost, druh odpovédi, zplsob vyhodnocovani; 2) u
pozorovani: kdo ho provedl, kdy, pri jaké prilezitosti, jaka byla pozorovana
skupina, na co se hodnotitel zaméroval, jak to vyhodnocoval; 3) u studia
dokumentd: kdo ho proved|, co studoval, jak velky byl vzorek, na co se hodnotitel
zaméroval, jakou metodou vyhodnocoval atd.
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C Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly

Zdrojem pro odpovéd’ na nasledujici otazky je vyhradné zprava o vlastnim
hodnoceni Skoly.

Zakladni informace, které by zprava o vlastnim hodnoceni Skoly méla
obsahovat:

— Cile, prib&h a vyhodnoceni &innosti za uplynulé hodnocené obdobi

— Stanoveni struktury zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly ve smyslu hlavnich
oblasti vlastniho hodnoceni podle provadécich piedpist v platném znéni pro
vlastni hodnoceni Skoly

— Stanoveni tymu hodnotitel a roli jednotlivych &lend

-~ Pouzité evaluacni nastroje a metodika vlastniho hodnoceni, struktura kritérii a
indikatory vlastniho hodnoceni

— Navrhovana opatreni

— Vyhodnoceni opatreni z minulého obdobi, posouzeni kvantitativniho i
kvalitativniho posunu.

11. Vyhodnoceni cili

C.11.1 Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny?

C.11.2 Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji
zavéry z analyz ziskanych dat?

C.11.3 Opira se vyhodnoceni cilii o spolehlivé indikatory?

V téchto kritériich se zabyvame tim, zda byly vSechny stanovené cile vérohodné
vyhodnoceny.

Struktura vlastniho hodnoceni skoly by méla navazovat na predchazejici vlastni
hodnoceni Skoly. Struktura vlastniho hodnoceni skoly by méla byt projednana
v pedagogické radé skoly na zacatku sSkolniho roku, v némz se ma vlastni
hodnoceni uskutelnit, vychazi ze strategickych a koncepénich dokumentl $koly.

Ve zpravé o vlastnim hodnoceni je odkazovano na tyto dokumenty, v nichz jsou
formulovany zakladni cile procesu vychovy a vzdélavani na Skole. Neméné
dllezitd je vazba formulovanych cili na $kolni vzdélavaci programy S$koly. Z
hlediska délky cyklu vlastniho hodnoceni Skoly je mozZné cile, které jsou v
zavérecné zpravé vlastniho hodnoceni shrnuty, rozdélit na cile kratkodobé,
stfrednédobé az dlouhodobé.

Pro vlastni hodnoceni je pracovni skupinou dané skoly stanoven alespon jeden cil
za kazdou oblast, ktera je definovand vyhlaSkou. Znakem toho, Ze vSechny
stanovené cile jsou vyhodnoceny (C.11.1), je skutecnost, Ze cile, které si Skola
stanovila v ramci struktury vlastniho hodnoceni pro dany cyklus, byly
vyhodnoceny.

Zprava o vlastnim hodnoceni skoly obsahuje jasnou strukturu méfitelnych
indikatord pro jednotlivé oblasti hodnoceni, struéné vysvétleni metodiky méreni
dosazeni stanovenych cili. Znakem vérohodnosti (C.11.2) je skute¢nost, Ze se na
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dotaznikovém Setfeni podileli ,vSichni® pedagogové, Ze probé&hla diskuse vysledkl
a Ze byly formulovany zavéry. DlleZité je, aby dand oblast byla hodnocena dle
ziskanych dat (napfr. dotaznikovym Setfenim), kterd byla analyzovana napf.
pedagogickou radou formou panelové diskuse. Ve zpravé jsou dale v ramci
transparentnosti a vérohodnosti uvedeny nastroje hodnoceni, metody zpracovani
vysledkl a kritéria naplnéni stanoveného cile. Je doporu¢eno uvést ve zpravé
vlastniho hodnoceni koly napt. jako jeden z bodl vyhodnoceni $kolniho klimatu,
zda a do jaké miry jsou pracovnici Skoly se stanovenymi cili sezndmeni a
ztotoznéni. Zprava by neméla vzbuzovat pochybnosti o ziskanych vysledcich,
resp. pripadné pochybnosti ¢i nejasnosti nejsou zamérné zatajovany, ale mohou
byt zdrojem pouceni pro pristé.

Znakem pro spolehlivost indikatord (C.11.3) je posouzeni obsahové shody
stanoveného indikatoru s kritériem, o némz ma prinést vypovidajici hodnotu
(obsahova validita indikatord). Pro dané kritérium mUize existovat vice
relevantnich indikatord. Vybrané indikatory by mély vykazovat i znaky relativni
stability v ¢ase (napr. po mésici by mély byt ziskdny shodné vysledky, pokud
nebyla realizovana cilena opatreni na jejich zménu) a podminkach jejich ziskani
(vysledky jsou minimalné ovlivnény napf. aktudlni ndaladou respondentl —
obecnéji se jedna o zajisténi tzv. reliability indikatoru).

12. Prednosti a nedostatky

C.12.1 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych
vysledki?

C.12.2 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potreba Groven zlepsit?

C.12.3 Jsou formulovany hypotézy o pric¢inach zjisténého stavu?

V t&chto kritériich se zabyvédme tim, aby z velkého mnoZstvi ziskanych tdajd byla
vybrana ta zjisténi, u kterych se &kola mQze ujistit, e dosahuje dobrych vysledkd,
a naopak ta, kde je potfeba Cinnost skoly zlepsit. Vytazeni podstatného pomaha
formulaci dalSich priorit ve smyslu udrzeni vysoké miry kvality i soustifedéni se na
vybrané nedostatky. DdleZité je neéinit unahlend rozhodnuti, ale nejprve se
zamyslet nad moznymi pric¢inami zjisténého stavu.

Odhaleni silnych a slabych stranek skoly ve vSech oblastech hodnoceni je zifejmé
jednim ze zéakladnich vystupl sebehodnoticich aktivit $koly. Znakem zvyraznéni
silnych a slabych stranek (C.12.1 a C.12.2) je napf. pouziti standardniho nastroje
SWOT analyzy skoly, kterou lze v ramci tfiletého hodnoticiho cyklu provést i
opakované v nékolika rlznych formach (dotaznik s uzavienymi otazkami, dotaznik
s otevienymi otdzkami, dotaznik s hodnotici §kdlou apod.) a v rlznych Urovnich
pedagogického sboru a ostatnich pracovnikl $koly (jina forma pro ucitele, jina pro
predsedy predmétovych tymd, jind pro vedeni 8koly resp. nepedagogické
pracovniky). Odhaleni silnych a slabych stranek skoly pomuze i vyhodnoceni
stanovenych cill, pokud cile i nasledné vyhodnoceni bylo u¢inéno vérohodné a
spolehlivé (v souladu s predchazejicimi kritérii planu, procesu a zpravy o vlastnim
hodnoceni skoly).

Na zakladé Setreni Ize jednoznacné stanovit oblasti, v nichZz 3kola dosahuje
dobrych vysledkli — ty Ize v nasledné analyze uvedené ve zpravé vlastniho
hodnoceni Skoly oznadit za ,pfiklady dobré praxe", slouzici k vyuziti pro dalsi
obdobi. Pro oblasti, v nichz je potreba Uroven zlepsit, je nutné ve zpraveé vlastniho
hodnoceni skoly formulovat hypotézy o pri¢inach zjisténého stavu (znak v kritériu
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C.12.3) a zcela nezbytné je pfijmout Gc¢innad opatreni k napravé (viz kritéria
C.13.1 — C.13.6).

13. Opatreni

C.13.1 Vychazeji prijimana opatfreni z predchazejicich zjisténi?

C.13.2 Jsou tato opatreni v souladu s vizi Skoly?

C.13.3 Jsou tato opatfeni v souladu se zasadami a cili platného
Skolského zakona a prioritami dlouhodobého zaméru MSMT a
dlouhodobého zaméru kraje?

C.13.4 Promitaji se vysledky v pFipadé potreby do Upravy 3kolniho
vzdélavaciho programu?

C.13.5 Jsou opatreni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné
podobé?

C.13.6 Je vyhodnocena ucinnost opatreni obsazenych v predchazejici
zpravé?

Zde se zabyvame stanovenim opatreni, aby vedla k vyssi kvalité Skoly v souladu
s prijatou vizi.

Pfijaté ndvrhy opatifeni patfi k nejdilezit&jdim formulacim zpravy o vlastnim
hodnoceni skoly, které reaguji na zjistény stav ve sledovanych oblastech a davaji
navod, reSeni, jak dané oblasti zlepsSit. Znakem kritéria (C.13.1) je, Ze Skola ma
stanoveny zpulsoby a postupy fedeni zjisté&nych skuteénosti v pftisludnych
sledovanych oblastech vilastniho hodnoceni. Zavazna forma neni stanovena.

Znakem, zda jsou pfijata opatfeni v souladu s vizi Skoly (C.13.2), se zasadami a
cili platného Skolského zakona a prioritami dlouhodobého zaméru MSMT a
dlouhodobého zameéru kraje (C.13.3), je porovnani a posouzeni tohoto souladu.

Znakem skutecnosti, Zze se vysledky promitaji v pripadé potfeby do aktualizace
Skolniho vzdeélavaciho programu (C.13.4), je, ze Skola vysledky zpétnych vazeb
uplatni a prenese i do SVP (napt. Uprava uéebniho planu, prifezovych témat) a
ostatnich vnitfnich predpisd organizace (napf. pldan DVPP, organizaéni Fad $koly,
ekonomické smérnice). Pfipadné je zdlvodnéno, Ze takové Upravy neni potieba
¢init.

U kazdé sledované oblasti je nutné navrhnout opatfeni pro dalsi obdobi. Pokud se
jednad o oblasti, ve kterych 3kola dosahuje maximalnich hodnoceni, navrhnout
opatreni, jak dany stav udrzet. V pripadé, ze se déd ve sledované oblasti néco
zlepsit, navrhnout opatreni ke zlepseni tak, aby byla redlnd v podminkach
fungovéani skoly (ekonomické, personalni zdroje, demograficky vyvoj...).

Znakem pro konkrétnost a kontrolovatelnost opatfeni (C.13.5) je, Ze je stanovena
osobni odpovédnost za jejich realizaci. Odpovédna osoba mUize byt uvedena pfimo
ve zpravé nebo v dokumentech S$koly z oblasti planovani (plan prace, plan
predmétovych komisi apod.) Jedna se o parametr, ktery je zZivy a promita se do
,otevienych" dokumentl. Mize dochdzet a dochazi ke zmé&ndm. Vypracovana
zprava vlastniho hodnoceni skoly je pro reditele — odpovédnou osobu podkladem
pro stanoveni ¢asového harmonogramu k naplnéni prijatych opatfeni nebo pro
tvorbu rocniho planu organizace, kde reditel stanovi odpovédné osoby a pripadné
terminy realizace k naplnéni pfijatych opatreni.

Soucasti zpravy o vilastnim hodnoceni je vyhodnoceni Ucinnosti pfijatych opatreni
stanovenych v predchazejici zpravé. Znakem vyhodnoceni Ucinnosti (C.13.6) je
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porovnani stavu pred a po pusobeni daného opatfeni. Vyhodnoceni je pouzito jako
podklad pro tvorbu nové zpravy tak, aby byla zajiSténa ndvaznost a kontinuita jiz
prijatych opatreni.

14. Forma zpravy

C.14.1 Ma zprava o vlastnim hodnoceni Skoly jasnou strukturu?
C.14.2 Odpovida obsah zpravy nastavenému planu?
C.14.3 Je tato struktura v souladu se strukturou schvalenou
v pedagogické radé skoly?
C.14.4 Je text pirehledny a srozumitelny?
C.14.5 Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni
interpretovana?

V téchto kritériich se zabyvame tim, aby zprava o vlastnim hodnoceni Skoly byla
pro ¢tenare co nejprehlednéjsi, co nejsrozumitelnéjsi a odpovidala predchazejici
dohodnuté strukture.

Pfi zpracovani zpravy o vilastnim hodnoceni Skoly musi byt navrzena struktura
v souladu s provadécimi predpisy v platném znéni. Struktura by méla byt
schvéalena v pedagogické radé zacatkem $Skolniho roku, v némz se ma vlastni
hodnoceni Skoly uskutecnit. Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly se projedna v
pedagogické radé zac¢atkem nasledujiciho Skolniho roku.

Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly je dokument, ktery v ramci externi evaluace
podléha kontrolni ¢innosti Ceské skolni inspekce. Reditel skoly je povinen umoznit
Skolské radé pristup k informacim o Skole, zejména k dokumentaci Skoly, coz je
také zprava vlastniho hodnoceni Skoly. Je vhodné, aby dokument byl komplexni.
Mé& obsahovat vSechny zakladni nalezitosti k posuzovanému subjektu. Struktura
zpravy stanovena 3kolou je v souladu s vyhlaskou, je doplnéna o Uvodni stranku,
obsah zprdvy a o zakladni informace o $kole. MUZe obsahovat ndstin zakladnich
koncepénich zdmérd a vizi Skoly. V zavéreéné &asti by nemél chybét seznam
realizacniho tymu nebo odpovédné osoby za zpracovani zpravy a datum
projednani zpravy v pedagogické radé. Zprava vlastniho hodnoceni odkazuje na
vysledky z minulych cykld vlastniho hodnoceni a vyhodnoceni G&innosti opatfeni a
uloZeni podkladt pro statistické zpracovani. Znakem kritéria C.14.1 je, ze
struktura je prehledna a podle vysSe uvedeného logicky usporadana.

Znakem kritéria C.14.2 je, ze zprava obsahuje informace o realizaci evaluacnich

V. 7 o] v 7 7 V7 7 v 7 .

cinnosti ve vztahu k puvodneé stanovenemu planu. Pripadné zmeny planu jsou
o v

oduvodneny.

Zpravu je vhodné, nikoliv zavazné, clenit podle obsahu (jednotlivych oblasti
pripadné podoblasti) tak, aby byla prehlednd a srozumitelna. Pfi pojmenovani
sledovanych oblasti doporucujeme dodrzet nazvoslovi podle pprovadécich
predpisi v platném znéni pro vlastni hodnoceni 3koly. Znakem kritéria C.14.3 je,
Zze struktura odpovida podobé schvalené v pedagogické radé zacatkem Skolniho
roku v souladu s provadécimi predpisy v platném znéni.

Samotné zpracovani dokumentu a jeho Uprava ma vlastni vypovédni hodnotu, je
vychodiskem pro praci sni ve Skole i pro Ceskou Skolni inspekci, proto
doporu¢ujeme dodrzovat zakladni normy pro psani dokumentl, formatovani
textu, odstavce a nadpisy, formalni a vécné nalezitosti, dodrzet jednotnou Upravu.
Znakem kritéria C.14.4 je posouzeni zpravy z hlediska jeji prehlednosti a
srozumitelnosti. Zpétnou vazbu tohoto typu mohou poskytnout zpracovateli
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ucitelé Skoly v dostatecném predstihnu, aby mohly byt naméty ke zlepseni
zapracovany pred terminem projednani v pedagogické radé.

Uvedené tabulky, grafy musi mit vypovidaci hodnotu, vzdy je treba uvést napf.
pocet respondentl dotaznikovych Setfeni. Tym hodnotitell vedeny koordindtorem
vzdy slovné interpretuje a komentuje vysledky shrnuté do tabulek a graf.
Doporucujeme, aby tabulkova a graficka c¢ast byly soucasti prilohy dokumentu.
Znakem kritéria C.14.5 je, Ze vdechny prezentované tabulky a grafy maji svUj
Gcel, uvadéji prisludné indikatory, dokumentuji vysledky stanovenych cill, ¢&i
dokresluji podminky &innosti Skoly. V tomto smyslu jsou Gdaje z tabulek i grafl
interpretovany. Jejich vyjimecné zarazeni v textu zpravy je uvazeno z hlediska
kritéria C.14.4.

Ramec struktury zpravy vlastniho hodnoceni Skoly, ktery je generovan systémem
pripravenym v ramci projektu Cesta ke kvalité, je nasledujici:

- pravni ramec vilastniho hodnoceni Skoly,

- plan a cile vlastniho hodnoceni, struktura kritérii a indikator( vlastniho

hodnoceni podle jednotlivych oblasti,

- hodnotitelsky tym,

- evaluacni nastroje,

- souhrnné vysledky a vyhodnoceni,

- zavéry a navrhovana opatreni,

- prilohy.

Zpracovala: Pracovni skupina expertd v aktivité B3 Principy autoevaluace
z externiho pohledu
Redakce: Erika Mechlova, Martin Chval
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