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Cesta ke kvalité

1. Popis souboru respondenti

Od brfezna do cervna 2010 probihala pilotdaz vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace,
kterou v ramci aktivity D realizoval Narodni institut pro dalsi vzdélavani. Anketa méla vyzkumnou
Cast, kterad se tykala procesu autoevaluace, a také evaluacni Cast pro poskytnuti zpétné vazby
tvlrcdm programu.

Vzhledem k celkovému nizkému poctu respondentl (celkem 171) je zapotfebi brat uvadéna
procenta (frekvence) pouze orientacné. Nékteré analyzy proto budou uvadény alternativné
s uvedenim poctu respondentd, aby se neztracelo ze zfetele, Ze se za uvedenym procentnim Gdajem
ve skutednosti skryva tfeba jen nékolik malo jedincd.

Ucastnik( vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace bylo celkem 217. Na posledni prezen¢ni
hodiné byli Ucastnici pozadani o vyplnéni ankety - anketni dotaznik vyplnilo celkem 171 z nich,
néktefi odmitlil. Navratnost tedy ¢&ini na anketu relativné velmi sludnych 79 %.

V analyzovaném souboru je relativné rovnomeérné zastoupeno jak vedeni Skol, tak také ucitelé. Ze
171 Géastnikd bylo 42 % teditell $kol a dalSich 21 % zastupcl feditell $kol. Uditelé pak tvofili
zhruba tietinu Géastnikl (36 %).

Program probihal ve vSech ¢&trnacti krajich Ceské republiky. TaktéZ anketni otdzky zodpovédéli
G&astnici ze vdech krajl. Nejvice v Jiho¢eském a Kralovéhradeckém kraji (po 15 respondentech),
nejméné v Praze (7) a StfedoCeském kraji (8). Z té&chto dat a vysledkl vdak nema pfilisného smyslu
cokoliv vypovidat (snad jen poukazuji na ,pretizenost terénu", tj. neochotu odpovidat na
dotaznikova Setfeni v Praze, coz je vSak dlouhodobé znama véc).

Nejvétsi zastoupeni v programu maji zastupci béznych zakladnich skol (86, tj. polovina vsech
Gcastnikd) a také zastupci stfednich odbornych $kol (31, tj. 18 %). Kompletni prehled o G&astnicich
z hlediska typu Skoly nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1 Typ Skoly

Typ Skoly Pocet Zastoupeni (v %, zaokrouhleno)

ZS

[&)]
[y

ZS specidlni

ZUS

Sou

SOS

—
e}

SS specialni

o
—

Gymnazium

Specidlni MS a ZS

ZS a ZS specialni

SOS a SOU

WOWIN|IR R W(N|UT|[OY| 0
NUIN|IRr PR RBRWDIU

Neuvedeno

Pokud jde o zfizovatele &koly, naprostou vétdinu Ulastnikl tvofili zastupci ze kol vefejnych
(statnich). Pouze minoritni bylo zastoupeni UGcastnikl z cirkevnich (celkem 2 Géastnici) i
soukromych (celkem 4).

DlleZitd pro charakteristiku G¢astnik( je informace tykajici se celkového poétu realizovanych cykld
vlastniho hodnoceni Skoly. Prevazuji zastupci skol, které jiz za sebou maji jeden realizovany cyklus
autoevaluace (97 respondentd, tj. 57 %). Dal&i skupinou jsou respondenti rekrutujici se do
vzdélavaciho programu ze Skol, které vlastni hodnoceni provedly jiz dvakrat (53, resp. 31 %).
Dalsich 13 respondentl uvadi, Ze jejich $kola zrealizovala tfi nebo vice cykld (tj. 8 %). Pouze 8
respondentl tedy pochazi ze $koly, kterd nemé& absolutné Zzadnou zku$enost s realizaci jediného
celého autoevaluaéniho cyklu (tj. 5 % respondentl). Prehled nabizi nasledujici tabulka. Naprosta
vétdina (tj. 95 %) Gcastnik( ankety tedy do programu pFichazi ze $koly, kterd méa alespori minimalni
zkusenost s autoevaluaci.

! blvodem odmitnuti byla podle zkuSenosti organizatort neochota hodnotit lektora z obav neanonymity ankety.
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Tabulka &. 2 Pocet cykld AE

Pocet realizovanych cyklQ Polet respondent( Zastoupeni respondentd
(v %, zaokrouhleno)

Ani jednou 8 5

Jednou 97 57

Dvakrat 53 31

Trikrat a vice 13 8

V dalsim textu se zabyvame vztahem mezi zkuSenosti respondenta s autoevaluaci a hodnocenim
vlastnich dovednosti potifebnych k provedeni autoevaluace a jejich jednotlivych fazi. U dalSich otazek
(napt. celkové hodnoceni vyuky a hodnoceni studijnich textl) nebyla nalezena souvislost, proto se ji
vyslovné nezabyvame.
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2. Dovednosti potiebné k provadéni autoevaluace skoly

Respondenti méli uvést, zda pfi procesu vlastniho hodnoceni Skoly zjistili, Ze jim chybi néjaké
dovednosti potfebné k jeho provedeni, pripadné v jakych oblastech autoevaluace absenci dovednosti
pocituji (viz graf).

V 24dné z oblasti/fazi vlastniho hodnoceni $koly neni absence dovednosti pocitovana vétsinou $kol,
avsak celkové respondenti pocituji relativné vysokou absenci dovednosti tykajicich se provedeni
prvni faze autoevaluace, tj. formulace cild a kritérii (48 % respondentll). Dale je z hlediska $kol
problémem efektivni sbér dat a jejich vyhodnoceni (zhruba 44 % respondentd deklaruje absenci
dovednosti pro zvladnuti této faze). Celkové vidime, ze respondenti jsou na zakladé svych
zkusSenosti s autoevaluaci pomérné sebekritiCti stran vlastnich dovednosti (nejlépe vychazi ve fazi
stanovovani priorit autoevaluace - zde se neciti kompetentni ,pouze" 27 % respondent().

Graf ¢. 1 Chybi Vam na zakladé zkuSenosti s autoevaluaci dané dovednosti? (kladné odpovédi v %)

Formulace ciltl a kritérii

Stanovovani priorit

Planovani evaluacnich
¢innosti

Efektivni shér dat

L

Hi|

Viyhodnoceni dat a
interpretace vysledkil |

Formulace opatfeni

0% Wh o Mg 0% 8% 100%

A jaky je vztah mezi poétem realizovanych cykll autoevaluace a sebereflexi tykajici se absence ¢&i
naopak disponovanim dovednosti, které jsou nutné pro provedeni jednotlivych fazi vlastniho
hodnoceni skoly?

Graf & 2 Zavislost poltu realizovanych cykld a hodnoceni vlastnich dovednosti (procento kladnych
odpovédi na otazku védomi absence dané dovednosti)
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Procento kladnych odpovédi

15%

jednou dvakrat tiikrat a vice
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—— Stanovovani priorit
Planovani evaluacnich ¢innosti
Efektivni sbér dat
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Statisticky signifikantni je pouze vztah mezi poétem cykld autoevaluace a dovednostmi tykajicimi se
efektivniho sbéru dat (viz graf ¢. 2 a podrobné tabulka ¢. 3). Naznak podobné tendence, ktera vsak
neni statisticky spolehlivé prokazatelnd, Ize vystopovat i u vécné pfibuznych dovednosti tykajicich se
nasledného vyhodnoceni sebranych dat a interpretace vysledkl. AvSak vztah vypada v obou
pripadech tak, Ze s rostouci zkusenosti s vlastnim hodnocenim Skoly si respondenti stale vice
uvédomuji svd omezeni v téchto dvou oblastech, tj. maji pocit, ze jim chybi dovednosti v oblasti
efektivniho sbéru dat a také v oblasti vyhodnoceni dat a jejich interpretace.

Pfipadnd mozna interpretace - avsak jdouci jiz ,za data" z nasi ankety - hovofi o tom, Ze skoly sbér
a vyhodnoceni dat pfi své prvni autoevaluaci realizovaly napfiklad formou SWOT analyzy ¢i dalSich
méné naroc¢nych kvalitativné ladénych metod orientujicich se zejména na pedagogicky sbor. Nemaji
proto pocit, ze jim v tomto sméru chybi potfebné dovednosti. Teprve v dalSich letech autoevaluace
se Skoly ¢asto pousti do naro¢néjsich postupl sbéru a statistického vyhodnoceni dat (napt. zakovské
dotazniky) a zjistuji, Ze jde o proces relativné slozity a mozna az prekvapivé naroény. V nasi anketé
pak deklaruji, ze jim preci jenom urcité dovednosti v této oblasti chybi. Souvisejici otazkou zde je,
zda se tato skutecnost v budoucnu zvrati s dalSi rostouci zkusSenosti s autoevaluaci (tedy po
prekroceni urcité kritické hranice realizovanych cyklG vlastniho hodnoceni $koly ziskaji potrebné
dovednosti a sebejistotu). To je dilezitd hypotéza, kterou vdak v dany moment nelze empiricky
testovat, protoze ceskym Skolam dosud chybi dlouhodobé&jsi zkuSenost s vlastnim hodnocenim (tato
hypotéza predpoklada, Ze s rostouci zkuSenosti si budou Skoly v dlouhodobéjsim horizontu stale
jistéjsi svymi dovednostmi v oblasti efektivniho sbéru dat i jejich nasledného vyhodnocovani, ale
také v pripadé dalSich relevantnich dovednosti).

Zde se také hodi upozornit na charakter nasich dat. Jde o anketu, a to s relativné malym (celkem 13
respondentl) zastoupenim (&astnik(, jejichz &koly jiz maji zkudenost s alespofi tfemi cykly
autoevaluace (viz tabulka €. 2). Nizky pocet jedincl v této kategorii snizuje spolehlivost celkové
namérenych trendl a vztahl (viz v grafu &. 2 viditelna nejvy&si variabilita v odpovédich respondentl
této kategorie, a to na vSechny pokladané otazky). Také proto je zapotfebi pracovat s vyse
prezentovanymi vysledky opatrné a neprecefovat jejich vypovidajici schopnost.
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Tabulka & 3  Vztah mezi poétem cykl( autoevaluace a subjektivniho sebehodnoceni dovednosti
efektivné sbirat data pro jeji provadéni (v %)

Pocet cyklh Absence dovednosti Dovednost efektivné Celkem
efektivné sbirat data sbirat data

Jednou 41 59 100

Dvakrat 53 47 100

Trikrat a vice 80 20 100

Jistou pozitivni tendenci je naopak naznak rostouciho ,sebevédomi* Skol stran dovednosti tykajicich
se planovani evaluacnich dinnosti (viz graf €. 2). Respondenti ze Skol s vétSi zkuSenosti se
domnivaji, ze jsou jejich dovednosti v této oblasti lepsi nez v pripadé skol s mensi zkuSenosti.
Statistickou spolehlivost tohoto linearné se tvariciho vztahu namérena na nasich omezenych datech
je v8ak nutno brat s rezervou, nicméné jde o ddlezity ndznak, ktery bude mozné ovéfit a potvrdit
v dalSich Setrenich.
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3. Hodnoceni metodické podpory dostupné pred zahajenim projektu Cesta ke kvalité (do
kvétna 2009)

Z dostupnych analyzovanych dat prevlada spiSe pozitivni hodnoceni skoldm dostupné metodické
podpory tykajici se provadéni autoevaluace. Toto zjisténi je relativné prekvapivé a rozchazi se
s predchozimi vyzkumnymi nalezy, které spiSe naznacovaly silné volani sSkol po podpofe a
metodickém vedeni. Za ,plné dostacujici® pokladalo metodickou podporu dostupnou do zahajeni
projektu Cesta ke kvalité témé&F 38 % nasich respondentt. Daldi pétina ji hodnoti za ,dostadujici®
s tim, Ze ale skolam z jejich pohledu preci jenom néco chybélo (a v tomto pripadé respondenti
slovné specifikuji, co konkrétné v metodické podpoie postradali, viz dale). Celkové tedy vidime, ze
zhruba dvé tretiny nasich respondentd jsou spokojeni s dosud poskytovanou podporou. Dal$i zhruba
pétina (22 %) vsSak zaujima kritiCtéjsi postoj, kdyz tvrdi, Ze metodickd podpora k provadéni
autoevaluace skoly poskytovana do zahajeni projektu byla ,spiSe nedostacujici* a vesmeés se také
s pomoci oteviené otazky zevrubné vyjadfuje na adresu nedostatkl projektu (jde o 37 jedincd).
Koneéné, za ,zcela nedostalujici® pokladalo dosavadni metodickou podporu 15 % respondentl (jde
0 26 jedincl).

Relativné pozitivné hodnocenou dostupnost metodické podpory k provadéni autoevaluace zjisSténou
v nasi anketé mezi absolventy vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace (viz vyse) je nutné
vidét ve svétle zplsobu, jakym byli respondenti vybrani. Prosli totiz minimalné dvojitou selekci,
ktera naznacuje, Ze jde o tvafi v tvar autoevaluaci spiSe méné bezradné ucitele Ci Feditele skol. Jde
predevéim o zastupce z té&ch $kol, které reagovaly na plvodni osloveni participovat na vyplnéni
dotazniku obsahle Setficiho problematiku vlastniho hodnoceni Skoly. Navic jde o zastupce skol, které
byly také ochotné a motivované vyslat svého reprezentanta do programu Koordinator autoevaluace.
A déle o ty Ucastniky kurzu, ktefi byli ochotni anketu vyplnit. U toho usuzujeme, Ze jde vyrazné
Castéji o zastupce téch skol, které se tématem vlastniho hodnoceni jiz déledobé zaobiraji.

Tabulka ¢. 4 Hodnoceni metodické podpory dostupné pred zahajenim projektu

Pocet respondentd Zastoupeni odpovédi
(v %, zaokrouhleno)
PIné dostacujici 65 38
Dostacujici 35 21
Spise nedostacujici 37 22
Zcela nedostacujici 26 15
Chybéjici odpovédi 7 4

V tomto pripadé Slo o polootevienou otdzku s moznosti svymi slovy uvést pfripadné namitky,
komentaFe & doporuceni, ¢ehoz také respondenti v naprosté vétsiné pripadl vyuzivali. V naprosté
vétsiné piipadl se odpovédi tykaji evaluaénich nastroju (chybi ptiklady nastroji na internetu, chybi
dostateéné mnozstvi dostupnych evaluaénich nastrojd, konkrétni postupy a navody jejich pouZiti).
DalSi vytky smérfuji k vazbé na praktické provadéni vlastniho hodnoceni skoly (metodika postupu,
priklady dobré praxe, konkrétni nameéty).
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4. Hodnoceni vyukového programu Koordinator autoevaluace

Celkové hodnoceni

95 %, tedy naprostd vétdina ucastnikll, bylo s vyukou spokojenych. Pfitom rozhodné spokojenych
frekventantl bylo 53 % a dal$ich 42 % deklaruje, Ze bylo ,spise" spokojeno. Rozhodné& nespokojeny
nebyl nikdo.

Hodnoceni studijnich textd
94 % Gc&astnikl programu hodnoti studijni texty jako vyborné (46 %) nebo jako ,chvalitebné" (47
%). Pouze jeden respondent dal studijnim textdm ,nedostatec¢nou®.

V navazné oteviené otazce tykajici se navrhl na zlep$eni studijnich texti se daleko nejéasté&ji
objevuje téma praktické vyuzitelnosti informaci obsazenych ve studijnich textech (napf. ,vice
konkrétnich piikladd provadéni autoevaluace", ,vice praktickych ukazek", ,vice ndzornych prikladG®,
LVice pfikladt dobré praxe®, ,konkrétni ukdzky spravné zavére¢né zpravy").

Toto téma by bylo mozné shrnout v nasledujici formulaci jednoho z respondentd: , konkrétni pfiklady
pouZiti AE néstrojd (vhodnych pro jednotlivé oblasti), uspofddany pfehled néstrojd, které je moZné
pouZit v jednotlivych oblastech hodnoceni, konkrétni ukazky celého procesu vilastniho hodnoceni od
A do Z - vse se sice objevilo, ale v letmych naznacich".

Volalo se také po vétsim dlrazu na publikovani podrobné&jsich ukézek vyzkumnych nastrojQ.
Mensinové se vyskytovaly namitky tykajici se nesrozumitelnosti, naduzivani cizich slov, pfFiliSné
teoreti¢nosti ¢i duplicity jednotlivych kapitol.

E-learning

Oteviena otazka tykajici se navrhu na zlepSeni e-learningu poskytlo ponékud diferencovanéjsi
zpétnou vazbu, zadné téma nedominovalo. Respondenti se zhruba ve stejné mife vyjadrovali
k nasledujicim okruh(im problémd:

1. technické (napf. problémy pfi vkladani GkolG v moodlu, problémy se serverem, vkladani
tabulek a grafd v power pointu i ve wordu - rozhozeni formatu, sloZité pripojovani)

2. organizaéni (napf. zaddvat Ukoly s vét$im predstihem, propojenost jednotlivych Ukold,
moZznost podivat se i na Ukoly ostatnich G¢astnikd, moznost vstupu i do jinych skpin

3. vécné (vétsi zpétnd vazba na Ukoly, vice piikladl k provadéni AE, vice ptikladd dobré
praxe)

Hodnoceni lektori

V hodnoceni jednotlivych lektord nejsou propastné rozdily. Byli hodnoceni podobné jako Zaci ve
$kolach, tedy na $kdle 1 a? 5. Vysledné zndmky (spoc&itané na zékladé primérl) lektorl se pak
pohybovaly na Urovni jednicek nebo ,lepsich dvojek". Nenasel se nikdo, kdo by byl s jejich vykonem
vylozené nespokojen (znamka Ctyfi nebo pét). Jednotlivi lektofi se tedy vyrazné lisi hlavné v tom,
kolik respondentt je hodnotilo.

V ptipadé hodnoceni vykonu lektorl bylo op&t mozné vyjadfit se k nim formou oteviené otazky. Ta
v tomto pripadé respondenty vyzyvala, aby fekli, jaké doporuceni by lektorlm dali. Odpovédi Ize
shrnout do tfi kategorii:

1. Stru¢né vyjadreni dikl, podpory a pranim Uspéchl v daléi &innosti. Z té&chto odpovédi Ize
vycist spokojenost Géastnikl z toho, e méli moZnost s lektory komunikovat, diskutovat a
narazili na nékoho, kdo jim byl o autoevaluaci schopen néco zasvéceného fici (typicka
odpovéd' v této kategorii zni napfiklad takto: ,pteji hodné uspéchl a diky").

2. Kriti¢t&ji ladéné poznamky, které opét pozaduji vice praxe a pfikladd a méné teorie a
Lslovi¢kareni®. Tento typ ndmétd byl zhruba stejné asty jako predchozi.

3. Marginaln&ji se objevilo pfani vice se vénovat reflexi, komentafim a zpétné vazbé
k doméacim Ukoldm. To vé&cné souvisi s predchozim obecné&j$im bodem, ktery také vold po
vétSim zaméreni ,do konkrétna"“.

Hodnoceni garance (organizace)

Jde opét o analyzu oteviené otazky. Jako nejCastéjsi a relativné zavazna pripominka se tykala
v s ’ . v ’ v . o o o v,/ s
nacasovani studia na konec skolniho roku, coz je z hlediska respondentu z mnoha duvodu nestastne.
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~neplanovat kurz v zavéru $kolniho roku kvili pracovni vytizenosti"

O néco méné cCasty problém se tykal také organiza¢niho pojeti, kdy je navrhovano stfidat dny
v tydnu z dlvodt rozvrh{ ve $kolach. Daléi ndvrhy a pozndmky jsou jiz velmi diverzifikované (znovu
se tieba opakuji nédvrhy k vétsimu ddrazu na praktickou vyuZitelnost)

,delsi Casové obdobi, vice prostoru na jednotlivé tukoly"

,Zopakovat setkani koordingtor( AE po probéhnutém cykiu zpracovani zprévy o vlastnim hodnoceni
Skoly - vyména zkusSenosti".

Nakonec pak uvedme spiSse humorné poznamky, které svédci o tom, Ze Cesky uditel ani pod tihou
autoevaluace neztraci smysl pro humor.

»DFiSté vybrat Luhaclovice" (rozuméj za misto skoleni)

»Vvice baget™
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5. Zaveér

Ochota Uéastnikl vzdélavaciho programu poskytnout organizatorlm kurzu zpétnou vazbu k jeho
pribé&hu a pritom se také vyjadrit k nékterym tématim vlastniho hodnoceni $koly byla vysoka
(téméF 80 %). Pozitivné byl hodnocen jak cely kurz, tak také studijni materidly ¢i jednotlivi lektofi.

Bylo zjisténo, Ze respondenti maji ve své praxi spjaté s realizaci autoevaluace relativné nejvétsi

r e no wy 7 a7 r w7 . v 7. v . “r 7 . .
problémy s formulaci cilu a kritérii, ale take s dalsimi dvéma vzajemné souvisejicimi dovednostmi, a
sice efektivnim sbérem dat a jejich naslednym vyhodnocenim a interpretaci.

S rostouci zkusSenosti s autoevaluaci se zvysuje tendence, kdy jsou si respondenti vice jisti
planovanim evaluacni Cinnosti. AvSak zda se, Ze si respondenti zaroven vice uvédomuji své slabé
stranky v oblasti sbéru a vyhodnoceni dat. Tato zjisténi jsou natolik zajimava, ze by si zaslouzila
dalsi ovéreni.
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Prosime o zhodnoceni vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace

v vs

ucitel/ka
zastupce reditele
feditel/ka

jiny

materska Skola specialni
zakladni skola

zakladni skola specialni
zakladni umélecka skola
stfedni odborné ucilisté
stfedni odborna skola
stfedni skola specialni
gymnazium

konzervatof

jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkousky

e statni/verejna
e cirkevni
e soukroma

Kolikrat jiz na vasi skole probéhla autoevaluace (od stanoveni priorit, pfres realizaci,
vyhodnoceni, az po navrh novych opatieni ke zlepseni)?

ani jednou
jednou

dvakrat

trikrat a vicekrat

1) Cilem projektu Cesta ke kvalité je poskytnout v riiznych formach metodickou podporu

k provadéni autoevaluace skoly.

Jak hodnotite metodickou podporu, ktera byla dostupna do zahajeni projektu (kvéten

2009)?
e plné dostacujici
¢ dostacujici, ale chybélo nam
e spiSe nedostacujici, protoze nam chybélo
e zcela nedostacujici

2) Zjistili jste pfFi procesu autoevaluace skoly, Ze vam chybi nékteré dovednosti?
Zhodnotte pFitom prosim samostatné nasledujici faze procesu.

3)

formulace cili a kritérii: - ano - ne
stanovovani priorit: - ano - ne
planovani evaluacnich cinnosti: - ano - ne
efektivni sbér dat: - ano - ne

vyhodnoceni dat a interpretace vysledkii: - ano - ne

formulace opatreni:
jiné

- ano — ne

Jak hodnotite celkové vyuku ve studiu programu Koordinator autoevaluace:

rozhodné spokojen/a
spiSe spokojen/a

spiSe nespokojen/a
rozhodné nespokojen/a

4) Jak hodnotite studijni texty? 1 - 2 - 3 - 4 - 5 (Skala jako ve skole, 1 — nejlepsi hodnoceni)
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5) Co by podle vas mélo byt ve studijnich textech doplnéno ¢i zménéno:

6) Co by podle vas mélo byt v e-learningu doplnéno ¢i zménéno:

vrv

7) Jak hodnotite jednotlivé lektory/tutory: (oznacte prosim kfizkem)

Jméno lektora/tutora rozhodné spise spise rozhodné
spokojen/a spokojen/a nespokojen/a nespokojen/a

8) Jaké doporuceni byste dali lektordm/tutoriim:

9) Jaké doporuceni byste dali garantovi - organizatorovi :

Prosime, zde uved’te cokoli, co si myslite, Ze by mohlo pfispét k celkovému zlepseni
pribéhu studia:
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