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Cesta ke kvalité

1. Uvodni poznamka k aktivitdm vzajemného uceni

V projektu Cesta ke kvalité byly v letech 2010-2011 pFipraveny tfi typy akci, v nichz méli Gcastnici
moznost sdilet své zkusenosti, vzajemné se ucit a konzultovat. Kazda akce méla sva specifika co se
ty&e vybéru a zapojeni Gcastnikl. Nékdy Slo o $kolni tymy (vzajemné navstévy Skol a Peer Review),
nékdy Slo o jednotlivce (workshopy). Tento fakt je tfeba zohlednovat pfi interpretaci dat ziskanych
z anket zejména s ohledem na pocet respondentd, resp. kol a typy $kol.

Tab. & 1: Pfehled zakladnich informaci o akcich podporujicich sdileni zkuSenosti a vzajemné uéeni®

Pocet lidi v tymu/ | Max. pocet | Max. pocet
Typ akce Délka akce z 1 sSkoly tymi na akci osob na akci
workshop jednodenni 1-3 10 21
vzajemna 2x dvoudenni
navstéva skoly | (reciprocni) 4 2 8
Peer Review 1x dvoudenni 4 2 8

Prehled obsahu jednotlivych akci, zplisobu prace pfi nich a vybéru $kol na danou akci:

Workshop

Obsahem 1. typu workshopu bylo sdileni zkuSenosti o autoevaluacnich procesech (oblasti,

podoblasti, kritéria, indikatory, evaluaéni nastroje, &etnost zjistovani informaci, zodpovédnost,

jednotlivé faze autoevaluac¢niho procesu apod.). Cilem workshopu s tématem autoevaluacni procesy

na Skolach bylo seznamit Skoly se zakladnimi teoretickymi vychodisky autoevaluace a dale

s praktickymi zkudenostmi kolegd, které by mohli slouZit jako inspirace a ptiklady dobré praxe gkol.
e Zplsob prace:

Prezentace provadéni vlastniho hodnoceni skoly.

Tvorivé aktivity tykajici se autoevaluaénich procesq.

Obsahem 2. typu workshopu byl prakticky ndcvik uZivadni evaluaénich nastroji vyvinutych
v projektu. Cilem workshopu s tématem evaluacni nastroje bylo rozsifit povédomi o nabidce
projektu, dosahnout vy$si trovné v uzivani nabizenych evaluaénich nastrojl na portalu projektu.

e Zplsob prace:
Individualni prace dle instrukci s konkrétnim nastrojem nejcastéji u PC.
Prezentace provadéni vlastniho hodnoceni skoly.

Obsahem 3. typu worskhopu byl prakticky nacvik, jak pouZivat popisnou zpétnou vazbu. Tento
workshop byl vyhradné urcen pro peers ke zlepseni jejich dovednosti.

e Zplsob prace:
Tvorivé aktivity tykajici se nacviku popisné zpétné vazby.

Vybér skol na akci:

Skoly se prihlagovaly samy dle zvefejnénych termind.

Prioritné jsme oslovovali skoly, které se na danou aktivitu v projektu prihlasily.

Dale byly oslovovany ostatni koly v daném regionu z ddvodu zajiét&ni naplnénosti akci.

! Bliz&i charakteristika workshop(, vzajemnych navétév a Peer Review v této kapitole byla pfevzata z publikace
Vzajemné uéeni kol v oblasti autoevaluace, vydané v projektu Cesta ke kvalit& kolektivem autord v roce 2012.
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Vzajemna navstéva skol:

Doméci 3kola zvolila 2-4 oblasti vlastniho hodnoceni skoly, které byly predmétem sdileni.
e Zplsob prace:

analyza dokumentt k vybranym oblastem

ukazky prace ve vybranych oblastech/podoblastech

diskuse ke zplsobu a organizaci prace ve vybranych oblastech

ukéazky pouzivanych ndastroji a metod, piipadné hospitace v hodinach k danému tématu

Vybér skol na akci:

Partnerské skoly se parovaly samostatné:

na misté avodniho setkani skol oslovily dosud neznamou Skolu,

prijely na Uvodni setkani se svymi vytipovanymi partnery,

doporudily svym vytipovanym partnerlim, aby se zG¢astnili Gvodniho setkani.

Peer Review
Domaci skola zvolila 2 oblasti vlastniho hodnoceni Skoly, které byly predmétem hodnoceni peers
(kritickych pratel z partnerské skoly), kterda zaroven vyslovovala navrhy a opatfeni vedouci ke
zlepSeni ze svého pohledu.

o Zplsob prace:
analyza dokumentl hodnocené gkoly k vybranym oblastem
analyza situace na misté hodnocené Skoly (napf. komunikace se zainteresovanymi osobami
V souvislosti s vybranymi oblastmi)
zpétna vazba od peers (kritickych pratel)
zprava s navrhem opatreni pro hodnocenou skolu

Vybér skol na akci probihal stejné jako u navstév skol.

B&hem realizace projektu jsme zorganizovali 60 workshop(, 40 vzédjemnych navétév kol a 30 Peer
Review, z ¢ehoz jsme ke kazdému typu akce provedli dvé pilotaze (tzn. napf. 2 pilotaze a 58
,ostrych™ workshop( atd.)

Skoly si pro danou akci stanovovaly jednak vlastni cile a dale formulovaly i cile spole¢né, které byly
vychodiskem pro plénovani a realizaci Cinnosti na jednotlivych akcich. Pfi spole¢né komunikaci
dochazelo ke sladovani dil¢ich cild gkol.

Do sdileni zkuSenosti mohly vstupovat Skoly se shodnymi, ale i rozdilnymi zkuSenostmi. Rdzné
zkuSenosti skol vSak bylo tfeba sladit tak, aby slouzily feSeni spolecného problému. Znamena to, ze
i kdyZ par v pfipadé vzajemnych navstév skol nebo Peer Review tvofila nesouroda dvojice, mohlo
byt pro né sdileni uzite¢né (pozn. nékdy napf. i tim, Ze si vytvorily nazor ,kudy nechtéji jit"). Toto se
vSak délo pouze za predpokladu, Ze si tyto odliSnosti uvédomovali a pracovali s nimi.

Jedinou vyznamnou podminkou naopak bylo, aby si Skoly navzajem nekonkurovaly nebo situaci
vzajemného sdileni zkudenosti nevnimaly z jakychkoli divod{ jako ohroZujici (napf. nebyly Skolami
s prekryvajici spadovou oblasti, nebo Ze v daném mésté ¢i regionu nehrozila optimalizace sité skol).
Toto v naSem pripadé nenastalo, vyznamné k tomu prispél fakt, ze si svého partnera, jak jsme uz
zminili, (v pfipadé aktivity vzajemné navstévy a Peer Review) vybiraly skoly samy.
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2. Ankety z workshopli
Popis vzorku
Ankety v ramci workshopt vyplnilo celkem 441 Géastnikd.

Slo pfedev$im o vedouci pracovniky Skoly (celkem 58 %): Fediteld $kol bylo 30 %, zastupcd
$kol pak 28 %. Radovi uditelé predstavovali 37 % respondentl (zbyli respondenti neuvedli svou
funkci, pfipadné zastavaji funkci jinou).

Z hlediska typu a stupné vzdélavani se nejvice respondenti se rekrutovalo ze zakladnich skol.
Z b&Znych zakladnich kol to byli témé&r dvé tfetiny vSech Ucastnikl (58 %), ze zdkladnich kol
specialnich pak dalSich 6 %. Dale Slo o Ucastniky ze stfednich odbornych skol (14 %) a gymnazii (9
%). Ucastnici workshopl z dal$ich typd a stupril vzdélavani tvorili spise marginalni podil, coz véak
do urcité miry odpovida samotné distribuci téchto skol ve vzdélavacim systému: materské Skoly (3
%), specialni materské skoly (2,5 %), zakladni umélecké skoly (3 %), specialni stfedni sSkoly (1 %),
stfedni odborna ucilisté (5 %).

Z hlediska zfizovatele predstavovala drtiva vétsina zastupce ze statnich (resp. veirejnych) skol
(73 %). Relativné vysoké zastoupeni méli také UcCastnici ze skol soukromych (10 %). Naopak
respondenti z cirkevnich Skol se vyskytovali pouze minimalné (méné nez 1 %; Slo o pouhé cCtyfi
Géastniky)?2.

ZkuSenost s autoevaluaci

Z hlediska zkusenosti s autoevaluaci skoly slo predevS§im o méné zkusené skoly. Vice nez
tretina (36 %) za sebou dosud neméla ani jeden Uplny cyklus vlastniho hodnoceni skoly. Vétsina
Ucastnikd pak zatim absolvovala pouze jednu takovou kompletni zkuenost, §lo o necelou polovinu
zastupcl véech $kol (43 %). Mirné zkusené $koly, resp. jeji zastupci, se dvéma kompletnimi cykly
autoevaluace tvofili 15 % vzorku (Zhruba 5 % neodpovédélo. Zastupce skol se tfemi a vice cykly byl
pouze jeden).

Hodnoceni nedostatku nastroji: Miziva souvislost se zkusenosti

Podrobné bylo zjistovano, pro jakou oblast (nebo oblasti) autoevaluace 3koly, tak jak jsou vymezené
podle vyhlasky ¢. 15/2005 (resp. jeji novely 225/2009), skoly postradaji vhodné evaluacni nastroje.

Nejvétsi potize Skoly spatfuji v nedostupnosti nastroji pro evaluaci Grovné vysledk( prace koly
posuzovanych s ohledem k podminkdm vzdélavani a vzhledem k ekonomickym zdrojim (to pfiznava
16 % respondent).

Jako podobné velky problém se &koldm zd& nedostatek ndastroji pro oblast podpory &koly zakim a
studentim, spoluprace s rodi¢i, vlivu vzajemnych vztahl &koly, ?akd, rodi¢d a dalich osob ve
vzdélavani (opét jde o asi 16 %).

Jako dalsi relativné siln&ji pocitovany nedostatek se tykal néstroji pro hodnoceni fizeni $koly, kvality
personalni prace na &kole a také kvality daldiho vzd&lavani pedagogickych pracovnikd (14 %
respondentd).

O néco méné je pocitovéna problematika nedostupnosti nastroji pro hodnoceni prib&hu vzdélavani
(12 %), vysledkl vzdélavani 7akl a studentd (9 %). Respondenti pak prakticky nepocituji

216 % pak neuvedlo odpovéd’ na tuto identifikacni otazku.
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nedostatek pro hodnoceni podminek ke vzdélavani na svych skolach (v tom spatfuje problém jen 5
%).

Celkové vidim, Ze tato Cisla jsou relativné nizka. Jde vSak o Skoly, které potrebuji dalsi pomoc a
podporu.

Zajimavé je zjisténi, které by vSak bylo zapotrebi verifikovat a potvrdit na rozsahlejSim vzorku, Ze
samotny pocet cykld autoevaluace, které danad $kola realizovala, sdm o sobé& pfiili§ nesouvisi
s vnimanim dostupnosti ¢ nedostupnosti vhodnych ndstrojl pro Setfeni rliznych oblasti vlastniho
hodnoceni 3koly (souvislost bylo mozné prokazat pouze v ptipadé nastrojd tykajicich se podminek ke
vzdé&lavani, chi-kvadrat test 0,000, a také podpory &koly zakim a studentlim, chi-kvadrat test
0,018). V ostatnich pripadech vSak nebyla nalezena ani statistickd souvislost, ani vécna tendence
k tomu, aby zkuSené&j&i Skoly cast&ji prohlasovaly, e nepocituji nedostatek néstrojl. Dostupnost
vhodnych evaluaénich ndstrojd je tedy vniména do ur¢ité miry jako faktor $koldm vnéjsi a nijak se
nemusi ménit spolu s rostouci zku3enosti $koly.

Zverejnéni zprdavy na webu: Asi desetina skol, zbytek nepoklada za dilezité nebo vidi
riziko

Skoly se velmi lisi v pFistupu k tomu, zda zvefejfiovat & nezvefejfiovat svou autoevaluaéni zpravu
na svém webu. V celém rozsahu takto zverejiuji svou zpravu, ackoliv to je nad ramec legislativnich
povinnosti, 3 % Skol (13 skol naseho vzorku). Pouze vybrané ¢asti na svém webu zavésuje dalSich 6
% 3kol. Celkem se tedy v urcité mire ke zverejiiovani zpravy uchyluje necelych 10 % skol.

Naopak 37 % $kol to nedéla, protoZe to nepokladda za dllezité. Dalsi téméF tietina (30 %) zprévu na
svém webu také nezverejfiuje, ale z toho ddvodu, ze v tom vidi vyloZené riziko a ohroZeni (k tomuto
tématu viz dale obavy ze zneuziti vysledkl). Daldich 15 % k nezvefejfiovani své zpravy udava jiny
ddvod (je to vnitFni zalezitost $koly, nejde o verfejny dokument, zakon to nepozaduje atd.).

Pouhd 2 % kol zpravu na web nezverejiiuji z toho dlivodu, Ze dle svych slov vlastni webové stranky
nemaji.

Graf ¢ 1: Zvefejfiovani vysledk( autoevaluace na webu koly

D ano, v celém rozsahu

@ano, jen vybrané Casti

One, nepovazZujeme za
dulezité

One, povaZzujeme to za
riziko

Ene, nemame web

One, jiny davod
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Obavy ze zneuziti vysledkii autoevaluace ze strany rodic¢ili, konkurenénich skol a
zFizovatele

Skoly se paradoxné nejvice obavaji zneuziti vysledkl vlastniho hodnoceni ze strany svych
potencialnich nejblizsich partnerd, tedy rodi¢d. Celych 51 % respondentl uvadi, e se toho boji
»rozhodné" (9 %) nebo ,spise" (41 %).

Velmi podobné intenzivné jsou pocitovany obavy ze strany konkurence, tedy pfedevsim $kol v okoli,
ve stejné spadové oblasti (tyto obavy deklaruje 48 % respondent(, ackoliv segment silnych obav —
~rozhodné se obava“ — je zde vyrazné slabsi).

S ponékud vé&t$im odstupem nésleduje nedlvéra vaéi lokdlnim médiim (39 %). Zhruba stejné
,divére" jako lokalni novinafi se t&si také dali partner 3kol, tedy zfizovatelé (zneuZiti ze strany
zfizovatel se obava 32 % Skol; nelze prehlédnout, Ze téch, ktefi fikaji, Ze se zneuziti ze strany
zfizovatele obavaji ,rozhodné ano", tedy s nejvétsSim stupném intenzity, je témeér 6 %).

Ponékud vétsi divére se pak t&si Ceska $kolni inspekce. Zneuziti vysledkd autoevaluace z jeji strany
se v3ak i tak obava celd Ctvrtina skol (24 %, pritom intenzivni obavy vyjadrené odpovédi ,rozhodné
ano" pocituje 5 %). To neni opét, stejné jako v pfipadé zfizovatele Skoly, nijak povzbudivé, protoZe
jde o instituce, které by mély se &kolami budovat spide vzajemnou dlvéru, byt $kolami chapany
jako instituce poskytujici podporu.

Skutedné marginalni obavy ze zneuZiti vysledkd se tak tykaji predev&im kolegl z prostfedi uvniti
3koly (obava se s rliznym stupném intenzity zhruba 9 %).

Negativni zkuSenost — obraci se vysledky autoevaluace proti Skolam?

Pfejdeme-li od hypotetickych, a pomérné rozsitenych, obav z mozného zneuziti vysledkd
autoevaluace ke konkrétnim zkuSenostem, které by Skolam davaly pocit, Zze se mohou vysledky
vlastniho hodnoceni Skoly obratit proti nim samym, vidime néasledujici obrazek. Takovych Skol, které
deklaruji negativni zkuSenost, kterou za nékolik malo let, co plati zakonna povinnost provadét
autoevaluaci, je celych 5 %.

Takovi respondenti byli vyzvani, aby uvedli, jakym zplsobem se vlastni hodnoceni $koly obratilo
proti ni samé. PFiklady jsou vysoce heterogenni, nelze je néjak zobecriovat. Navic zdaleka ne
vSichni, se chtéli do dotazniku (anonymniho!) takto konkrétné a oteviené vyjadrfit (objevuji se tak i
vyjadieni ,no comment"). Casto se respondenti také uchyluji jen k obecnym formulacim typu
,Prosté jsme v Cechach!™. Objevuje se zkudenost, ze byly vysledky zvefejnény v mési¢niku obce,
nespravné pochopeny a probirdny v zastupitelstvu mésta. Dale se uvadi, ze zfizovatelé s pomoci
vysledkl argumentovaly pfi snaze sloucit koly nebo vysledky zaznamenal do osobni sloZky slouZici
pro hodnoceni daného feditele. Poukazuje se také na nespravné pochopeni rodici, nebo prekrucovani
’ v O
zaveéru.

Neexistuje pfitom Zadny statisticky vztah, ale dokonce ani mirna tendence za hranici statistické
vyznamnosti, kterd by ukazovala na souvislosti mezi potem realizovanych cykld autoevaluace a
negativni zkuSenosti s ni (ch-kvadrat = 0.665). Distribuce negativni zkuSenosti tak sleduje jinou
logiku a patrné se nejsilngji tyka lokalnich charakteristik dané 3koly a kontextu, ve kterém se
nachazi, pripadné také samotné strategie, s jakou vedeni dané $koly s vysledky autoevaluace dale
pracuje. Napfiklad statisticky vztah mezi negativni zkuSenosti a zvefejhovanim zpravy na webu
Skoly sice neni statisticky prikazny (chi-kvadrat test, 0,401), nebo neni alespof jednoduse lineadrni,
nicméné existuji tfi specifické skupiny $kol, jejichZz negativni zkudenost nadprimérné vyboluje (nad
onéch 5 %). Jde o skoly, které zverejnuji zpravu na webu v celém rozsahu (8 % z nich ma
zkuSenost, Ze se autoevaluace obratila proti nim). Dale jde o Skoly, které nejsou takto maximalné
oteviené, naopak vysledky nezverejiuji, protoze to povazuji za riziko (9 % z nich ma $patnou
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zkuSenost). Jsou to tedy Skoly, které se jiz citi dlouhodobé nécim ohrozené a zaujimaji proto také jiz
predem obrannou strategii i ve véci zveFejfiovani vysledk{ vlastniho hodnoceni. Koneé¢né, jde o &koly
(6 % z nich), které uvadéji néjaky specificky divod, pro¢ vysledky nezverejiiuji.

Kontraproduktivni potencidl je zde vsSak stale zfejmy: zatimco ma autoevaluace Skoldm pomoci,
existuje stale jesté také redlnd obava, aby jim spide vice neuskodila. Skoly, a také daldi partnerské
instituce a aktéfi, se budou muset s vysledky autoevaluace spravné pracovat, budou muset pochopit
jeji smysl, moznosti a meze.

Hodnoceni workshopi

Organizaéni zajisténi workshopl je hodnoceno skutedné jako excelentni (98 % Ucastnikd dava
znamku vybornou nebo chvalitebnou v ramci nabizené péti-bodové stupnice). S urcitym odstupem
pak nasleduje hodnoceni praktického vyuZiti poznatkd & zkudenosti z workshopu (95 % hodnoti jako
vyborné nebo chvalitebné. Podobné vysledky jsou konecné i v pripadé splnéni ocekavani (93 %
odchazi s pocitem splnéni o¢ekavani natolik vysokym, Ze hodnoti na pétibodové skale jako ve skole
opét znamkou vyborné nebo chvalitebné).
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Priloha 2.1: Anketa na workshop

1) Pro kterou oblast (nebo oblasti) autoevaluace skoly podle vyhlasky ¢. 15/2005, resp. jeji novely
22572009 nejvice postradate vhodné evaluaéni nastroje? (Mdzete zaskrtnout i vice moznosti)

e podminky ke vzdélavani

e  pribéh vzdélavani

e podpora $koly z4kim a studentlim, spoluprace s rodidi, vliv vzéjemnych vztahl $koly, 24k, rodi¢t a
dalSich osob na vzdélavani

o vysledky vzdélavani zak{ a studentd

e fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita DVPP

e Uroven vysledkl prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdé&lavani a ekonomickym zdrojdm

. nastroje nam nechybi

Upfesnéte, které konkrétni nastroje byste uvitali:

2) Nékteré skoly zvefejnuji AE zpravu na svém webu, i kdyZ je to nad ramec legislativnich povinnosti.
Je vase zprava zvefejnéna na webu skoly?

. ano, v celém rozsahu

e ano, ale jen vybrané casti

e ne, nepovazujeme to za dlleZité

e ne, povazujeme to za riziko

. ne, nemame web

e ne, jiny divod (uvedte prosim jaky)

3) Obcas zaznivaji hlasy a obavy, Ze by mohly byt vysledky AE zneuZity. Obavate se mozného zneuziti
vysledkd AE ze strany téchto subjekt@?
- ZFizovatel: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit

- CSr: e rozhodné ano e spiSe ano e spise ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- rodice: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne o rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- kolegové: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit

- konkurencni Skoly v regionu:

e rozhodné ano e spiSe ano e spise ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- lokalni média:

e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- jiny (uvedte prosim jaky):

4) Vedeni skol a ucitelé se nékdy obavaji, Ze by se mohly vysledky AE obratit proti nim samym. Zazili
jste nékdy, Ze by se vysledky autoevaluace nebo néktery krok v autoevalua¢nim procesu obratil proti
vam?

- ano

- ne
Pokud ano, uvedte prosim jak?

Zhodnoceni workshopu (Skala 1-5 jako ve Skole, 1 — nejlepSi hodnocenti)

Splnil workshop vase ocekavani? 1-2-3-4-
Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky z workshopu ve vasi praxi? 1-2-3-4-
Jak hodnotite organizacni zajiSténi workshopu? 1-2-3-4-

o O o»

Co by podle vas pomohlo k vylepseni workshopu, aby byl maximalné uZite¢ny ucastnikim do budoucna?
(organizacné i obsahové)
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3. Ankety z Peer Review

Popis vzorku
Ankety z Peer Review se U&astnilo celkem 181 respondentd.

Ucast vedeni $koly (Feditelé 23 %, zastupci Fediteld 27 %) a fadovych uditeld (47 %) byla u Peer
Review relativné vyvaZzena (v relaci k workshoplm, kde Fadovi uditelé figurovali o néco méné). Tato
skuteCnost ma svou logiku, protoZze Peer Review byly organizovan tak, Zze se ho z kazdé skoly méli
Ucastnit CtyFi zastupci, ktefi maji k procesu autoevaluace na Skole nejblize. Vesmés se tedy dostavilo
vedeni gkoly (50 % Ucastnikl) pravé se dvéma uciteli (dalSich témé&F 50 %). Tento pomér také
ukazuje, Ze je reprezentativita anket zajisténa alespon pokud jde o pomeér téchto dvou zakladnich
kvot. Presto je zavéry téchto analyz nutné d&ist predev$im jako distribuci nazorl, postojd a
zku3enosti, kterd se vztahuje k jednotlivym respondentlm, nikoliv ke &koldm (ve vy$e uvedené
analyze platilo, Ze co respondent, to zaroven reprezentant jedné skoly, zde to neplati).

Silné nadproporc¢né jsou zastoupeni zastupci zakladnich Skol (69 %). Dale se respondenti rekrutovali
predevsim ze strednich odbornych Skol (16 %) a gymnazii (7 %). Materské Skoly tvofi pouze 2 %
vybérového souboru, stejné tak jsou marginalné zastoupena také stfedni odborna ucilisté.

ZkuSenost s autoevaluaci

Tito respondenti, ktefi vyplnili anketu k Peer Review, jsou ponékud zkusSenéjsi nez respondenti
workshopl. Pouze 29 % z nich nema ?adnou zkudenost s alespofi jednim dokon&enym cyklem
autoevaluace na své skole. Oproti tomu celd polovina jiz na své skole absolvovala alespon jeden
takovy cyklus. Zbyvajici p&tina &kol pak ma za sebou dva celé cykly. Zkudené Skoly (tfi a vice cykld)
pak ale mezi respondenty ankety prakticky chybi.

Mira autonomie: Spokojenost s mirou autonomie

87 % respondentl je s mirou autonomie své $koly spokojeno. Silné a vyhran&né& nespokojeni
respondenti se v nasem vzorku prakticky nevyskytuji (ti, ktefi by deklarovali ,rozhodné
nespokojen"). SpiSe nespokojenych je 7 %. Pfevazuje tedy jednoznacné vice (,rozhodné spokojen"
25 %) ¢i méné (,spiSe spokojen" 62 %) deklarovana spokojenost se soucasnou mirou autonomie

Skoly.

Graf €. 2: Spokojenost s mirou autonomie 3koly
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Brozhodné ano

EspiSe ano

OspiSe ne

Orozhodné ne

Enevim

Zpétna vazba pro autoevaluaci skoly ze strany partneri skoly: Jiné skoly a rodice favority

Ucastnici projektu Peer Review, poté co jim prodli, deklaruji nejsiln&ji prani ziskavat pro autoevaluaci
své Skoly zpé&tnou pravé od jiné Skoly (100 % respondentl, z toho 96 % o tuto moznosti stoji
,rfozhodné"“). Tento vysledek neni pFilis prekvapivy, nizsi procento by znamenalo, Ze projekt
zameéreny na Peer Review nebyl Uspésny a potencialni zajemce o tuto metodu ziskavani zpétné
vazby odradil. Nebo by znamenalo, Ze se jeho Ucastnici minuli cilové skupiny, jiz byl uréen (tedy
potencialnim zdjemclim o Peer Review) a ani je nedokdazal o uZiteénosti této cesty k vlastnimu
hodnoceni Skoly presvédcit.

Dale nasleduje s urditym odstupem zdjem respondentl o zpé&tnou vazbu ze strany rodi¢d (66 %
deklaruje silny zajem, urcitou miru zajmu pak celych 96 %). Naopak o zpétnou vazbu ze strany
zfizovatele skoly je jiz podstatné mensi zajem (48 % stoji intenzivné o tuto zpétnou vazbu, 88 %
alespon do urcité miry). Podobné je tomu také u zajmu o zpétnou vazbu ze strany spolupracujicich
firem (56 % z téch Skol, které maji takovou spolupracujici firmu deklaruje intenzivni zdjem, vétsina
8kol v3ak takovou firmu nema nebo na tuto otazku také jeji zastupci neodpovédéli).

Skoly si tedy s témito partnery pfeji navazat spolupraci a komunikaci stran své vlastni autoevaluace.
Otézkou a limitujicim faktorem skute&né realizace této ,poptavky" vychazejici od zastupct kol véak
je, zda tito partnefi $kol budou prani kol naklonéni a budou vi¢&i nému vstricni.

Respondenti hodnoti vstficnost vy$e uvedenych partnerl $kol poskytovat zpé&tnou vazbu v tomto
poradi: nejvétsi ochodu spatfuji u jiné skoly (90 % ,rozhodné ano"“), s mensim odstupem také u
rodi¢d (72 %), podstatn& men&i ochotu ale subjektivn& pocituji ze strany zfizovatele (50 %) a
spolupracujicich firem (33 %). Vidime tedy, Ze struktura ,poptavky“ (viz vySe) se setkava se
subjektivné hodnocenou ochotou. Jinymi slovy, zastupci Skol ocekavaji, ze ti partnefi jejich Skoly,
ktefi se jim zdaji z hlediska poskytovani zpétné vazby nejdlleZit&jsi jsou zarover t&mi partnery, kde
takovou zpétnou vazbu lze ziskat.

Udrzitelnost

V tomto smyslu se nezdd prekvapivé, Ze vice ne? polovina Ulastnikl projektu Cesta ke kvalité a
aktivity Peer Review uvadi, Ze bude v partnerstvi s dalsi skolou ,rozhodné" usilovat i po formalnim
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ukon&eni (53 %). Daldich 35 % respondentl pak uvadi, ze bude ,spige® usilovat o udrZeni tohoto
partnerstvi (7 % jeSté nevi). Aktivitu projektu je tak mozno hodnotit z hlediska potencialni
udrzitelnosti dosazenych vysledkt do budoucnosti jako Usp&&nou.

Hodnoceni Peer Review

Organizacni zajisténi Peer Review je hodnoceno skute¢né jako excelentni (92 % Ucastnikl dava
znamku vybornou nebo chvalitebnou v rdamci nabizené péti-bodové stupnice). S urcitym odstupem
pak nasleduje hodnoceni praktického vyuZziti poznatkl ¢&i zkudenosti z Peer Review (90 % hodnoti
jako vyborné nebo chvalitebné. Podobné vysledky jsou konecné i v pripadé splnéni ocekavani (89 %
odchazi s pocitem splnéni oCekavani natolik vysokym, zZe hodnoti na pétibodové skale jako ve Skole
opét znamkou vyborné nebo chvalitebné).

Priloha 3.1: Anketa na Peer Review

1) Skoly maji se zavedenim skolské reformy vétsi svobodu, ale zarover také vétsi zodpovédnost.
Vyhovuje vam soucasna mira autonomie skoly?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

- nevim/nemohu posoudit

2) Stojite o to ziskat pro autoevaluaci $koly také zpétnou vazbu od téchto partneri?
- spolupracujici firmy: e Skola nema spolupracujici firmu
e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- ZFizovatel: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- rodice: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- jina 8kola: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit

vrs v

3) Stoji uvedeni partnefi o to poskytovat vasi skole zpétnou vazbu pro potieby realizace
autoevaluace?
- spolupracujici firmy: e Skola nema spolupracujici firmu
e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- ZFizovatel: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- rodice: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit
- jina 8kola: e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne e rozhodné ne e nevim/nemohu posoudit

4) Budete usilovat o pokracovani partnerstvi (Peer Review) i po ukonceni projektu?
- rozhodné ano
- spiSe ano
- spiSe ne
- rozhodné ne
- jesté nevim

Zhodnoceni Peer Review (8kala 1-5 jako ve Skole, 1 — nejlepsi hodnoceni)

Splnilo Peer Review vase oCekavani ? 1-2-3-4-
Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky z Peer Review ve vasi praxi? 1-2-3-4-
Jak hodnotite organizacni zajisténi Peer Review? 1-2-3-4-

g g a

Co by podle vas pomohlo k vylep3eni Peer Review, aby bylo maximalné uZite&né Géastnikim do budoucna?
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4. Ankety ze vzajemnych navstév skol

Popis vzorku

U vzdjemnych navstév je opét podobné slozeni tcastnikl z hlediska funkcionalniho zafazeni ve $kole
jako v pfipadé Peer Review. Je to dano opé&t podobnym zplsobem organizovani této aktivity
projektu a vybé&ru jeho participantl. Polovinu tvori ucitelé (48 %) a dali polovinu vedouci pracovnici
Skoly (26 % zastupci feditele, 23 % reditelé).

Z celkem 106 respondentl jde predevdim o zéstupce zédkladnich &kol (pfes 90 %). Dale jsou
mensinové zastoupeni zastupci gymnazii (pfes 4 %) a zastupci stfednich odbornych skol (pres 4 %).
92 % jsou respondenti ze statnich skol (verejnych skol), zbytek jsou zastupci Skol soukromych.

Tyto respondenti, ktefi vyplnily anketu ze vzajemnych navstév jsou opét ponékud zkusSenéjsi nez
respondenti workshopl. Pouze 26 % z nich nema Zadnou zkusenost s alesporl jednim dokonéenym
cyklem autoevaluace na své skole. Oproti tomu témér dvé tretiny (60 %) jiz na své skole
absolvovaly jeden takovy cyklus. Zbyvajicich 13 % Skol pak ma za sebou dva celé cykly. ZkuSené
Skoly (tFi a vice cykll) pak ale mezi respondenty ankety chybi.

Prace s vysledky autoevaluace

Vétsina respondentl (76 %) uvadi, Ze se na jejich $kole s vysledky autoevaluace pracuje i nad
ramec legislativniho pozadavku, tj. projednat vysledky vlastniho hodnoceni Skoly za uplynulé obdobi
nejpozd&ji do 31. Fjna. Oproti tomu 21 % respondentd uvadi, Ze se jejich Skoly drzi spise
minimalniho, tj. zakonem stanoveného pozadavku a vysledky autoevaluace projednavaji jen na
pedagogické radé.

Graf ¢. 3: Prace s vysledky autoevaluace na $kole

3%

OJen na pedagogické radé

B Také nékde jinde

ONevim

Pokud jde o konkrétnéjsi praci s vysledky plynoucimi z vlastniho hodnoceni $koly, jez jsou pozitivni,
94 % respondentl (z Fad vedeni &kol i Fadovych ucitell) deklaruje, Ze vedeni $koly tyto pozitivni
vysledky zdlrazfiuje a zohledriuje je rlznym zplsobem i ve svém daléim rozhodovani, p¥i fizeni
Skoly, ale i pii odmé&fovani uciteli. 5 % respondentl se pak vyjadfuje v tom smyslu, e vedeni
s kladnymi vysledky a nalezy autoevaluace sice pracuje, ale pouze okrajové. Nevyskytl se vSak ani
v jenom ptipadé nazor, Ze by vedeni koly s pozitivnimi vysledky vibec nepracovalo.
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Velmi podobna distribuce deklarované zkusenosti se pak ale tyka také toho, jak vedeni Skoly pracuje
s vysledky autoevaluace, které jsou naopak negativni: 91 % tvrdi, Ze jsou vedenim zohlednovany a
zdlrazriovany, 7 % hovoii o tom, Ze s nimi vedeni sice pracuje, ale jen okrajové.

Zda se tedy, 7e vedeni 3kol v nasem vzorku tenduje k intenzivnimu vyuzivani vysledk{ vlastniho
hodnoceni, pracuje se s nimi nad rame formalniho projednani na pedagogické radé a zdlrazfuji se

jak pozitivni, tak také negativni nalezy.

Graf ¢. 4: Prace vedeni 3koly s pozitivnhimi vysledky

1%

O Zdurazriuje a zohledriuje

B SpiSe okrajové

94% ONevim

Zpétna vazba k praci uciteli: Neformalné od koleg( a také od Zakii

Podle slov respondentl ziskavaji ucitelé na jejich $kolach nejcastéji zpétnou vazbu od svych kolegd,
a to neformalni cestou (e k tomu dochdzi ¢asto deklaruje 75 % nasich respondent(). Stejné silnou
a intenzivni zpétnou vazbu, alespofi podle subjektivhiho ndzoru respondentl, ucitelé na &kole
ziskavaji od 24k samotnych (78 % tvrdi, Ze k tomu dochazi &asto).

Pomérné &astou zpétnou vazbou jsou také hospitace feditell (k tomu dochdzi ¢asto dle 65 %
respondentt). Hospitace kolegl (napf. vedouci pfedmétovych komisi) je podle subjektivnich nazord
podstatné méné &astou formou poskytovani zpétné vazby uciteldm (35 %).

Kromé& toho jsou jako relativné frekventovany zplsobe zpétné vazby vidé&ni také rodi¢e (51 %).
Udrzitelnost

Dvé tietiny Gcastnikd ankety jsou intenzivné presvédéeni o tom, Ze budou usilovat o pokracovani
partnerstvi s danou $kolou (vzajemnych navétév) i po ukonéeni projektu. Zbytek respondentd také
Nikdo z U&astnik( aktivity nedeklaroval, Ze jiz ve vzajemnych navstévach nechce pokraovat a o nic
takového nehodla usilovat.

Hodnoceni vzajemnych navstév: Mimoradna spokojenost
Organizacni zajisténi vzajemnych navstév je hodnoceno opét skutecné jako excelentni (99 %
G&astnikl davéd zndmku vybornou nebo chvalitebnou v ramci nabizené péti-bodové stupnice).

S urditym odstupem pak ndsleduje hodnoceni praktického vyuziti poznatkl ¢&i zkuenosti ze
vzajemnych navstév (98 % hodnoti jako vyborné nebo chvalitebné. Podobné vysledky jsou konecné
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i v pripadé spinéni ocekavani (99 % odchazi s pocitem splnéni ocekavani natolik vysokym, ze
hodnoti na pétibodové Skale jako ve Skole opét znamkou vyborné nebo chvalitebné).

Vidime tedy, Ze vzajemné navstévy jsou hodnoceny jako vibec nejispé&snéjsi aktivita (v porovnani
s dalSimi vyse zminénymi).

Priloha 4.1: Anketa na vzajemné uceni skol

1) Podle vyhlasky €. 15/2005, resp. jeji novely 225/2009 se vlastni hodnoceni skoly za uplynulé
obdobi ma projednat na pedagogické radé do 31. fijna.
Jak probiha prace s vysledky autoevaluace na vasi Skole?

e jen na pedagogické radé

e inékdy jindy

. nevim

2) Jak vedeni na vasi skole pracuje s pozitivnimi vysledky autoevaluace (co se skole da¥fi)?
e zdlraziiuje @ ZOhlEdRUIE &, JAK orerveceeeeeieceeeeee et
e spiSe okrajové
e nepracuje s nimi vibec
. nevim

3) Jak vedeni na vasi skole pracuje s negativnhimi vysledky autoevaluace (co se skole neda¥i)?
o zdlraziiuje @ ZONIEARUIE J&, JAK ceeieieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo ettt e e
e  spiSe okrajové
e nepracuje s nimi viibec
. nevim

4) Jak uditelé na vasi Skole ziskavaji zpétnou vazbu ke své praci?

- od Feditele pFi hospitaci: Casto - zfidka - nikdy
- od kolegii pFi hospitaci: Casto — zfidka - nikdy
- neformalné s kolegy: ¢asto — zfidka - nikdy
- od rodi¢d Zaki: Casto — zfidka - nikdy
- od 23k samotnych: Casto — zfidka - nikdy
- jinak — jak:

5) Budete usilovat o pokracovani partnerstvi (vzajemnych navstévach) i po ukonceni projektu?
e rozhodné ano
. spiSe ano
. spiSe ne
e rozhodné ne
e jesté nevim

Zhodnoceni navstévy (3kala 1-5 jako ve 3kole, 1 — nejlepsi hodnoceni)

Splnila navstéva vase oCekavani ?
Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky z navstévy ve vasi praxi?

—_2_
—2_
Jak hodnotite organizacni zajisténi vzajemnych navstév? -2-

w ww

—4—
—4—
—4—

[RURN
oaa

Co by podle vas pomohlo k vylepSeni vzdjemnych navstév, aby byl maximalné uZite¢ny iéastnikim do
budoucna? (organizacné i obsahové)

15z 15



