pro konkurenceschopnost

Vliv socioekonomického
vyvoje spolecnosti §
na pojeti kvality skoly v CR

Karel Ryd|




Vliv socioekonomickeho
vyvoje spolecCnosti 5
na pojeti kvality skoly v CR

Karel Rydl



Rydl, Karel

Vliv socioekonomického vyvoje spole€nosti na pojeti kvality Skoly
v CR — Vydani 1. — Praha: Narodni Gstav pro vzdélavani, Skolské
poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnik(l, 2012 — 119 s.

ISBN 978-80-87063-76-7

Autor: prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.

Jazykova uprava: Mgr. Helena Holubcova
Grafické uprava: Ondrej Hule$

llustrace: Ing. Petr Vyoral
Tisk: Comunica, a. s.
Naklad: 350 vytiski
Ediéni Cislo: 1. vydani

Rok vydani: 2012

ISBN 978-80-87063-76-7

Vytvoreno v ramci projektu Cesta ke kvalité.
CZ.1.07/4.1.00/06.0014

Tato kniha vznikla v rdmci individuélniho narodniho projektu MSMT CR
a byla spolufinancovana z Evropského socialniho fondu a statniho
rozpo&tu CR.

* 22
* X x .

* * i

* * .

* *

*ox & .
_ MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani

EVROPSKA UNIE ¥ MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Obsah

Uvod ... 5
1 Vliv globalizace a pojeti vychovy a vzdélani ........... 7
1.1 Uvodemke globalizaci ..........ccovriiiiiinennnnn .. 7
1.2 Pohleddobudouchna ......... ... i 9
1.3 Napéti museji byt pfekonana .......................... 11
1.4 Budovani nasi spole¢né budoucnosti .. .................. 12

2 Vyvoj v Ceské republice se zfetelem

kobdobiporoce1989 ............................. 16
2.1 Historicky vyvoj vzdélavani
po druhé svétové valce doroku1989 .................... 16
2.2 Hlavni problémy vyvoje Skolstvi
avzdélanostiporoce 1990 ........ ... ... ... 20
3 Skolstvi pod tlakem socialni a ekonomické politiky . ...34
4 Znaky soucasnosti méni obsah pojmu vzdélani ...... 1
41 Znaky doby . ... e 41
4.1.1 Mnohocetnost Zivotnich forem a socialnich vztahti . . . .. 42
4.1.2 Promény svéta v dusledku
novych technologifamédii ....................... 43
4.1.3 Problémy ekologické gramotnosti .. ................ 44
4.1.4 Rdst poctu obyvatel a jejich migrace ................ 46
4.1.5 Interacionalizace Zivotnich poméri ................ 46
4.1.6 Zména hodnotové orientace . ..................... 47
4.2 SouCasny pojemvzdelani ........... ... . e 48
4.3 Cesta k oteviené spole¢nosti . ......................... 51
4.3.1 Promény svéta dospivajicich .. .................... 51

4.3.2 Zmény v pojeti détstvi a dospivani . ................ 52



4.3.3 Nutnost zmén v oblasti pedagogického mysleni . . . . ...
4.4 Zmeéna ve svété prace a hospodarstvi ...................
441 RUZNE NAZOIY . . . oot e
4.4.2 Marketizace a ,soukromy sektor® ..................
4.4.3 Vlada a svoboda vzdélavani . .....................
4.4.4 Spojitost svobody vzdélavani
s dalsimi zakladnimipravy .......................
4.4.5 ObCanska spolecnost .. ............. ... ........
4.4.6 Hospodarské promény ... ............cccuiuuun...
4.4.7 Rostouci mira nejistot jako jedina Zivotni jistota . . ... ..
4.4.8 Ekonomika ukoluje sSkolu . .. ........ ... ... .. ......
4.5 Dusledky celozivotniho vzdélavani pro vzdélavaci systém . ..
4.5.1 CeloZivotni vzdélavani a spolecnost . ...............
4.5.2 K pojeti pojmu a definice celoZivotni vzdélavani . . . . . ..
4.5.3 Struény pfehled vyvoje koncepce
celozivotniho vzdélavani (uceni) v zemich EU ... ... ..

4.6 Vzdélavani jako pedagogika rozmanitosti a pospolitosti ....105
4.6.1 VédaaspoleCnost . . ........ ... . ... ... 105
4.6.2 Vyvojové trendy evropského Skolstvi . . ............. 106
4.6.3 Pohled na souc¢asné zmény ..................... 108
4.6.4 Pozndvani Sirokych souvislosti . .................. 109
4.6.5 Vliv hodnotové orientace . ....................... 109
4.6.6 Tendence ve vzdélavani ........................ 110
4.6.7 Pojem ,inovativni skola® . ... ..................... 111
4.6.8 Zlepsujici se Skola neni skola inovativni . ........... 112
4.6.9 Problém transformace vzdélavani je komplexni . . .. .. 114

4.7 Pedagogika rozmanitosti jako vychodisko? .............. 115

Slovo zAverem ............ ... 119

Uvod

Svét, moderni spole¢nost, politika, ekonomika, hospodarstvi — jakou
roli vtom hraje vzdélavani? Jaké jsou nutné podminky pro hospodarsky
rist? Je vzdélavani skute¢né politickou a spole¢enskou prioritou? Jak
se proménily podminky pro efektivni vzdélavani v priibéhu poslednich
50 let? Jaké jsou pfiCiny a disledky Skolskych reforem? Ma inkluzivni
vzdélavani v naSem Skolstvi moznost se uplatnit? Pro¢ je celozivotni
vzdélavani v moderni spole€nosti nevyhnutelné? Témito otédzkami
a mnoha dalSimi tématy se zabyva autor analytického textu této publi-
kace. Na nékteré otazky nabizi jednoznaénou odpoveéd, jindy pfichazi
se zamyslenim k tématu z rliznych Ghll pohledu, protoze jak sdm uvadi
,0dpovéd je jednoducha ve formulaci, ale slozita v realizaci*.



1
Vliv globalizace
a pojeti vychovy a vzdélani

1.1 Uvodem ke globalizaci

Pojem globalismus pronikd do spole¢enského povédomi z oblasti
ekonomiky. Podle fady expertl je vyrazem urcité krize spolec¢enské-
ho fadu, ktery mél souzit vSem jeho ¢lenim. V krizi se vlastné ocita
i sou¢asné pojeti globalizace, ktera méla pGvodné slouzit jen zajmim
velkych spoleénosti. Pfi¢ina je zjevna. Jde o nadfazeni zisku nad
zajmy zaméstnancll a zakaznikd, nad zajmy vefejnymi a socialnimi.
Demokraticka spolec¢nost dokaze prezivat jen tehdy, pokud se ji dafi
udrzovat rovnovahu mezi zajmy instituce a individua. Tato rovnovaha
je v poslednich desetiletich zna¢né naruSovana, coz vyrazné determi-
nuje i roli dalSich spole¢enskych instituci (napf. Skoly) a jejich vztah
k jednotlivci.

Z hlediska jednotlivce miize byt sou€asna globalizace vnimana stej-
né negativné, jako negativné vnimaly generace v poloviné 19. stoleti
budovani zelezni¢ni sité nebo telegraf. D&jiny nas pouduji, Zze vzdy, kdyz
byli lidé konfrontovani s nécim, co pfesahovalo jejich tehdejsi zkuSenos-
ti a horizonty chapani, probouzelo to jejich strach a obavy vice nez nad-
Seni a radost. Stale ¢astéji se objevujici nové a nové vynalezy, objevy
v oblasti jaderné fyziky, biochemie, genetiky v nas i dnes aktivizuji vice



strachu a obav z neznama nez napt. filozoficka teze o neexistenci obec-
né pravdy nebo varovani pfed odklonem chapani moudrosti ve smys-
lu porozuméni svétu. Naseho bezprostfedniho zivota se totiz dotykaji
méneé nez objevy v biochemii nebo genetice. Pravé uroven vSeobecné
vzdeélanosti a mira pfistupu ke vzdélani mlze zietelné ukazat, ze filozo-
fické vypovédi mohou mit pfinejmensim stejny uc¢inek na zmény v na-
Sem Zivoté, jako ma biochemie nebo genetika. Z hlediska delsi ¢asové

Cilem nasi doby by potom méla byt nova interpretace pojmu vzdé-
lani, které by vybavilo ¢lovéka tak, aby byl obtiznéji manipulovatelny
systémem, do néhoz je nucen se zaélenit. Jde o osobnostni vybavu
mravni, etickou a hodnotovou, vychazejici z principl demokratismu
a humanismu. K tomuto problému se jiz vyjadrila fada odbornikd z ob-
lasti sociologie, pedagogiky i psychologie.

Strach z budoucnosti je posilovan také sociology a antropology, kte-
fi dospivaji k fadé vypovédi o tom, Ze poSkozovéani Zivotniho prostie-
di, které ohrozuje samu existenci ¢lovéka jako zivo¢iSného druhu, je
zakddovano v ¢lovéku samém, protoze jeho existence je zalozena na
schopnosti a potfebé pracovat a praci ¢lovék pretvafi pfirodu a vlastné
tak ni¢i pfirozené zivotni prostfedi. Z hlediska evolu¢niho jde tedy o ris-
kantni druh se zakédovanou moznosti sebezniceni.

Vzhledem k mnoha vyzvam, které chysta budoucnost, povazuje
lidstvo ve své snaze dosahnout nebo se alespon pfriblizit k idealiim
miru, svobody a socialni spravedinosti, vzdélani za nepostradatelné
bohatstvi. Vychova a vzdélani hraje pfi vyvoji jedince a spole¢nosti
stézejni roli. Vzdélani ovéem nelze povazovat za kouzelny napoj i ¢a-
rovné zafikavadlo, které otevie dvere do svéta piného idedld, nybrz za
pofit vyvoj lidstva, ovéem se stale hlubsim dlrazem na ohleduplnost
k zivotnimu prostfedi. Prostfednictvim vzdélani mohou byt vytvafeny
prostory, které umozni ¢lovéku rozhodnout se podporovat chudobu,
nevédomost, utlacovani, mnozstvi socidlnich vydédéncu a valek nebo
je odstranovat.

V dobé, kdy je vzdélavaci politika ostfe kritizovana nebo z ekono-
je nutné oslovit co nejvice lidi a prostfednictvim analyz, diskusi a dopo-
ruéeni je pfesvédcovat o svém dlouhodobé opravnéném nazoru.

Nemusime ani zd(irazfiovat, Ze takové Uvahy patfi v prvé fadé dé-
tem a mladym lidem. Oni totiz pfevezmou zZezlo od dnedni generace

dospélych, od generace, ktera se az prespfili§ zabyva jen svymi vlast-
nimi problémy. Vychova a vzdélavani jsou také projevem lasky k détem
a k mladym lidem, které bychom méli pfivitat ve spole€nosti. Jim by-
chom méli bez okolkd nabidnout misto, které jim nalezi — a to v kazdém
pfipadé ve vzdélavaci instituci, v roding, v mistnim spolecenstvi i v ce-
Iém ve staté. Neunavné bychom meéli pfipominat tuto zakladni povin-
nost, aby ji bylo vénovano vice pozornosti, i kdyz s tim budou spojeny
politické, ekonomické a finanéni tvahy.

NasSe stoleti je formovano jak hlukem a nespoutanosti, tak ekono-
mickym a socialnim pokrokem — pokrokem, kterého se v zadném pfi-
padé nedostalo vSem stejné. Na prahu nového stoleti, které budi strach
a nadgji zaroven, je bezpodmine¢né nutné, aby vSichni lidé s pocitem
odpovédnosti vénovali svou pozornost ménicim se cilim a prostfed-
kdim vychovy a vzdélavani. Vzdélavani chapeme jako staly proces zvy-
Sovani osvojovanych poznatkl a zlep$ovani dovednostni vybavenosti
Clovéka.

Je to také — a to mozna v prvé fadé — neobyc&ejné vhodny prostre-
dek pro osobni rozvoj a budovani vztahtd mezi jednotlivci, skupinami,
a narody.

Komise UNESCO mozna mély téméf nefesitelnou ulohu predlozit
ve svété plném rliznorodych podminek analyzy, které by byly vieo-
becné platné, a vypracovat zavéry, které by mohly byt kazdym akcep-
tovany.

Své uvahy promitaly do globalizaci uréené budoucnosti. Formulova-
ly se otazky, které se tykaji vSech a byly pfedlozeny jak narodné, tak
celosvétove aplikovatelné smérnice.

1.2 Pohled do budoucna

V poslednich 25 letech udélala véda obdivuhodné objevy a ziskala
skvélé poznatky. Mnoho rozvojovych zemi zlepSilo Uspésné sviij status
a stoupla, i kdyz v riznych zemich rozdilné, Zivotni droven. Pfes tento
VyVvOj panuje roz¢arovani, jez je ostrym kontrastem k nadéjim, které
vysvitly v letech bezprostfedné po druhé svétové vélce.

Da se tedy fici, ze pokrok, z hlediska ekonomického a socialniho,
s sebou pfinesl jistou deziluzi. Rostouci nezaméstnanosti a stale vét-
§im poétem socidlnich vydédéncl ve vyspélych zemich se tato skute¢-
nost stava stejné tak zjevnou, jako prostfednictvim stéle trvajicich



nerovnosti po celém svété. Lidstvo si stale vice uvédomuje ohrozeni
svého pfirozeného prostredi, nicméné se nepodafilo — a to pfes celou
fadu mezinarodnich setkani (napf. konference Spojenych narodii pro
zivotni prostredi a vyvoj v roce 1992 v Rio de Janeiro) a pfes vazna va-
rovani pred pfirodnimi katastrofami a primyslovymi nehodami — zmo-
bilizovat sily potfebné k feSeni tohoto problému. Ve skuteénosti nem-
ze byt ekonomicky rlst sdam o sobé dal povazovan za nejlepsi cestu,
kdyz se ma sladit materialni pokrok s poctivosti a respekt k distojnosti
¢loveéka a pfirody. Nebot nasi povinnosti je pfedat budoucim genera-
cim tyto véci v dobrém stavu.

Jesté jsme zdaleka nepochopili vSechny faktory, ovliviiujici cile
a moznosti stale trvajiciho vyvoje a novou formu mezinarodni spolu-
prace. Toto bude pfedstavovat jednu z nejvétsich intelektualnich a po-
litickych vyzev pfistiho stoleti. To by ale nemélo pfimét rozvojové zemé,
aby zanedbavaly rust podporujicich sil, pfedev§im nutnost pfipojeni se
— z hlediska kulturniho pfizplsobeni a sou¢asného mysleni — do svéta
védy a techniky.

Ti, ktefi véfili, ze s koncem studené valky pfijde lepSi a mirumilov-
né&jsi svét, maji dnes dlivod k rozéarovani a deziluzi. Neni to dostacujici
utécha ani omluva stéle opakovat, Ze historie prosté probiha tragicky
- to vi kazdy, po pfipadé by to mél védét. Pfestoze si posledni valka vy-
zadala 50 milion( obéti, nesmime zapomenout, Ze od roku 1945 pfislo
o zivot ve 150 valkach okolo 20 milion( lidi, a to jak pred, tak po padu
Berlinské zdi. Jestli se jedna o nova nebo stara nebezpeci, nehraje
zadnou roli. Napéti mezi narody a etnickymi skupinami stoupa, nebot
to jsou dUsledky eskalace socialnich a ekonomickych nespravedinosti.
Vzhledem k nar(stajici vzajemné zavislosti mezi narody a ke globali-
zovani problému jsou pfislusné organy povinny tato nebezpeéi zvazit
a zavést opatreni k jejich zamezeni.

Ale jak se mlzeme naucit zit spole¢né ,in global village* (,vSichni
pod jednou oblohou®), kdyZ ani nejsme schopni zit ve spoleéenstvi,
do kterych pfirozené patfime — v narodeé, v kraji, ve mésté, na vesnici
a v sousedstvi? Jsme odhodlani pfispét svym dilem k vefejnému zi-
votu? A umime to vibec? Tato otazka ma pro demokracii rozhodujici
vyznam. Vile zafadit se — a to uz by mélo byt jasné — musi vychazet
z pocitu zodpovédnosti jedince. Zatimco demokracie ziskala nové teri-
torium v zemich, které v minulosti trpély pod nadvladou totality a des-
potickych panovaénych rezim0, polevuje v zemich, které jiz mnoha de-
setileti disponuji demokratickymi institucemi. Zdé se, jako by bylo stale
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potfeba novych zacatkll a jako by vSechno muselo byt obnovovano
a znovu objeveno. Jak by tyto velké vyzvy nemohly také vyvolat obavy
pfi tvofeni vzdélavaci politiky?

1.3 Napéti museji byt pfekonana

V soucasné dobé je formulovano nékolik napétovych poli, ktera bu-
dou muset pfisti generace zasadné fesit, chtéji-li si ponechat $anci na
vlastni preziti.

® Napéti mezi ,globalnim“a ,lokalnim“— lidé se museji krok za krokem
stat svétovymi ob&any, aniz by ztratili své kofeny. Pfitom by méli dal
hrat aktivni roli v zivoté svého naroda a svého mistniho spolecen-
stvi.

® Napéti mezi ,vS8eobecnym® a ,individualnim“ — kultura je stale vice
globalizovana, do této chvile po ¢astech. Nesmime opomijet poten-
cionalni moznosti nebezpedéi globalizace, v neposledni fadé nemalé
nebezpedi, Ze zapomeneme jedine¢nosti kazdého lidského jedince.
Jsou to jedinci, ktefi si voli svou vlastni budoucnost a ktefi by méli
vyCerpat celou svoji silu peclivé uschovanou v bohatstvi své tradice
a své kultury, kterd by mohla byt ohrozena modernim vyvojem, ne-
budeme-li jednat opatrné.

®m Napéti mezi ,tradici“ a ,modernou®, které jsou dily jediného problé-
mu — jak je mozné zménit zplsob Zivota, aniz by se ¢lovék obratil
k minulosti zady? Jak mdze byt dosazeno autonomie spolu s volnym
vyvojem ostatnich? Jak se da zaclenit védecky pokrok? Tedy se mu-
sime postavit vyzvam nové informacni technologie.

® Napéti mezi ,kratkodobym“ a ,dlouhodobym® uvazovanim. Oboje
existovalo odjakziva, ale dnes je formovano prevahou prchavos-
ti a bezprostfednosti. Zijeme ve svété, ktery je zaplaven zpravami
blémy. Vefejnost zada rychlé odpovédi a Uspésna feseni, zatimco
mnoho problém( vyzaduje trpélivé, soustfedéné a jednotlivé odsou-
hlasené reformni strategie. Pfesné to plati pro vzdélavaci politiku.

® Napéti mezi ,nutnosti zavodu“ a ,obavou o rovnocennost Sanci“
— toto je klasicky problém, ktery je jiz od po¢atku stoleti pfedkladan
pFislusnym hospodarskym a politickym organdm. Zkousela se sice
rlizna feSeni, ta se ale nikdy na dlouho neodsvédcila. Tlak konkuren-
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ce svedl mnoho odpovédnych z cesty, takze se jim vlastni Ukol ztratil
ze zfetele. Kazdy ¢lovék ma byt schopen vycerpat plné své moz-
nosti. To nas podnitilo promyslet a aktualizovat pojem ,celozivotniho
vzdélavani“. Chtéli bychom spajit tfi sily: zavod nabizejici vzrusSeni,
silu zprostfedkujici kooperaci, sjednocovaci solidaritu.

® Napéti mezi ,extrémnim rozSifenim védéni“ a moznostmi Clovéka
si toto védéni osvojit. Jedna se o nové oblasti ueni napf. sebe-
poznani, metody k zajisténi psychického a fyzického stavu pohody
nebo metody k lepSimu porozuméni pfirozenému prostfedi a k jeho
lepSimu zachovani. Vzhledem k tomu, Ze jsou u¢ebni plany uz nyni
vystaveny narlstajicimu tlaku, musi kazda rozumna reformni strate-
gie obsahovat pfedem dané moznosti tfidéni — vzdy za pfedpokladu,
ze rozhodujici prvky zakladniho vzdélani ztstanou zachovany. To
ma zaky ucit, jak mohou prostfednictvim védéni, pokusl a vyvojem
vlastni osobnostni kultury zlepsit svij Zivot.

®m A nakonec — dalSi stale se vracejici faktor — napéti mezi ,duchov-
nem“ a ,materidlnem®. Lidé Casto touzi, aniz by to védéli a mnohdy
aniz by to slovné vyjadfili, po idealu a hodnotach, které oznadime
jako ,moralni“. A tak je tou nejuslechtilejsi ulohou vzdélavani vSech-
ny a kazdého podporovat, jednat v souladu s tradici a pfesvédéenim
a respektovat pluralismus, srdcem a rozumem se posunout do rovi-
ny univerzalna, a tak prerst svym zpusobem sebe sama. Na tom
zavisi preziti lidstva.

1.4 Budovani nasi spole¢né budoucnosti

Lidé dnes opravnéné citi pocit rozporu mezi globalizaci, jejiz vnéjsi pro-
jevy mohou vidét a jsou nuceni je nékdy snaset, a mezi hledanim svych
kofen(, spoleénych bodl a pocitu sounalezitosti. Vzdélavaci politika se
musi praveé ted, ve chvili, kdy svétova spole¢nost usiluje v bolestech
0 své zrozeni, postavit vic nez kdy jindy tomuto problému: Vzdélani
je zaklad osobnostniho rozvoje a spoleéenstvi. Jeho Ukolem je dovést
kazdého z nas — a to bez vyjimky — ke schopnosti rozvést piné cely svuj
talent, a vyuzit v8echen svuj kreativni potencial, véetné zodpovédnosti
za svUj vlastni Zivot a véetné dosazeni osobnich cili. Dosazeni téchto
cilll, i kdyZ zdlouhavé a obtizné, bude podstatnym pfinosem pfi hledani

aspekt je nutné zdlraznit, nebot néktefi lidé dnes vazné pochybuiji
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0 moznostech, které vzdélani mlze zpfistupnit. Samoziejmé, ze jesté
mnoho problém( ¢eka na své feseni, k tém se vratime pozdéji. Lidstvo
se vzhledem k velkym nestéstim — valkam, zlo¢inim, zaostalosti — ne-
muze rozhodnout, zda ma prosté pokracovat v cesté nebo propadnout
rezignaci. Chceme lidem ukazat jinou cestu.

Jsou dobré divody znovu zdlraznit moralni a kulturni dimenze
vzdeélani. Tak se kazdy dostane do situace, kdy bude akceptovat indivi-
dualitu druhého ¢lovéka a pochopi nepravidelny kolisajici pokrok svéta,
jenz sméfuje k jisté jednoté. Tento proces musi zagit tim, Zze se kazdy
nauci chapat sdm sebe: prostfednictvim cesty do svého nitra s milniky
védéni, pfemysleni a praktikované sebereflexe. Tato mySlenka by méla
provazet Uvahy o tvofeni vzdélavaci politiky, tak jako pouzivani SirSich
a dalekosahlejSich forem mezinarodni kooperace.

V tomto kontextu se v8echno spoji: vyzvy védy a techniky, sebe-
poznani a poznatky o Zivotnim prostfedi, o rozvoji dovednosti, které
¢lovéku umoznuji plsobit v roding, plsobit jako ob&an nebo jako pro-
duktivni ¢len spoleénosti.

Toto vSechno ukazuje, ze nepodcenujeme ani Ustfedni roli intelektu
a inovaci a ani pfechod ke spoleénosti, kterd svou dynamiku ziskava
z védéni. A stejné tak nepodceriujeme ani endogenni proces, ktery
umoznuje nahromadéni védomosti, integraci novych objevd a je-
jich aplikaci v riznych oblastech lidské ¢innosti — od zdravotnickych
a ochranafskych &innosti az k produkci zbozi a poskytovani sluzeb.
Jsme si také védomi hranic a omyl{i, které musely byt akceptovany
pfi pokusech pfenést do nejchud8ich zemi technologii. Tém se ne-
dalo zabranit, kdyz mély metody hromadéni a aplikace poznatk( en-
dogenni charakter. Je proto nutné, seznamit se v mladi s védou, jeji
aplikaci a s téZkym ukolem pfizplsobit se pokroku natolik, aby byla
lidské identita a integrace zcela respektovana. Ani zde by nemély byt
prehlédnuty etické aspekty. Vzdélani musi prispét k ekonomickému
a socialnimu rozvoji. PFili§ ¢asto je vzdélavacimu systému podsuno-
vana vina za nezaméstnanost. Tento postfeh je jen z ¢asti pravdivy.
PfedevsSim nesmi zastinit jiné politické, ekonomické a socialni pred-
poklady pro plnou zaméstnanost nebo pro védecky rozmach v rozvo-
jovych zemich. Nosna feSeni problému nerovnovahy mezi nabidkou
a poptavkou na pracovnim trhu mohou byt nalezena napf. prostfednic-
tvim flexibilniho systému, ktery by umoznil vétsi diferenciaci ué¢ebnich
planl a zajistil by pfemosténi mezi rGznymi druhy vzdélani nebo také
mezi zivotem a dalSim vzdélavanim. Takova flexibilita by také pomohla

13



snizit pocet odchodl ze Skol a s tim souvisejici nehorazné plytvani
lidskym potencialem.

Takova vylepSeni, byt zadouci a ucelna, nejsou nahradou za inte-
lektualni inovaci a praktickou aplikaci modelu pro trvaly rozvoj, ktery
je zalozen na specifickych zvlastnostech jednotlivych zemi. Kdyz vy-
jdeme ze soucasnych a predvidanych pokrokl ve védé a technologii
a z narlstajictho vyznamu vzdeélani a jinych nematerialnich aspekt
pfi produkci zbozi a poskytovani sluzeb, musime uvazovat nad svoji
pfedstavou o pracovnim misté a jeho zménéném statusu v zitfejSi spo-
le€nosti. Abychom mohli tuto spole€nost vytvofit, musi byt nase pred-
stavivost stale o krok pfed technickym pokrokem, aby bylo zamezeno
dal$imu nardstu nezaméstnanosti, socialnich vydédénclt a nerovno-
meérnosti v rozvoji.

Z vyse jmenovanych divodud véfime, Ze koncept vzdélani, které by
se po cely Zivot vyvijelo smérem kupfedu — se vSemi pfednostmi, co se
flexibility, rozmanitosti a pouzitelnosti vzdy a vSude tyCe — si zaslouzi
vSestrannou podporu. Nutnd je ale nova koncepce a rozsifeni definice
celozivotniho vzdélavani. Nejenze se musi pfizplsobit zméné podstaty
prace, ale musi to byt soustavny proces formovani ¢lovéka jako celku
— jeho poznatky a schopnosti, stejné jako jeho schopnost kritizovat
a jednat. Musi lidem umoznit uvédomit si sebe samé a své prostiedi
a povzbudit je v pInéni své spoleCenskeé role v praci a ve spole¢nosti.

V této souvislosti se objevila tendence usilovat o ,ucici se spolec-
nost“. V8echny aspekty Zivota jak v individuélni, tak ve spole¢enské
roviné nabizeji moznosti jak uceni, tak praktické €innosti. Je tu velké
pokuseni soustfedit se pfespfili§ na jednu stranu problému a zdlraz-
novat vzdélavaci potencial modernich médii, svét prace, kultury a vol-
ného ¢asu. A pfitom pfehlédnout fadu dllezZitych pravd — pfestoze jsou
lidé nuceni vyuzit vSechny moznosti k u¢eni a sebezlepsovani, budou
schopni smyslupIné vyuzit tyto prameny teprve tehdy, az ziskaji solidni
v§eobecné vzdélani. Bylo by dokonce jesté lepsi, kdyby $kola pfedava-
la nejen radost z u€eni, ale i schopnost ucit se, a kdyby probouzela in-
telektualni zvidavost. Mohli bychom si dokonce prfedstavit spoleénost,
ve které by byl kazdy ucitelem a uéném zaroven.

Aby toto mohlo byt uskute¢néno, nemlze nic nahradit vzdélavaci
systém, ktery uvadi kazdého do rozmanitych forem védéni. Nenahradi-
telny je také vztah ucitel — zak, ktery je autoritou podporen a dialogem
rozvijen. Na to neustale poukazovali klasi¢ti myslitelé, ktefi se zabyvali
otdzkami vzdélani. Je to otazkou zodpovédnosti ucitele pfedat zakovi
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védeéni lidstva o sobé samém, o pfirodé, tak jako vSechno vyznamné,
co lidstvo stvofilo a vynalezlo.

Dosavadni chovani lidské spole¢nosti v cyklicky se chovajicim pfi-
rodnim prostfedi zaCalo svoji linearné zaloZzenou primyslovou vyrobou
a uplatiiovanim linearné se chovajicich technologii zna¢né ohrozovat
samu podstatu lidské existence. Dosavadni vychova a vzdélavani,
zalozené na linearnim mysleni pedagogickych koncepci, vyhovujicich
zejména hierarchickému uspofadani, kvantitativné orientovanému
vykonu a masovému pusobeni ve stejném Case se stejnym obsahem
a metodami, nemuize zajistit nutnou zménu pedagogického mysleni,
které by budoucim generacim umoznilo vyrazné ohleduplngji orga-
nizovat vlastni zivot jako soucast sité dlouhodobé se rozvijejicich
uzavienych ekosystému. Lze konstatovat, Ze ve 2. poloviné 20. a na
pocatku 21. stoleti byla zahajena celosvétova pedagogicka diskuse
0 moznostech zmény paradigmatu vychovy a vzdélavani na zékladé

rozvoje koncepce dlouhodobé udrzitelného Zivota.
|
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2
Vyvoj v Ceské republice
se zretelem k obdobi po roce 1989

2.1 Historicky vyvoj vzdélavani
po druhé svétové valce do roku 1989

Povale€né obdobi bylo vyrazné ovlivnéno celkovym vysledkem valky,
obrovskym nad$enim lidi z vitézstvi nad némeckymi okupanty a tou-
hou zménit kone¢né spoleCenské usporadani ve smyslu demokratic-
kého, socialné spravedlivého a rovnopravného systému. Rozhodujici
vliv na vnitini uspofadani obnovené Ceskoslovenské republiky mél
KoSicky vladni program z dubna 1945 jako vysledek kompromisu fady
politickych uskupeni. Program formuloval pozadavek dlsledné demo-
kratizace Skolského systému tak, aby bylo i vy3Si vzdélani zpfistupné-
no Sirokym vrstvam obyvatelstva. V duchu vladniho programu zacaly
jesté na jafe 1945 pripravy na vydani nového skolského zakona, ktery
mél realizovat ideu jednotné Skoly, v niz byla spatfovana zaruka sku-
te€né demokratizace lidového vzdélavani a vychovy. Hlavnimi organy
politické moci se staly narodni vybory jako organy lidové moci. Tento
novy systém lidovlady se promitl i do spravy skolské. | kdyz se narodni
vybory pfimo na spravé Skolstvi nepodilely, pfesto mu vydatné poma-
haly, zejména materidlné a podilely se na obsazovani fidicich funkci ve
Skolach. Nastoleni komunistické moci v unoru 1948 vyvolalo politické
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Cistky, realizované tzv. akénimi vybory obrozené narodni fronty, které
téZce zasahly i Urady a organy vSech stupnu spravy Skolstvi a postup-
né ochromovaly jejich €innost.

Kli¢ovym Skolskym zakonem tykajicim se vSeobecného vzdélavani
byl tzv. Nejedlého zékon o jednotné Skole z jara 1948, snazici se fe-
Sit plisobeni dosavadniho dudlniho systému na socialni rozvrstveni
spole¢nosti po strance vnéjsSi organizace, ale neumoznujici vnitfni
diferenciaci ve Skolach samotnych. Slabou néplasti bylo prodlou-
zeni povinné Skolni dochazky na 9 let. Velmi rychle pak pod tlakem
politickych poméra pfichazi revizni zakon z roku 1953, ktery fakticky
pfizplisoboval ¢eskoslovensky vzdélavaci systém sovétskému vzoru,
vytvofil podminky pro zneuzivani vzdélavani ve prospéch stranickych
(a tim i statnich) ideologickych a ekonomickych zajmu s neodbornymi
zésahy do urovné vzdélavani uréitych vrstev obyvatelstva. Tento stav
trval s drobnymi obménami reforem, které ale vzdy tzv. ,feSily” jen
z minulosti nahromadéné problémy, ale nikoliv skuteéné perspektivy
a potfeby, az do konce 80. let. V priibéhu 50. az 80. let dochazelo ke
znagné chaotickym a nesystémovym reformam, obvykle nefeSicim
zasadni vzdélanostni problémy oteviené do budoucnosti (zavadéni
novych technologii, efektivni organizace vychovy a vzdélavani, pra-
vo na svobodu minéni apod.), ale soustfedujici se na nahromadéné
problémy hlavné ve struktufe a zménach kompetenci fidicich orga-
nd. VSe bylo podfizeno projevim rozvoje socialistické spole¢nosti
a prave jeji rozvoj byl dokumentovan i nutnosti vzdélavacich reforem,
které byly vyhlasSeny, ale plné nerealizovany. V priibéhu tohoto obdo-
bi doslo ke znaénému poskozeni vzdélanostni urovné obyvatelstva
v oblasti mravni a etické vychovy a v oblasti odborné kvalifikacni
pfipravy nerespektovanim celkového vyvoje ve svété. V oblasti vSe-
obecného vzdélavani bylo veskeré védéni podfizeno kontrole a ,vé-
deckym* interpretacim ideologického charakteru. Stat v rukou KSC
musel sice zajistovat kvantitativni narasty Skol a zajistoval povinnou
Skolni dochazku a rozsifoval moznosti dosahovani Uplného stfedniho
vzdélavani, ale v pfevazné vétsiné v oblasti nematuritniho u¢novské-
ho vzdélavani. Pfistup na vysoké Skoly byl ideologicky kontrolovan
a v nedélnickych rodinéch byl regulovan umoznénim pfistupu vzdy ob
jednu generaci. Skola se stala oporou socialistického zfizeni a ugitel-
stvo bylo ,donuceno” slouzit mocenskym zajmam KSC, ktera si pro-
stfednictvim vlastnich usneseni postupné upevnila vedouci pozice ve
statnim i vefejnopravnim aparatu a v samospravé. Kvalita pedagogické
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prace byla méfena a hodnocena kritériem uspésnosti a efektivnosti
komunistické vychovy. KSC méla vedouci tlohu a v rukou vSechny
kontrolni mechanismy v horizontalni i vertikalni poloze disledné cent-
ralizované statni skolské spravy.

Dalsi vyraznou tendenci evropského Skolstvi se po druhé svétové
valce stalo sblizovani plvodné velmi odlisnych druhl stfednich skol.
Od sedmdesatych let tak Ize hovofit o silné integraéni tendenci. Kromé
toho se ménil celkovy obsah nizSich skol, které zafazovaly do svych
vzdélavacich programu stale vice latky, plivodné uréené jen pro vyssi
Skoly. | tato tendence pfispéla k narlistu po¢tu primeérnych a podpri-
mérnych déti jeSté v dobé jejich povinné skolni dochazky, coz zplso-
bovalo a dodnes zpUsobuje fadu psychickych potizi nejen zakam, ale
i rodi¢dm a ugitelim.

Podle Zakona o statni spravé ve Skolstvi (1978) doSlo k maximal-
nimu propojeni Skolskych spravnich organu s organy stranickymi. Na
$picce hierarchického &lenéni bylo ideologické oddéleni UV KSC, které
ovliviiovalo a ukolovalo Oddéleni $kolstvi a védy UV KSC, které zase
ukolovalo a kontrolovalo €innost ministerstva Skolstvi. Tento model
byl potom realizovan na krajskych, okresnich (méstskych), mistnich
(obvodnich) urovnich statni spravy a samospravy. Stranicka usneseni
byla nadfazena usnesenim statnich organd. Ceskoslovenska socialis-
ticka republika se tak v pribéhu 70. let stala pIné kontrolovanym majet-
kem KSC s neomezenou rozhodovaci pravomoci. Tento stav se potom
udrzel az do zmén, které byly vyvolany revoluéni likvidaci komunistic-
kého totalitniho rezimu v listopadu 1989 a postupnym prosazovanim
demokratickych principll i do oblasti spravy a fizeni $kolstvi.

Chceme-li ve struénosti zhodnotit vyvoj vzdélanosti v ¢eskych ze-
mich do roku 1989, Ize konstatovat nasledujici zkusenosti a vyvojové
trendy:

1. V dosavadnim systému spravy a fizeni Skolstvi byly v ¢eskych ze-
mich uplatnény nejriiznéjsi modely a pfistupy organizace, projevu-
jici se rznou mirou vzajemného poméru statni spravy (s povahou
centralizujici a direktivni) a samospravy (s povahou decentralizujici,
ale znacné direktivni). Proto je velmi obtizné pfesné charakterizo-
vat obdobi, v nichz bylo dano vice prostoru rozvoji samospravy na
Ukor statni moci s tim, ze tato obdobi by bylo vzdy mozné oznadit za
progresivni. Obecné Ize konstatovat, Ze obdobi let 1948—1990 Ize
oznadit za silné centralistické a direktivni, zatimco obdobi od roku

18

1990 dosud Ize oznadit za obdobi znacného vlivu samospravnych
organl s tendencemi po dekoncentraci az decentralizaci kompeten-
ci statni moci a postupného nahrazovani direktivniho hierarchického
pfistupu ve spravé a fizeni Skolstvi pfistupy méné direktivnimi, part-
nerskymi a kooperujicimi. Z hlediska dlouhodobého vlivu centralizo-
vanych a direktivnich forem a metod spravy a fizeni je velmi obtizné
tento stav ménit.

. Systém fizeni a spravy Skolstvi, budovany po roce 1948, vytvoril

systém zdanlivé demokraticky (princip demokratického centralis-
mu), ale rozhodujici moc si ponechal prostfednictvim viivu KSC (di-
rektivnost) stat. Ovéem &lenové KSC ovladali statni i volené spravni
organy na vSech stupnich fizeni a neumoznovali prosazeni ob&an-
ské vilile a zajmU mimostranickych ob¢anskych struktur pokud se
liSila od stranickeé linie.

. Komunisticky systém postupné omezil a nasledné likvidoval veskeré

nestatni iniciativy v oblasti vychovy a vzdélavani, protoze pfekazely
jednotnému ideologickému zndsilnéni vychovné vzdélavaciho sy-
stému, k ¢emuz byla hierarchicky budovana Skolska sprava zejmé-
na uréena.

.V obdobi let 1948 — 1989 postupné doslo k propojeni stranickych

a statnich organl a ke spojeni zakonodarné, vykonné a kontrolni
moci do rukou jednoho centra (UV KSC) s neomezenymi rozhodo-
vacimi pravomocemi tak, aby se neopakovala moznost zranitelnosti
fidiciho systému pravé slabym centralnim organem (zkuSenost z 20.
a 30. let 20. stoleti).

. V rliznych forméch fizeni a spravy tzv. malého $kolstvi byla vzdy za-

chovana osvédcéena struktura okresnich instituci (slouzicich zajmim
dobového rezimu), at jiz to bylo v systému zemského nebo pozdéji
krajského uspofadani, které mezi sebou Uporné bojovaly v priibéhu
druhé poloviny 19. stoleti. Oba systémy byly ale vzdy omezovany
prosazovanim byvalé ,mocnarské“ centralistické linie.

. Historicka zkusenost ukazuje, ze pro demokratizaci fizeni a spravy

Skolstvi je nutné respektovat nasleduijici linie:

m Skolstvi je véci vefejnou a nikoliv jen statni;

m demokratizace vyzaduje postupnou dekoncentraci az decentrali-
zaci nejen vykonnych, ale zejména rozhodovacich kompetenci do
niz8ich drovni spravy a fizeni podle principu subsidiarity;

® vzajemné spoluplsobeni statnich a samospravnych organu na
vSech stupnich se ukazuje jako pfijatelny systém pro pfechodné
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obdobi budovani demokratické a liberalni ob¢anské spolecnosti
shora, ale jde o systém velmi nakladny a komplikovany;

m systém fizeni a spravy Skolstvi obcemi a vysSSimi uzemné sa-
mospravnymi celky zbavuje stat fady rozhodovacich a kontrol-
nich kompetenci, ale posiluje odpovédnost ob¢ana, od které byli
ovSem po nékolik desetileti odtrzeni. Je to zfejmé ekonomicky
a Casoveé velmi naro¢na a bolestiva, ale jedina cesta k budovani
liberalni ob&anské spole¢nosti.

7. Pro zajisténi efektivni spravy a fizeni Skolstvi je nutné dodrzovat
oddéleni zakonodarné, vykonné a kontrolni pravomoci zfizovanim
samostatnych a na sobé nezavislych instituci a utvart pro jednotlivé
druhy moci.

Bez Sirokych vefejnych diskusi, respektujicich domaci a i zahraniéni
pozitivni i negativni zkuSenosti a bez vytvoreni seriéznich analyz dosa-
vadniho vyvoje a stavu, nelze odpovédné planovat a budovat efektivni
perspektivni systém fizeni a spravy Skolstvi.

2.2 Hlavni problémy vyvoje Skolstvi
a vzdélanosti po roce 1990

Kdyz se po druhé svétové valce zacaly silné kvantitativné rozvijet
vzdélavaci systémy témérf ve vSech zemich, pfevladalo ve vétsiné zemi
nasledujici prfesvédceni: védci a badatelé odhaluji stale nové a nové
zakony pfirody a pfizplsobuiji jim technicka zafizeni. Ta zase vymezuji
struktury svéta prace a tim i nepfimo celé lidské spole¢nosti. Existoval
nevysloveny souhlas s tim, ze by Skoly mély pfipravovat mladez prede-
vS§im na zvladnuti kvalifikacnich narokd technické civilizace. Jaksi se
nepocitalo s individualnimi riziky jednotlivych povolani a s globalnimi
ekonomickymi krizemi. Prosazenim védecky podlozeného ekonomic-
kého planovani vzdélavaci sféry prostfednictvim statnich instituci se
do Cela Skolského vyvoje dostaly zejména vlivné pragmaticky uvazujici
sily. Jejich cilem bylo postarat se 0 zejména kvantitativni rozmach vys-
8iho a odborného (kvalifikaéniho) vzdélavani.

Ve skute€nosti ale této spolecenské pfedstavé vyvoj vzdélavaci sfé-
ry nikdy a v zddné ze zemi neodpovidal. Vzdélavaci sféra totiz sledova-
la zcela jiné hodnotové predstavy. Ustavy vétsiny rozvinutych zemi se
shoduji v tom, Ze zaklm pfiznavaji prostfednictvim jejich rodi¢t pravo
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na svobodné vzdélavani. Rozsah a rozmach kvalifikaéniho a dalSi-
ho odborného vzdélavani prostfednictvim specialnich typl a druhd
Skol a vzdélavacich zafizeni by mél byt tedy zavisly na rozhodnutich
o vzdélavaci cesté zakl a jejich rodi¢l. Kdyz ale tito rozhoduji o svém
vzdélavani, pak maji vétSinou na mysli pravé predstavy o vlastni pro-
fesni kariéfe. To bylo, je a zfejmé i bude pfirozenym projevem. Zcela
nova je ale v této souvislosti hodnotova orientace, spojovana s bu-
doucnosti. Jesté v padesatych letech 20. stoleti bylo v Evropé béz-
né, ze syn nasledoval v zaméstnani svého otce a dcera svoji matku.
Zpravidla chtél kazdy zUstat profesné v téch pomérech, do kterych se
narodil a v kterych vyrastal.

Od pocatku 60. let 20. stoleti se zaCala prosazovat linie racionalniho
planovani vlastni kariéry bez ohledu na vychozi poméry a status. Uréu-
jicimi se pro zajemce o urcité zaméstnani staly klasické ob&anské hod-
noty jako sebeodpovédnost, schopnost nést riziko, ale také schopnost
stalych inovaci, sebekézefi a disciplina. Kazdy si zacal uvédomovat, ze
k vysnénému zaméstnani a zajimavému povolani vede cesta jen pfes
zvladnuti vys8iho odborného vzdélani.

Absolvovani vy8Si odborné Skoly sice neposkytovalo zadné zaruky
pro lepSi pracovni pozici, ale kdo nemél zadny odpovidajici diplom,
nemohl v silici konkurenci na pracovnim trhu uspét. Cim vice se tedy
odchyluje nabidka kvalifikovanych pracovnich sil od poptavky, tim vice
musi kazdy jedinec investovat do vlastniho vzdélani, pokud nechce
zUstat v nevyhovuijici vychozi pozici. Vzdélani, které mize kazdy v za-
sadé ziskat, se tedy stava rozhodujicim predpokladem pro individual-
pozice.

Pomér mezi vzdélanim a ob&anskymi pravy je dalSim velkym té-
matem spole¢enského rozvoje. Normy obCanské rovnosti a svobody
jsou od pocatku spojovany a rozvojem moderniho vzdélavani. Ob¢an-
ska prava pfitom museji byt pfistupna véem jednotlivelim, zni zasada
demokracie i modernich vzdélavacich instituci. ZevSeobecriovani ob-
¢anskych prav a rozsifovani vzdélavacich moznosti jdou tak pospolu
ruku v ruce.

Skoly se na prvnim a druhém vzdélavacim stupni vyvijely ve véting
evropskych zemi jako typické jednotné Skoly. V nékterych z nich (Né-
mecko, Rakousko, Nizozemi) byl stale rozvijen systém vnéjsi vykon-
nostni diferenciace Zaku zafazovanych do riznych typt kol s riznym
kurikulem a rdznou délkou vzdélavani. Rovnost pfistupu ke vzdélani
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tak odpovidala rovnosti obCanské. Kazdy mél moznost urc€itou Skolu
zkusit, ale nikomu nebylo zaruceno, ze ji také dokonci. Tak jako dospé-
li jsou jako ob&ané vystaveni stejnému a pfimému vztahu vaci nasili
statu, tak jejich déti jako zaci jsou ve stejném vztahu v(ci narodnimu
(statnimu) vzdélavacimu systému. Jako zaci vystupuji déti v roli ,déti
naroda“ — jako absolventi Skoly vstupuji do role ob&an(ll. Vysvéd&eni
a diplomy, které béhem vzdélavani lidé ziskali, je vSechny formalné
opraviuji k vyuziti stejnych zivotnich Sanci.

Myslence stejného vzdélani vSem odporuji rozdilné zivotni poméry,
v nichz se jednotlivi Zaci nalézaji. Podle materidlnich a kulturnich okol-
nosti, v nichz vyristali, potom pfichazeji do $koly s rozdilnymi vyukovy-
mi pfedpoklady. Je prokazano, ze déti z rodin s vy§§im vzdélanostnim
standardem jsou na 8kolu, uditele, zkouSeni, uéebnice a doméci ukoly
Iépe pfipraveny nez déti z rodin ostatnich. Nejedna se zde ale o lepSi
pfipravenost emocionalni nebo socialni!

Kulturni odstup od $koly, zaznamenavany u rlznych socialnich
skupin, je chapan jako vyraz rdznych nadani, kterym jednotlivi Zaci od
pfirody disponuji. Tak se jeSté béhem padesatych let véfilo, Ze mira na-
dani se postupné ztraci, kdyz vySsi Skoly navstévoval jen maly zlomek
zak(. Mnozi byli také dlouho presvédceni, Ze divky nemaji principialné
schopnosti studovat na vysokych Skolach. | v tomto sméru se poméry
zédsadné zmeénily. Pavodné pfisné vybérova gymnazia a dal$i exklu-
zivni 8koly se staly béhem kratké doby po druhé svétové valce ma-
sovymi vzdélavacimi zafizenimi. Tato zména potom zpUsobila v fadé
zemi pokles prestize jiného typu Skoly (v Némecku a Rakousku hlavni
Skoly, u nas se zacina hovofit o ohrozeni 2. stupné zakladni Skoly).
Navic byla po druhé svétové valce prosazena témér absolutni koedu-
kace a v nékterych zemich jsou plvodné jen chlapecké Skoly nyni vice
navs$tévovany divkami. V priibéhu Sedesatych let byly v rozvinutych
zemich postupné vyrovnavany dfive odliSné vzdélavaci moznosti mést
a venkova, stejné jako se zcela zanedbatelnym problémem stala dfi-
véjsi vyrazna vzdélanostni odliSnost katolického nebo protestantského
prostfedi.

Prudky kvantitativni a postupné i kvalitativni rozvoj Skolstvi po druhé
svétové vélce vytvarel zakim jako vedlejsi produkt stéle nezavislejsi
a volnéjsi postaveni. Zatimco jesté v padesatych letech patfily téles-
né tresty ve Skolach ke kulturnim samozfejmostem Skolniho Zivota, od
sedmdesatych let byla tvrdé do zivota prosazovana liberalni détska
prava, zpUsobujici v sou¢asné dobé fadu problému, nefesitelnych ve
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stavajici urovni mezilidskych vztahl. Zaci jiz dnes povazuji za samo-
zfejmé, ze maji pravo na svobodné vyjadfovani vlastnich nazord, na
sdruzovani se, na zvefejfiovani vlastnich praci a za ur€itych podminek
i pravo na stavku. Dokonce mohou své zajmy hajit vici Skole pfed sou-
dem. V fadé zemi maji zaci moznost podilet se prostfednictvim svych
zastupcu na fizeni a spravé Skol. Prava a ochrana déti se v sou¢asnos-
ti stalo stfedem mezinarodni pozornosti, o ¢emz svéd¢i nejen mnozstvi
dokumentl prestiznich mezinarodnich organizaci (OSN, UNESCO,
UNICEF apod.), ale i prudky narust poctu kongresu, konferenci a se-
minarl, vénovanych v nejriznéjSich zemich této problematice. | pfes
fadu novych spole€enskych problému, které vSak nezapficinila exis-
tence liberalnich pedagogickych ideji, ale jejich Spatna a ¢asto polovi-
Cata realizace, musi tendence humanizace vzdélavani ze ,stoleti dité-
te” (E. Keyova) pokra¢ovat i v tomto stoleti.

Po skonc&eni studené valky mezi dvéma politicky odliSnymi mo-
censkymi bloky je svétova vefejnost fascinovana moznostmi i riziky,
s nimiz je spojen dalSi vyvoj jednotlivych spole¢enstvi smérem ke
spolegenstvi svétovému. Mezi jednotlivymi zemémi a staty se stale
vice obchoduje nikoliv s vlastnimi vyrobky, ale zejména s informacemi.
Zivotni podminky jsou vyrazn& ménény rostoucim mezinarodnim po-
hybem obyvatelstva. V nejvétSich svétovych méstech dnes Ziji pospolu
lidé zcela rozdilnych kulturnich a socidlnich tradic, zvykd a moralky.
Svétova spole€nost se v téchto centrech stala se viemi klady a zapory
realnou skute€nosti. Problémem sféry vychovy a vzdélavani je v de-
vadesatych letech mira jeji pfipravenosti pro umoznéni a zprostied-
kovani internacionalizace Zivotniho zpusobu sou¢asnym a budoucim
generacim. V3edni problém vétSiny Skol (nejenom u nés) tkvi v tom,
ze o vlastnim mezinarodnim charakteru jesté velmi méalo védi a fidicim
sféram se tento problém vzhledem k zahlcenosti kazdodenni operati-
vou nejevi jako nanejvys aktualni.

Celosvétové se stale silnéji prosazuje pfedstava, ze se déti museji
naucit zvladnout racionalnim zptsobem vzajemné vztahy mezi sebou,
pfirodou, kulturou a spole¢nosti. Ve vyu¢ovani nastava obrat od zpro-
stfedkovavani neotfesitelnych pravd védeckého charakteru o svété
a strnulych vidéni svéta. Zaci museji v mnohem vétsi mife ziskavat
kognitivné moralni kompetence, které budou jako ob&ané liberalni spo-
le€nosti v zivoté potfebovat jako existenéni nutnost. Museji se ugit, jak
mohou v kontextu ob&anskych prav a liberalniho prostfedi odpovédné
prosazovat vlastni zajmy a pfedstavy. Ve vyucovani tedy jde jiz cilové
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vice o ctnosti, jako jsou state€¢nost, sebeodpoveédnost, tolerance, sebe-
kontrola, kriti€nost a sebekritiCnost. Tato zména vzdélavacich predstav
a cill se projevuje také tim, Ze stale vice si Zaci mohou sami rozhodo-
vat o tom, v jakém oboru nebo tématu chtéji byt vyu€ovani. Moderni
vzdélavani tak neodpovidé jen védecké, ale predevsim demokratické
kulture.

Véda a demokracie sice nejsou identické, ale v mnoha ohledech
jsou si velmi blizké. Vnitfné disciplinovana a svobodné projevena argu-
mentace v oblasti védy nebo demokracie vyzaduje ovéem autonomii
v zachazeni s vlastnimi emocionalnimi impulzy a emancipaci vié¢i do-
savadni vife v nedotknutelnou autoritu.

K mife nezavislosti pro zprostfedkovani védeckého kurikula pfistu-
puje kone¢né i vykonnostni princip. Jednotlivec se nadale musi pro-
sadit nikoliv pomoci vnéjsi moci, ale jemnou silou lepSich argumenta.
PfesvédCovaci silu podpofi znalost pravidel formalni logiky a meto-
dicka kontrola, ovSem za predpokladu vSeobecného uznani platnosti
a neporusitelnosti téchto pravidel.

Zvédedténi kurikula probiha, i kdyz s rozdilnou intenzitou, ve vSech
narodnich Skolskych systémech. Pfitom jsou vytésiiovany tradiéni kul-
turni odliSnosti. Aby opousténi tradic pomoci ob&anskych prav rozsifilo
moznosti osobni individualizace, je nanejvy$ nutné vénovat pozornost
praktickému uplatfiovani multikulturalniho vzdélavani. Vzhledem k si-
lici mezinarodni migraci se tento pozadavek stava aktualnim i nasi
zemi.

Pozadavky multikulturalniho vzdélavani a obavy, které jsou tim-
to pozadavkem r(izné vyvolavany, obsahuji nedorozuméni. Moderni
Skolni vyuéovani nemuze znovu ozZivovat tradice, které pristéhovalci
za sebou zanechali. ZkuSenosti, které mladi lidé ziskavaji ve Skolach,
jsou vazany na pfitomnost. Zaci nejsou cviéeni v tradiénich vztahovych
pfedstavach, ale ve zplsobech moderniho socialniho souZziti, vykazuiji-
ci normy intelektualni nezavislosti, pravni rovnosti a kvalitativniho prin-
cipu vykonnosti ve formé hodnoceni.

Skolni vyuéovani mize nastolit tradiéni kulturu pfist&hovalcli pouze
jako téma, které je mozné se pokouset védeckymi pfistupy vysvétlit
a objasnit. Védecké pochybovani je ale nepfitelem tradiéni konformi-
ty. Moznosti velké méstské skoly zprostfedkovat desetiletému chlapci
z pristéhované etnické mensiny kulturni identitu jeho predk, jsou tak
velmi omezené. Na druhou stranu ale zase neni pro soudrznost spo-
le¢nosti zadnym nebezpedim, kdyZz se pfistéhovalecké dité duvérné
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ve Skole seznami s jazykem, dé&jinami a kulturou rodné zemé svych
predk.

Od moderni multikulturalni 8koly tedy musime ocekavat nasledu-
jici: poskytuje détem vétSiny i mensin stejnou pfilezitost k poznavani
spole¢enské podminénosti jejich soucasné kulturni orientace, kterou
mohou volné disponovat a zaroven ji intelektualné a emocionalné roz-
vijet. Z tohoto zpUsobu ,socializace” novych generaci mohou profitovat
nejen zaci, ale dlouhodobé i cela spole¢nost.

Otevirani se skoly kulturnim zajmim vSech zak( bez ohledu na
jejich puvod je doporu¢ovano i z dalSich divodu. Dosavadni vysled-
ky badani v oblasti narodnostnich mensin ukazaly, Ze vlastni kulturni
nebo socialni hranice jsou vymezovany vice vétSinami nez mensinami.
Typickym pfikladem jsou viry v etnické rozdilnosti, vyvozované nikoliv
z poznani mensinovych kultur, ale z vlastnich predstav, coz v dlsledku
vede k vytvareni pfedsudkd. Ty se pak stavaji vlajkovymi hesly spole-
Censkych reakci, konéicich vétSinou svévolnym nasilim. Témto zcela
neracionalnim rysiim vzajemného stfetavani mize vyrazné otupit
hroty Skola. Jak dllezita a aktudlni je tato Uloha, ukazuji stale ¢etnéj-
§i a hrGznéjsi projevy fundamentalismu ze vSech konéin svéta. Fun-
damentalismus totiz vibec neobraci pozornost k tradiéni hodnotové
orientaci, jak si jeho pfedstavitelé mysli, ale naopak je vyrazem ztraty
pevnych postojl tradi¢nich pofadku, kterda neni kompenzovana naleze-
nim postojd nového fadu.

Ze vzdélavacich statistik rdznych zemi vyplyva zcela zfetelné fakt,
ze rodiCe, ktefi absolvovali vysSi Skolu, odmitaji nizsi vzdélani pro své
déti. Déti, které pravé nyni chodi do Skoly nebo zahaji Skolni dochazku
v blizké budoucnosti, maji rodice, z nichz vétsina jiz absolvovala vys-
Si Skoly. Tito duSevné a materialné sebevédomi obCané se jiz sotva
budou vracet k stavovsky orientovanému socialnimu charakteru mi-
nulych let.

Tento nezvratny (le¢ diléimi zasahy zpomalovany) vyvoj nutné po-
kraCuje pozadavkem Sir§i autonomie, kterou zaci, uitelé a rodiCe
museji ziskat vic¢i byrokratickym institucim v oblasti Skolstvi. Rozvoj
univerzalismu, postaveného na principu védeckosti a demokracie, kte-
ry se stal v poslednich desetiletich opét rozhodnou vyzvou pro vzdéla-
vani nastupujiciho stoleti, je dobrou Sanci pro celou spole¢nost.

DalSim problémem Ceského Skolstvi je jeho tradi¢ni a stale vysoka
selektivnost. Zd4a se, ze pro drtivou vétSinu obyvatelstva neni otazka
selektivnosti (tedy vybérovosti) ¢eské Skoly vibec zadnym zavaznym
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problémem, ale pfirozenym jevem, ktery ke Skole patfi tak dlouho, jak
Skola existuje.

Pokud pfijmeme jako vychodisko tezi, ze Skola je spoleCenska insti-
tuce organizovana tak, aby se ji déti musely pfizplisobovat, potom se
zda byt selekce zcela pfirozenym jevem, o kterém nema smyslu pochy-
bovat. Pokud ale vychazime z teze opacné formulované, ze skola je so-
cialni instituce, ktera ma byt organizovana tak, aby se pfizplisobovala
potfebam déti, jevi se nam selekce, a to jakéhokoliv druhu, jako prvek
vyrazné omezujici efektivitu jednotlivych funkci Skoly. Témi jsou funkce
kvalifikacni, integracni, socializaéni a kultivaéni, ovliviujici celkovou
podobu kazdého jednotlivce.

Selekce se projevovala ve vSech $kolskych systémech v rGznych
historickych obdobich s rdznou intenzitou. V sou¢asné dobé plati zjis-
téni selektivnosti v systému Skol za prvek negativni, protoze jsou spo-
le¢enskymi zménami a vyhledy do blizké budoucnosti na Skolu kladeny
zcela jiné cile, nez tomu bylo v dobach minulych. V sou¢asné dobé
jiz neni 8kolsky systém v nejrozvinutéjSich zemich svéta chapan jako
uzaviena soustava na sebe hierarchicky navazujicich instituci, posky-
tujicich sice dil¢i, ale hotovy a utfidény obraz svéta tak, Zze riznym sku-
pindm déti je uréena rlizna hloubka a $itka tohoto obrazu svéta. Krité-
riem ¢lenéni déti potom byla (a dodnes to pfeziva) jejich intelektualni
uroven, méfena velmi spornymi a nedokonalymi prostfedky. Pokud méa
Skolsky systém, zejména na urovni povinné Skolni dochazky, pinit na-
dale efektivni spole€enskou funkci, musi se stat systémem otevienym,
maximalné prlichodnym (tedy bez selektivnich bariér spocivajicich na
sporném Kritériu intelektualni potence) a motivujicim pro dalsi uceni
a poznavani ve smyslu vlastni kultivace. Zkratka musi se stat pouhym
prvnim krokem systému celozivotniho vzdélavani. V tomto pfipadé je
selekce zcela zbyte¢nym luxusem, ktery by se v budoucnu jesté dale
prodrazil.

VSechny snahy o prosazeni principu rovnosti $anci pro vSéechny déti
dosud neméni nic na tom, ze zneuzivané poznani odliSnosti jednot-
livell (ve smyslu privilegii jako startovnich nedostatkd) se v tradi¢né
organizované Skole stale reprodukuji. Reformy Skolstvi by mély vést
k narusovani ,kulturnich kapitald“ jednotlivych skupin, coz by mélo za
dusledek rozru$ovani selekénich prehrad. Ty dnes ve svété nejsou jiz
ani tak hrozivé na urovni pfechodu z primarni vzdélavaci urovné do
arovné sekundarni (neplati v Némecku, Rakousku, Svycarsku a ziej-
mé i u nas), jako v pfistupu k odbornému kvalifikaénimu vzdélavani.
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Moment vykonnosti, na kterém selektivnost spociva, hodné ubral na
sile principu ,zapisovani se“ podle vlastniho zajmu. Hovofi se o alokaci
podle vykonnosti, méfitelné ovSem nikoliv k vlastnim moznostem kaz-
dého jedince, ale k moznostem ostatnich jedincu. Fakt socialni nerov-
nosti se zménil, ale socialni nerovnost sama zlistala jako strukturalni
zfetel zachovana. Selektivnost ovliviiuje negativné vSechny ostatni
funkce Skoly a v prvé fadé zabranuje naplfovani funkce personaliza¢-
ni (podpora individualniho rozvoje).

V rozvinutych zemich se od selektivnich prvk{ formou vnéjsi nebo
vnitfni diferenciace ustupuje ve prospéch socializa¢né efektivnich fo-
rem a metod uéeni (heterogenni skupiny, integrace pfedmétova, tymo-
vé vyucovani, socialni uceni, skupinova prace atd.), v nichz si kazdé
dité mlze prozit vlastni uspéch. To, Ze selekce ve Skole vede vétsinu
28kl k pocitu, Ze jsou nelspésni, se potom spole¢nosti pozdéji vymsti
v chovani takovych zaku.

Vzhledem k znaéné spole¢enské setrvacnosti v oblasti mySleni ne-
Ize pfedpokladat, Ze zejména rodiCe se rychle vzdaji zazitych pfedstav
o pozitivnim vlivu selekce ve 8kolach, zejména ne tehdy, pokud to vy-
hovuje jejich détem, které maji obvykle uskute¢nit nenaplnéné aspira-
ce vlastnich rodi¢u.

Nabizi se otdzka ,jak z toho ven?“. Odpovéd je jednoducha ve for-
mulaci a slozita v realizaci. Dnes jiz totiz existuje velké mnozstvi Casem
a zivoty mnoha lidi ovéfenych zkuSenosti, Ze i neselektivni a prioritné
nevykonova 8kola vede své Zaky k socialné silnym, charakterové vy-
rovhanym a vzdélanym sebevédomym obcéanlim, ovéem v nestresu;ji-
cim prostiedi napéti, konkurence a rivality. V takovych Skolach s pfi-
jemnou atmosférou vyhravaji vSichni. Konkrétnimi pfiklady mohou byt
Skoly postavené na principech partnerstvi, tolerance, individualizace,
volby z nabidky aktivit apod. Ze to nejde v nasi spoleénosti, zmitané
chaosem transformace a pohodinosti zapecnictvi? Tak si prostudujte
posledni vzdélavaci reformu v Polsku, ktera se prosazuje navzdory
horSi socialni i ekonomické situaci, ale s o to vétsi duslednosti a sy-
stémovou otevienosti nutici k participaci vSechny skupiny obyvatel-
stva. Z vySe uvedeného textu vyplyva potom jako vychodisko nové
pojeti vzdélanosti.

Zamysleme se nad pfi¢inami a smyslem sou¢asnych zmén v oblasti
vzdélavani, které maji velmi silny vliv na sou¢asné pojeti vzdélanosti,
kterym je zase dosti podstatné ur€ovana podoba naseho budouciho
zivota. Protoze vychazim z teze, ze smysl zmén v oblasti vychovy
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a vzdeélavani Ize pochopit jen tehdy, porozumime-li zejména zménam
probihajicich mimo oblast vychovy a vzdélavani, budu vénovat pozor-
nost vnéjs§imu prostfedi vice nez vnitinim problémdm vychovy a vzdé-
lavani, které se projevuii jiz jen jako rlizné formy reakce na tlak a vliv
zmeén vnéjSich. Z hlediska vnitfnich zmén v oblasti vzdélavani se chci
dotknout zvlasté stale malo zdlrazfiovaného rozdilu mezi vzdélanim
a védénim.

V posledni dekadé minulého stoleti se v rozvinutych zemich velmi
prohloubila snaha po komplexni reformé vychovné-vzdélavaciho sy-
stému. Socialné-ekonomicky vyvoj spole¢nosti jasné ukazal, ze viibec
nestaci reformovat jen dil&i instituce, napf. Skolu nebo rodinu, ale stale
rychlejSi technologicky rozvoj nas nuti uvazovat o komplexni trans-
formaci celého systému, jejimz cilem musi byt vytvofeni dostatecné
volného prostoru pro rozvoj nové kultury uéeni se, ktera bude uréovat
podobu vychovné vzdélavacich instituci. Pokud totiz budeme uvazovat
jen o dil¢ich reforméch jednotlivych instituci, nic vzhledem k potfebam
soucasného svéta nevyfeSime a navic budeme zbyte¢né ztracet ¢as.
Pokud vratime diskuse z ucelové orientace na ,jak“ k hledani obsahu
,C0“ a hlavné ,proc“, mame jesté Sanci pomalu ujizdéjici rychlik kon-
kurenceschopnosti dohonit a ne jen sledovat zmenSujici se koncova
svétla posledniho vagénu.

Diky politickym zménam pocatkem devadesatych let 20. stoleti byla
i v tzv. postsocialistickych zemich oteviena vefejna diskuse o smyslu
vychovy a vzdélani, o podobé vzdélavani a roli statu v ni. Aniz si to
mnozi aktéfi diskusi a tvlrci zaru¢enych receptl na reformu a ozdravé-
ni tohoto zna¢né zanedbaného sektoru spolec¢enského zivota uvédo-
movali, byly a jsou dosud michany opravnéné potieby celé spole¢nosti
s pozadavky razné silnych a lobbisticky zdatnych skupin reprezentu-
jicich rlizné dil¢i problémy celého vzdélavaciho systému, ¢asto moti-
vované jen snahou o prodej fenoménu tzv. zahrani¢nich zku$enosti.
Kromé toho se projevuje jasny nedostatek zadouciho nadhledu nad
oblasti, ktera dukladnou reformu vyzaduje. Nadhled ma nékolik malo
odbornik(l, ale zalostné malo ho maji politici, ktefi o podobé reform-
nich opatfeni rozhoduji, asto pravé pod vlivem silnych lobby ideolo-
gickych stranickych povinnosti nebo slabsich lobby profesné parcialné
orientovanych skupin odbornikl. Méalokdo si uvédomuje, Ze zejména
v Ceském prostfedi musime fesit udrzeni konkurenceschopnosti do
budoucna tim, ze budeme reformovat vzdélavaci sektor komplexné,
ale abychom to mohli uginit, musime odstranit dlisledky minulého re-
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zimu a to zejména v mysleni lidi. Myslim, ze pravé nedavné vysledky
mezinarodnich srovnavacich studii (TIMSS, PISA apod.) ukazuji nalé-
havost zmény vzdélavaciho systému ve smyslu komplexni promény,
kdy nestadi jen dil¢i opatfeni na urovni testovacich hodnoceni vybra-
nych skupin zaka a jednotlivych druhl a typl vzdélavacich instituci,
zvySeni discipliny bez feSeni skuteCnych pfi€in ,nekazné“ déti, které
z drtivé vétsiny tkvi dnes mimo rezort Skolstvi, pfidani penéz na za-
kladé reduktivni optimalizace systému nebo poctu jinak pfipravenych
uciteld, ¢i zdanlivé zvySeni autonomie $kol vyménou rozhodovacich
kompetenci fediteld $kol za kompetence vykonové. To sice sehrava
svoji roli, ale nevede ke smyslupinému kontextu nové kultury uceni.
Vyplytvat prostfedky a energii v diléich opatfenich dnes jiz neni politic-
kym uspéchem, ale profesnim a politickym selhanim. Soudim proto, Ze
u nas existuje skute¢na reforma vzdélavani, ktera by ménila podstatu
této sféry spoledenského Zivota vzhledem k perspektivnim potfebam
jednotliveud a tim i celé spole¢nosti, zatim jen v ndznacich teoretickych
uvabh, rychle politiky opousténych pro dlouhodobost navratnosti vysled-
k(. V tom je pravé tragédie politicky prosazované reformy, kterd ma
zajem na rychlém ,feSeni“. Proto i navrhy zakon( a novych dokumentu
vedou maximalné k dilcéim zménam v oblasti jinak uvazovaného pro-
storu pro pouhé ,védéni“, ale nikoliv pro vzdélanost. Tato slova budiz
vychodiskem k uvaze, pro¢ byla pronesena. Souvisi totiz s chapanim
pojmu ,védéni“ a ,vzdélani“, o kterych bych nyni vice pojednal.
Existuje vibec néjaky rozdil mezi obéma pojmy? Pokud ano, co vy-
tvafi onu pomyslnou délici ¢aru? Myslim si, Zze rozdil existuje a to dost
podstatny a onou délici ¢arou jsou etické hodnoty. Védéni ulpiva na
mnozstvi rizné systematizovanych informaci a obrazd, které Ize pfeda-
vat zejména receptivnimi a manipulativnimi metodami a organiza¢nimi
formami, znamymi z tradi¢nich ,vzdélavacich® instituci, Ize ho ufedné
pfedepisovat, organizovat, fidit a kontrolovat a také kupovat nebo pro-
davat. Vzhledem k cilim a funkci byl timto systémem nahrazen skutec-
ny vzdélavaci systém v kazdém totalitnim nebo hierarchicky spole¢en-
ském systému, v nichz funkci pfedavatele moralnich hodnot a etickych
zasad vytvafi majitel statu a tim i spoleénosti, tedy uzka skupina lidi,
uzurpujicich moc. Smyslem je vnuceni posluSnosti a zavislosti. Pojem
w~vzdélani“ se potom projevuje jen jako prostor k uplatnéni dil€ich izo-
lovanych poznatk(, ¢asto zcela nepodstatnych pro orientaci ve svété
a spole¢nosti. Protoze se museji stdle obménovat, nemaji ani narok byt
stalou vybavou ¢lovéka do Zivota. Kultivaéni role vychovy a vzdélavani
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je tak stale rychleji redukovana funkci kvalifikaéni. Vibec pfitom nehra-
je roli uroveri proskoleni - napf. vojensko-byrokratické Spi¢ka Stalinovy
nebo Hitlerovy administrativy patfila k mistni vysoko$kolské elité, ale
nebyla vzdélana, protoze ji chybéla obecné humanni eticka méfitka.
Vzdélani musi formovat moralni profil nebo charakter ¢lovéka. Vzdélani
zacina otazkou ,pro¢“ a ,nac" a nikoliv ,jak“. Soucasné potrieby vzdé-
lani Ize vyjadfit souborem schopnosti a dovednosti jedince, které jiz
byly shrnuty a znormovany do pojmu tzv. klicovych kompetenci a jejich
seznamem se pysni oficialni dokumenty vytvarejici hranice reformniho
prostoru (a to nejen u nas). O co tedy vlastné jde? Jedna se o prostor
pro u¢eni se tomu, aby vznikaly samostatné a samostatné uvazujici
osobnosti, schopné identifikovat a feSit problémy, udrzet kvalitu Zivota,
zastavat urcité hodnoty a ctnosti. Takové uceni, nebo chcete-li kuri-
kulum, je potom cilové orientovano na rozvoj socialné-osobnostnich
vlastnosti a dovednosti a poznatky a védomosti jsou jen pomocnym
prostfedkem a nikoliv cilem samym, jak tomu v sou¢asném ,vzdéla-
vacim“ systému stéle je. Jen trpéné, na okraji a s ¢etnymi vyhradami
a zesmésnovanim najdeme v dnesni Skole nadpfedmétova témata,
prostor pro nacvik a trénink prozivani ob¢anské state¢nosti, odpovéd-
nosti za sebe a druhé, otevienosti, pfimosti, tolerance a pomoci, ale
také svépravnosti a sebeuréeni. Vzdélani musi davat ,védoucimu®“ své-
domi, ,vzdélana bestie“ nemuze existovat. Takova zména ale vyZaduije
zcela jinou soustavu instituci a pfedevSim nikoliv rezortni odpovédnost
jednoho ministra, ale celé vlady a nas vSech. V tomto smyslu chci, aby
reforma vzdélavaci sféry byla ideologicky neutrélni, ale na zékladé vy-
soké politické angazovanosti ve smyslu antické polis.

Novodobé totalitni rezimy velmi Uspésné prebiraly institucionalni
formy vzdélavacich systémi osvédéenych monarchii 18. a 19. stoleti,
které ovSem v prabéhu zejména druhé poloviny 19. stoleti zkostnatély
a zcela se odklonily od svého pavodniho cile, kterym koncem 18. stole-
ti bylo zajistit prostor pro vytvareni otevienych moznosti. Tato ,osvicen-
ska“ myslenka podporovala tvorbu zivotnich styll a rozliény zpUsob vi-
déni véci a svéta. Normovani a kostnaténi vzdélavacich systém nutilo
plvodni cile vzdélavani podfidit ,optimalnimu“ a ,u¢elnému* vyuZziti da-
nych moznosti, které se stale vice zuzovaly v oblasti svobody mySleni
a stale vice rozeviraly v oblasti sumy informaci. MnoZstvi poznatkd na-
hradilo samostatné mySleni, na které nebyl ¢as. V takové funkci potom
totalitni rezimy pfevzaly a podporovaly ,vzdélavaci“ systém, pficemz
bylo oficialné prohladovano, Ze cilem jsou ony jiz v praxi vytlacené cile
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osvicenského pojeti vzdélani. Tak se pojem ,vzdélani“ napinil pojmem
Lvédeéni“. To, co dfive bylo prostfedkem, stalo se cilem. Takové chapani
vzdélani se potom rychle vyprazdnilo pocatkem 90. let, kdy vétsina ve
Skole nacerpanych informaci byla k ni¢emu, ale navic chybély v&tipené
mravni zasady, moralni charakter, obCanské postoje. Ukazalo se jasné,
Ze vzdélani jen ve formé védéni ma pro udrzeni a rozvoj demokratic-
ké spole€nosti pramaly vyznam, ¢imz bylo ale vylito s vani¢kou i dité,
protoze prudce klesala hodnota institucionalizovaného vzdélani vibec.
Puvodni smysl vzdeélani, totiz utvofeni si obrazu o pfirodé a nami po-
znaném ,svéeté” (tedy o tom, co je pro nas nikoliv v temnoté nepoznané-
ho, ale osvétlené) a sobé samém (Bild — Bildung) byl zménén ve smys-
lu mnozstvi obraz(i — informaci. Tak doslo k tomu, Ze tato zména ob-
sahu a funkce vzdélani vedla pomoci normalizace miry informaci napf.
uzavienym 8kolnim védénim od poloviny 19. stoleti k umrtveni vlast-
niho plvodniho smyslu vzdélani, totiz prostfednictvim svéta nalezeni
obrazu sebe samého. Clovéku mél stale méné prostoru prozit si zadle-
nénost do celku. Ale zpét k po¢atku 90. let u nas. Najednou jakoby se
ukazalo, Ze uz neni nutné v sumé poznatkl a informaci hledat oporu
vU¢i rezimu. Tehdy nés ze Zapadu obdivovali za mnozstvi poznatkd
(jak jsme ,vzdélani“), ale nam chybéla skute¢na podstata pro vzdéla-
vani, totiz obanska svoboda. Ted ji mame a s ni i zkostnatély systém
tzv. vzdélavacich instituci, ktery se velmi brani vnitfni reformé smérem
k obsahu a cilim skute¢ného vzdélavani ¢lovéka, i kdyz se stéle vice
lidi uvnitf mohutného skfipajiciho stroje snazi nékteré soucastky tak
promazat a upravit, aby fungovaly jevové i v souladu s potfebami sku-
te€ného vzdélani. Jde o ¢innost pozoruhodnou, ale nelze na ni stavét
reformu celého soustroji. Vetchy a z médy vysly kabat nelze zefektivnit
barevnymi zaplatami, byt z modernich a odolnych material(.

Rozdil mezi pouhym védénim a skute¢nym vzdélanim vynikne velmi
zfetelné, pokud oba pojmy promyslime z hlediska faktoru ¢asu. Mam
nyni na mysli oba ¢asy, které ¢lovéka a spole¢nost ovliviuji, tedy ¢as
astronomicky, ktery plyne nezavisle na nas a nasi ¢innosti, a ¢as umé-
ly, ktery jsme si vytvofili tim, Ze jsme ¢as astronomicky znormovali
k nasim potfebam. Zijeme a pracujeme podle kritérii umélého &asu.
Jen na okraj, z tohoto hlediska je potom nejvétSim problémem pred-
Skolni vychovy naucit déti nezit pfirozené podle astronomického ¢asu,
ale zit podle ¢asu umélého, vymezujiciho ¢as na ,povinnosti a zaba-
vu“. Cas Ize chapat z hlediska minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Zatimco védéni nam umoziuje orientovat se v minulosti, ¢aste¢né
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v pfitomnosti, ale velmi malo a mozna vibec v budoucnosti, vzdélani
nam umoznuje orientovat se predevsim v pfitomnosti a budoucnosti,
a to na zédkladé poznani hybnych trendd minulosti. Jde mi nyni o po-
jem trvalosti, ktery spojuji se vzdélanim, ale nikoliv s védénim, které
je nutné stale obménovat. Ob¢as mam dojem, ze praveé diky stalému
uceni se novym informacim a poznatkiim, jsem pfitomny ve spole¢né
pfitomnosti. Pfitom mné ale tato existence v pfitomnosti jasné ukazuje
na bezbrannost vi¢i ¢asu. Némcina ma dnes jiz od pocatku 19. stoleti
prosazeny pojem pro pfitomnost ve slové Gegenwart (pfitomnost ve
smyslu i sou¢asnosti, tedy ¢asovém), plivodné ale znamenalo pfitom-
nost osobni, nikoliv éasovou — Anwesenheit. Myslim, ze vzdélani ¢lové-
ka se projevi i tim, jak si uvédomuje skute¢ny a pfeneseny vyznam poj-
mU a slov. Tim bychom se ale dostali zcela uréité k pracovni a uéebni
metodé J. A. Komenského, ¢imz bychom otevieli dalsi velké téma a to
i pro stale ekonomicky naléhaveéji potfebnou reformu vzdélavani.
Nasledujici fadky budiz chapany jako inspirace k pfemysleni, niko-
liv jako normativni ndvod, co se ma a co nema udélat. V Uvodu jsem
hovofil o nutnosti sméfovat vedkeré reformni kroky k jedinému cili,
a tim by méla byt zasadni zména ucebni kultury. Myslim tim zménu
nikoliv pouze $koly jako jednoho z mnoha prostor(i pro uéeni se, ale
zménu pifedevS8im v mysleni lidi a podminkéch pro svobodné naplfio-
vani potfeby (byt tfeba povinné) ugit se. Myslim, Zze smysl méa formulo-
vat jeden zakon o procesu vzdélavani, tfeba v podobé zakona o celo-
zivotnim vzdélavani. Na néj by mély navazovat a z ného mantinelové
vychazet dalsi zakony o jednotlivych vzdélavacich urovnich, které by
také definovaly jejich kvalitativni profesni a cilové standardy a formy
jejich ovéfovani (Ukol centralniho organu). Z nich vychéazejici vyhlasky
by potom upravovaly regionalné zcela konkrétni podminky pro naplrno-
vani cilovych standardu (ukol regionalnich a mistnich organa). Vim, ze
fada lidi namitne cosi o idealismu a nemoznosti takové zmény, protoze
by to byl velky zdsah do dosavadni organizace vzdélavani. Ano, s tim
souhlasim, ten zasah totiz bude muset byt s kazdym zpozdovanim se
mnohem tvrdsi a hlubsi. Pro¢ o tom nediskutovat? Neni v této spolec-
nosti nikoho, kdo by byl schopen individualné podat hotovy navrh re-
ceptu, je tu ale skupina rizné orientovanych lidi, ktera je k takové véci
odborné pfipravena a navic silné lidsky motivovana. Zatim neni brana
dostate€né vazné. Zatim rozhoduji po starobylém, ale jiz silné neefek-
tivnim zpUsobu skupiny lidi, jejichZ reprezentanti pfipravovali navrhy
zakonl minulych, které se tolik odliSuji od skute¢nych perspektivnich
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potfeb, protoze i ve svych novelach definovaly instituce a nikoliv pro-
cesy. A navic jevy, které museji byt pouhym prostfedkem, byly defi-
novany jako cile. Politici budou tvrdit cosi o politické nepriichodnosti.
Kdo ji ale vytvari? Jen oni sami. Tim navic jen dokazou jednu jedinou
véc, Ze nejsou ochotni pfijmout koncensus v celonarodné dulezité
zmeéné, ktera jedina mlze vytvofit dlouhodobé& motivujici podminky
pro zasadni zlepSeni ekonomické a socidlni oblasti nasi spole¢nosti,
navic srovnatelné s opatfenimi v nejvyspélejSich zemich svéta. Ne-
hrajme ,betla“, mame-li fakticky v rukou ,lozeného durcha“. Kdo zna
alespon trochu maria$, vi, ze ani s uréitou namahou neuhrajeme vi-
bec nic a prohrajeme vSe. Pokud budeme schopni vyuzivat prostoru
vzdeélavacich instituci i ke kultivaci osobnosti a ne jen pod zvySujicim
se tlakem ucelovosti okamziku podliéhat kvalifikovanosti, ma spole¢-
nost jasnou moznost se rozvijet. Je to také otdzka volby kritérii pro

hodnoceni vykonu vysokych Skol.
|
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3
Skolstvi pod tlakem
socialni a ekonomické politiky

| kdyz se problematice vztahu vétSinové a mensinové spole¢nosti v Ev-
ropé (coz je vychodiskem pro existenci tzv. rovnych pfileZitosti jako
politického principu, jehoz feSeni je ovSem v rGznych sférach spole-
¢enské praxe rizné, s nejvétSim dirazem v oblasti socialni vzdélavaci
politiky) vénuje stale vétsi pozornost, kterou mizeme charakterizovat
zvySovanim poctu strategickych dokumentl narodni a zejména mezi-
narodni povahy, v praxi se dlsledky téchto dokumentl projevuji znac-
né minoritné, verejnost je akceptuje, pokud o nich ma viibec néjaké
tuSeni, jen velmi liknavé a se znaénym zpozdénim. Pfitom se jedna
o problém nikoliv novy, ale se zna¢né dlouhou tradici, a to nejen v Ev-
ropé, ale na celém svété. Mluvi-li dnes nékdo o ,vandrovani, coz je
jednim z fenomént majicich podil na utvafeni konceptu feSeni spole-
¢enské situace pomoci principu ,rovnych pfilezitosti“, nema ve vétsiné
pfipadd na mysli zabavu milovnikl pfirody, nybrz ony migraéni proudy,
v ramci kterych rok co rok opoustéji svou viast miliony lidi, aby se do-
¢asné nebo na delsi dobu usadily v jiné ¢asti svéta. Nikdy pfedtim ve
svétovych déjinach nepodstoupilo tolik lidi tak daleké cesty.

Po 2. svétové vélce zaznamenaly svétové migracni proudy ohromny
narust. Jen v letech 1945 az 1989 opustilo svdj kontinent 221 milion
lidi (ro¢ni primér 5 milionG). Zménil se také smér migrace. Do Evropy

34

pfichazelo mnoho lidi z Asie a Evropa se stavala ¢im dal tim vic ci-
lovym kontinentem pro vystéhovalce. Znasobeni pocétu vystéhovalct
bylo ovlivnéno vice faktory — §lo jednak o obrovsky narlst svétové po-
pulace, jednak o moderni dopravni prostfedky, které lidem umoznuji
rychle a pomérné levné prekonat velké vzdalenosti. Zpravidla roze-
znavame dva druhy migrace: dobrovolnou emigraci a uték z donuceni.
Ovsem ,dobrovolnost” ekonomické migrace se ¢asto poméfuje podle
nutnosti, respektive rezignace, pred tizivymi okolnostmi. Pfesto by se
meélo v diskusi jasné rozliSovat mezi pfistéhovalci a uprchliky. Uprchlici
jsou donuceni opustit svou zemi. Museji se dostat do bezpeéi a maji
proto narok na ochranu pfed pronasledovanim. Ute¢enci si tedy nem-
zou predurcit ¢i naplanovat ¢asovy okamzik nebo prabéh svého Utéku.
Momentalné je v celém svété asi 22 milion ute¢encll, az na nékteré
vyjimky hlavné v Asii, Africe a Evrop&. Uték neni zadny novy fenomén,
ba naopak. Od pocatku lidstva existuje neustaly uték a pronasledovani
na jedné strané a ochrana a azyl na strané druhé. V8echny civiliza-
ce znaly néjaky zpUsob svatého prava hosta nebo azylu, ktery podle
svych nabozenskych pfedstav, narodnich zakonud nebo politickych po-
dobnosti poskytovaly — nebo takeé ne.

Teprve v poloviné 20. stoleti se podle mezinarodniho prava zavazné
schvalilo osobni pravo Zzadat o azyl. Clanek 14 Vieobecného prohlase-
ni lidskych prav z roku 1948 definuje pravo ,zadani a obdrzeni azylu”
jako univerzalni lidské pravo. Krok od abstraktni definice ke konkrétni-
mu pravnimu nastroji nastal schvalenim Zenevské imluvy v roce 1951.
Dodnes tento dokument zavazné vymezuje pojem ,uteCenec”. Také
argumentace, Ze je Zenevska Umluva nepouzitelna, saha do prazdna.
Pokud se jeden pronasledovatelsky €in tyka celé skupiny lidi — napf.
vS8ech Zen — je povazovan za pronasledovani kvli ,pFislusnosti k jed-
né urcité socialni skupiné“ a je proto bezpochyby relevantni pro azyl.
Z pronasledovani skupin musime vychazet i v pfipadé, pokud jsou
homosexualové ve svych pravech systematicky omezovani. Ve vSech
jmenovanych konstelacich tedy plati, kratce shrnuto: Zenevska dohoda
neni tak nejasna nebo zastarala, aby v dnesni dobé& nemohla zajistovat
ochranu ute€enclim, ale staty ji pfekrucovaly a vykladaly ji jinak, aby
omezily jeji platnost. Nechybi pravni nastroj, nybrz politicka vile po-
skytnout vSem lidem, ktefi potfebuji ochranu, azyl.

V dobé studené valky fungovalo jednoduché pravidlo pro oznaceni
uteéence bez problém0. Lidem, ktefi pfisli z komunistickych statl, pro-
jevoval zapad ideologicky odlGvodnénou daveéru. Jejich status ,utece-
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nec“ byl v pojeti Zenevské umluvy nesporny, poskytnuti azylu jisté. (Ne
nahodou se v této dobé pouzival pojem ,politicky“ ute¢enec, ackoli po-
litické pronasledovani je v Zenevské umluvé uvedeno jako rovnopravny
dlvod k udéleni azylu spole¢né s nabozenskym, etnickym a rasistic-
kym pronasledovanim.)

Po roce 1990 se situace dramaticky zménila. Ut8k a migrace se
staly komplexnéj$imi, jejich motivy a pficiny se misi. Konec studené
valky pfinesl mnoha lidem demokracii a ob¢anské svobody. Sou¢asné
prozivaji néktefi lidé socialni a ekonomicky Upadek, ktery je podnécuje
k tomu, aby opustili svou zem. K tomu se pfidavaji mnohé nové etnické
konflikty jak v zemich kdysi komunistického mnohonarodnostniho statu
Jugoslavie a Sovétského svazu, tak na africkém kontinentu. Ty zdanli-
vé nezapadaji do schématu dosavadniho zplsobu rozdéleni pronasle-
dovani. Azylové politika zapadnich zemi se tedy v devadesétych létech
pokousela o to, byt ke vSeobecnému fenoménu migrace spravedliva.
Zapadoevropské staty ucinily fadu zakonnych a spravnich opatteni,
aby zamezily nezadoucimu pfistéhovalectvi. Zaméfily se jednoznaéné
na opatreni kontroly hranic, ale také na zpfisnéni zakon( o azylu.

Dnes, pll stoleti po sepsani Zenevské umluvy, stoji svét pfed no-
vym typem ozbrojenych konfliktll a problém s dezerci je aktualné;jsi
nez kdy pfedtim. Mame co do ¢inéni hlavné s narodné/nabozensky
motivovanymi valkami. Obé&tmi téchto valek nejsou v pfevazné vétsiné
sami U€astnici sporu, nybrz civilni obyvatelstvo. Vyhanéni obyvatelstva
neni v sou¢asnych konfliktech nasledek, nybrz cil téchto valek. Motivy
pro utoky na civilisty jsou mnohokrat diivody pronasledovani ve smyslu
Zenevské umluvy. Lidé nejsou pronasledovani proto, ze nahodou Ziji
v oblasti, kde se mnoho bojuje, ale protoze jsou pfipisovani k urcité
nabozenské skupiné, narodni skupiné nebo politickému presvédceni.
Opét plati to, co u dezertérl: Skute¢nost, ze nékdo utekl pfed obcéan-
skou valkou, automaticky nevyluéuje moznost, Ze mu maze byt poskyt-
nut azyl. Jen individualni pfibéh o utéku muaze poskytnout vysvétleni
o tom, zda se jedna o ute€ence nebo ne.

Nova FeSeni problém0 pro 21. stoleti z hlediska globalizace budou
urovat velikost a smér migracnich proudld v pfistich desetiletich.
Globalizace v hospodarstvi vede k rozsifeni statniho vlivu. V dusledku
toho maji staty méné moznosti, jak Fidit hospodarsky vyvoj nebo ochra-
novat ty, co jsou nasledkem globalizace dotlaceni na okraj spole¢nosti.
Socidlni sité se rozpadavaji pravé tehdy, kdyz jsou kvili vysoké neza-
méstnanosti a snizenému Zzivotnimu standardu nejvice potfeba. Dra-
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maticka hospodarska situace ma predevsim v nestabilnich zemich za
nasledek dramaticky politicky vyvoj. Statni moc se rozpada, vypukaji
hospodarské, nabozenské a etnické konflikty a vedou k mohutnému
porusovani lidskych prav a obéanskym valkam. Takovy vyvoj m(ize-
me sledovat v nékterych ¢astech byvalého sovétského impéria nebo
v subsaharskych zemich.

V industrialnich zemich ma globalizace dopad i na azylovou politiku.
V ¢ase komplexnich zmén a neprahlednych mechanismu hledaji lidé
jednoduché odpovédi. Za hospodarské problémy nem(izou neviditelné
hospodarské sily a anonymni tok penéz, nybrz zahraniéni délnici, pfi-
stéhovalci a uprchlici. Stale vice politickych stran vyuziva obav lidi k to-
mu, aby laciné zabodovaly u voli¢d. Je to fenomén, ktery se jiz dlouho
nevztahuje jen na bohaté staty severu. Také v rozvojovych zemich se
tento politicky boj vyznacuje &im dal tim Castéji proticizineckymi hes-
ly. Uprchlici jsou tedy vklinéni mezi dva protichddné vyvoje. Zatimco
hranice, co se ty€e dopravy zbozi, kapitalu a sluzeb ztraceji na vyzna-
mu, podléha volny pohyb osob z potencialnich ute€eneckych zemi do
potencialnich hostitelskych zemi neustéale pfisnéjsi kontrole. Uprchlici
hledaji ve své zoufalé situaci ¢im dal ¢astéji pomoc u prevadécu. S pa-
Sovanim lidi se pro organizovany zlo€in otevfel relativné novy, ale dost
lukrativni obor, ktery jiz mezitim, co se ty€e zisku, predstihl obchod
s drogami.

Jak se tedy mGze politika na zacatku 21. stoleti vyporadat se stale
CastéjSimi a komplexnéjSimi migraénimi problémy? Vysoka komisarka
UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) Sadako
Ogata znovu zddraziuje, Ze neexistuji zadné hotové odpovédi a recep-
ty, ale existuiji jisté principy, podle kterych se musi politika vyvijet. Nej-
lepsi azylova politika je takova, ktera viibec nenecha vzniknout pohyby
uprchlikd. Museji se predvidat pficiny utéku a migrace. Mezinarodni
spole€enstvi statll musi v pfipadé nebezpeénych konfliktd mnohem
dfive politicky — v pfipadé nutnosti — vojensky zakrocit, aby zabranilo
eskalaci. Bezprostfedni humanitarni potfeby museji byt uspokojeny
a paralelné s tim museji byt poskytnuty rozsahlé programy pomoci,
které hospodarsky a socialné stabilizuji spole¢nosti otfesené krizi.

Cim dal tim &astéji se stava, Ze se statisice lidi pfes noc daji do
pohybu. Témto lidem musi byt ihned poskytnuta ochrana a zasobeni.
Je to doslova zavod se smrti. UNHCR v posledni dobé zkratila ¢as na
reakci a vyrazné se zvysila kapacity na rychlé humanitarni akce. Pre-
sto opét zazivame to, Ze nemuzeme dostate¢né reagovat na tempo,
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se kterym dochazi k prevratim. Pomoc musi byt levnéjsi, rychlejsi a ve
vét§im mnozstvi, nez to bylo potfebné ve 20. stoleti.

Také hostitelské zemé& museji splnit ukol, ktery se tyka pfipravy na
viny uprchlik(l v budoucnosti. BéZna individualni azylova fizeni jsou
uzpusobena na mensi pfilivy uprchlikGi nebo v ojedinélych pfipadech
na pfichozi azylanty. V ¢ase neustale rychlejSich a pocetnéjsich pfiliva
uprchliki musi byt azylové fizeni zrychleno a doplnéno komplementar-
nimi opatfenimi. Koncept o ochrané na pfechodnou dobu byl poprvé
evropskymi staty uplatnén na zvladnuti pfivalu bosenskych uprchliki
a od té doby vylepSovan. Statim musi byt umoznéno pojmout rychle
velké mnozstvi lidi, kdyz to vyzaduje humanitarni tiseri. Mezinarodni
organizace prosazujici mezinarodni solidaritu to od hostitelskych stat(
o¢ekava a pozaduje. Na druhou stranu musi byt ale toto pfijeti Casové
omezeno. Pokud to situace dovoli, uprchlici se maji opét vratit do své
vlasti, aby nebyla ochota hostitelskych zemi k pfijeti a kapacity preté-
Zovany.

Na zakladé historického vyvoje evropského kontinentu se postup-
né vyvijely a v praxi s riznou intenzitou uplathovaly tfi hlavni principy
umozfiujici feSeni problematiky migrace, ktera zpusobila vytvareni
etnickych ¢i narodnostnich mensin a zvysujiciho se poctu uprchliki
a ,ekonomicky“ motivovanych migrant(:

1. segregace — vyclenovani mimo vétSinovou skupinu s dlsledkem
vytvarfeni ghett a slum{ a naslednou zvySenou kriminalitou a od-
mitanim sociélné-kulturnich norem vétSinové spole¢nosti. Pedago-
gicky byl tento princip dobfe zdlvodnovan pravy Cistoty vétSinové
spole¢nosti a jejim nezajmem brzdit si vlastni vyvoj. Toto je nadale
neudrzitelné, protoze to bylo zdlvodnovano rasovymi prfedsudky.

2. integrace — zacleniovani mensiny do vétSinové skupiny s nasled-
kem pfijeti principll vétsinové kultury vyménou za stejna prava eko-
nomicka a socialni. Pedagogicky jde zatim o nejrozsifenéjsi systém,
pomoci kterého za podminky pfijeti pravidel vétSinové spolecnosti
mensSinovou spole¢nosti uvolfiuje vétSinova spolecnost ¢ast svych
zdrojl a organizace pro minimalni podporu mensiny z hlediska jeji-
ho preziti.

3. inkluze — nejnovéjsi pokusy o vytvareni pestré spole¢nosti na po-
zadi postmoderniho chapani svéta, kde kazda skupina obyvatelstva
(politicky, nabozensky, narodnostne, etnicky, kulturné ¢i ekonomic-
ky odliSitelnd) ma pravo na stejné podminky pro rozvoj vlastni exis-
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tence. Jde o prosazovany princip ,rovnych pfilezitosti®. Tento systém
je pedagogicky nejvyhodnéjsi, protoze umozfiuje pfipravit nové ge-
nerace na nutné souziti v toleranci a solidarité, nema-li lidstvo ohro-
zit samo sebe, ale jeho teoreticka baze a praktické uplatiovani je
zatim v Uplnych pocatcich, vétSinou v ramci organizace tradi¢nich
spole¢enskych struktur, vhodnych zejména pro integraci, nikoliv pro
inkluzi. Kazdopadné mame vzhledem ke globalizaci, ktera radikalné
»Zrychlila“ vyvoj spoleénosti mnozstvim netuSenych nabidek a moz-
nosti vyvoje a rozvoje, Sanci, pomoci pfijeti principu inkluze tyto
Sance a moznosti plné vyuzivat. Staéi jen pfipomenout, Ze pouha
desetina dnes vynakladanych prostfedk(l na vojenska feseni ,zby-
teénych“ konfliktd, by umoznila zajistit primarni biologické potfeby
veSkerého obyvatelstva tak, aby se mohly vénovat vlastni kulturni
a osvétové kultivaci.

Druhym fenoménem je vedle migrace také vyvoj hospodarstvi a jeho
vliv na utvareni socialni stratifikace a tim na pestrost podminek pro
vyvoj a zaclefovani dalSich generaci, rodicich se v téchto rliznych
podminkach, jez je omezuji, brzdi a jinak limituji. Princip ,rovnych
prilezitosti“ potom umoziiuje zejména v oblasti vzdélavaci politiky vy-
tvaret podnétné pfistupy k vyrovnani téchto socialnich handicapu, aby
mohly dotyéné ,obéti“ prostfedi a nevhodnych socialnich podminek
plné uplatnit vlastni vzdélanostni pfedpoklady, schopnosti a rozvijet
nadani rlizného druhu, coz je chapano ¢asti verejnosti jako socialné
velmi vyhodné. Proto se napt. v rliznych zemich OECD a EU uplathuje
inkluzivni princip v oblasti vzdélavani. Také Ceska republika v pribé-
hu roku 2008 zajistila strukturalni a organiza¢ni pfedpoklady pro roz-
voj inkluzivniho pfistupu ve vzdélavani tim, ze vyélenila pfi MSMT CR
novou skupinu v ¢ele s tehdejSim naméstkem ministra (doc. PhDr. Du-
San Luzny, CSc.), jejimZ ukolem bylo do konce roku 2008 vypracovat
a predlozit strategicky dokument o situaci a jejim feseni v Ceské re-
publice s ohledem na vyvoj v zahranié¢i.' Mezi dal§imi dokumenty toho-
to typu jmenujme dokument snazici se vymezit konkrétni postupy pro
omezovani Sifeni socialné patologickych jevl u déti a mladeze v roce

1 O Narodnim akénim planu inkluzivniho vzdélavani (2012) viz www.msmt.cz
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2009, jehoz nazev zni ,Zdravy zplsob zivota umoznuje zlepSeni soci-
alniho klimatu ve 8kolach*.

Vydobytky euroatlantské spole¢nosti, ziskané i diky zbidaceni ji-
nych svétadilll nékolikasetletou kolonizaci s prosazovanim jedné je-
diné pravdy o svété, jsou ldkadlem pro obyvatele téchto kontinentl
v soucasnosti, ktefi chtéji nyni nezaplacené ucty vyrovnavat. Pokud na
zaplaceni nemame prostfedky, musime platit urychlenym prosazenim
principu inkluze, tak jak o tom v minulosti marné volala fada vyznam-
nych a dodnes pouze uctivanych osobnosti, napf. J. A. Komensky,
J. J. Rousseau nebo A. Schweizer. Na jejich nazory dnes navazuje
fada mezinarodnich dokument(l, pocinaje VSeobecnou deklaraci lid-
skych prav (1948) po tzv. Zelenou knihu EU (Migrace mobilita: ukoly
a pfilezitosti vzdélavacich systémua EU. Cervenec 2008). UNESCO Fe-
Silo problematiku uplatfiovani inkluzivniho principu v oblasti vzdélava-
ni na mezinarodni konferenci IBE s ndzvem ,Inclusive Education: the

Way of the Future*2 v Zenevé na konci roku 2008.
|

2 Vice viz http://www.ibe.unesco.org/en/ice/48th-ice-2008.html

40

4
Znaky soucasnosti
meéni obsah pojmu vzdeélani

Uvahy o perspektivach pedagogického mysleni, budoucnosti vzdéla-
vani a Skole budoucnosti pfedpokladaji objasnéni vyvojovych tendenci
ve spole€nosti, politice, ekonomice a kultufe, na jejichz zakladé bude
mozné vymezit praci a zivot ve Skole budoucnosti stejné jako sou¢asné
chépani pojmu vzdélani, coz umozni vychazet i v budoucnosti z pojmu
vzdélani jako zakladni orientani pedagogické kategorie.

Budouci spole¢nost nebude ovlivnéna vysledkem vlastni dynamiky
vyvoje, ale bude postizena predevSim politickymi rozhodnutimi, vy-
chazejicimi z volby mezi riznymi moznostmi. V nasledujici ¢asti jsou
naznaceny znaky sou€asné doby, poskytujici uvédomeéni si uréujicich
vyvojovych tendenci, dulezitych pro uvahy o budouci podobé vzdéla-
vani a Skoly viibec.

4.1 Znaky doby

Soucasnost nema zadnou jasnou pfedstavu o budoucich spole¢en-
skych zménach. Jasné to dokazuji rlizna oznaceni jako postmoderni
spole¢nost, informaéni spole€nost nebo rizikova spoleénost stejné jako
rlizné prognoézy a scénare mozného vyvoje. V tomto smyslu a vzhledem
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k silicimu vnimani jednotlivého je sou¢asna moderni spole¢nost spo-
le€nosti otevienou.

Pro zacinajici 21. stoleti je charakteristicka okolnost, ze rfada hlubo-
kych spole¢enskych zmén probiha ve stejné dobé a na rliznych Urov-
nich, ale vzdy vzdjemné propojenych a ovliviujicich se. Pfitom tempo
jiz probihajicich a zacinajicich zmén se zvySuje. Od jednotlivcl, ale
i instituci je vyzadovana pfizplsobuijici se tvofivost, schopnost dyna-
mického rozvoje a aktivni spoluti¢asti na utvareni budoucnosti. Vycho-
va a vzdélavani maji pro tyto procesy rozhodujici kvalitativni vyznam.
Vzdélavani se nemUize vyvazat z obtizného ukolu stat se v sou¢asnosti
prostfednikem mezi minulosti a budoucnosti. Vychovné a vzdélavaci
instituce museji mit podminky k tomu, aby se naucily véas a dynamicky
reagovat na ménici se ramcové podminky a zejména na nové, ¢asto
jesté nejasné a jen tuSené pozadavky doby.

4.1.1 Mnohocetnost Zivotnich forem a socialnich vztah(

Sociologické analyzy vyzdvihuji pluralismus (mnohocetnost nebo
rozmanitost) Zivotnich forem a socialnich vztahl jako uréujici znak
nasi soucasnosti. Zatimco v dil¢ich oblastech, zvlasté v oblasti médii
a zabavnim praimyslu ziskava stale vétsi prostor ztrata mnohocetnosti
a tendence ke stirani rozdilnosti, zda se byt moderni spole¢nost vede-
na ke stale vzrlstajicimu individualismu. Jednotlivé Zivotni formy ztraci
prostor nebo mizi UpIné. Pluralismus ziskava na vyznamu. To plati jak
v soukromém sektoru, tak i v individualizujicich se pracovnich formach
velké ¢asti vyrobni oblasti. Zaroven ale dale vznikaji a prohlubuji se so-
cialni nerovnosti. Cetné indikatory, napf. vzristajici poéet dlouhodobé
nezameéstnanych, ukazuji na fakt, ze tzv. dvoutfetinova spolecnost se
stava stale zfetelnéji skute¢nosti.

Jednim z dusledk pluralizace se stala rostouci partikularizace re-
alnych oblasti, v nichz jednotlivci Ziji, jako jsou napf. rodina, povolani,
volny ¢as nebo politika. Jednotlivé oblasti se rozvijeji izolovanég, ¢lovék
Zije v dil¢ich svétech, které maji stale méné spole¢nych rysa. Plurali-
zace realnych oblasti se prosazuje i do dil¢ich zivotnich oblasti. PFi-
kladem pro to mlze byt rodina, kterd se velmi rychle proménila z kla-
sické formy souziti nékolika generaci do riznych generac¢né dil¢ich
forem. To ovSem znamena ztratu velmi slozitého pfedpokladu pro sta-
bilni vyvoj déti a mladeze. Ta se stava existenéné zavislou na dalsim
vyvoji pluralitni spole¢nosti a svymi vlastnimi pfedstavami o zplsobu
zivota déle k tomuto vyvoji pfispiva. Proto jsou také pausalni namitky,
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sméfujici od predstavitelt rozkladajicich se starych poradkl na adre-
su novych generaci hodnoceny jako nepfimérené. Ur€ujici pfi€inou
totiz nejsou zmény v zivotnich formach mladeze, ale obecné zmény
spole€enskych zivotnich forem, vyplyvajici z celkové pluralistické ori-
entace.

Tradiéni modely osobnich zivotnich stylt a socialnich vztahu, které
— historicky vzato — jsou vuc¢i proménam znacné rezistentni, protoze
mnohonasobné spocivaji na zasadnich hodnotovych jevech a etab-
lovanych zvyklostech, ztraceji na zavaznosti. Diferencuji se nebo
postupné mizi zdanlivé jako dusledky zmén v jinych sférach spole-
¢enského Zivota. Pro stale vice lidi existuji v partnerskych a rodinnych
vztazich, ve vztazich mezi pohlavimi a generacemi, ve vzdélavani
a profesionalnich kariérach rdzné moznosti vybéru mezi alternativnimi
zplsoby vztah(.

Pluralizace rozSifuje moznosti individualniho jednani a rozhodovani
a zlepSuje Sance pro sebeuréujici zivot. Zaroven konfrontuje jednotliv-
ce s pozadavky a riziky svobody: museji pfebirat odpovédnost sami za
sebe; ve spole¢nosti, ktera z uspéchu ucinila méfitko uznani a pficiny
neuspéchu vidi jen v nedostatcich a chybach jednotlivce, se z hledis-
ka solidarity ostatnich citi stale nejistéji; dale museji ziskat dovednost
vlastniho usudku a naucit se vydrzet zklamani, pokud vlastni ambice
a oCekavani ztroskotaji na vlastnich mezich nebo na stéle jesté nerov-
nych vzdélavacich a pracovnich moznostech.

4.1.2 Promény svéta v dusledku novych technologii a médii

Véda a technika méni svét tempem, které nema v dosavadnich déji-
nach obdoby. Motorem hlubokych zmén ve vSech oblastech zivota se
staly bourlivy rozvoj védéni a rychlost zavadéni novych technologii, je-
jichz Zivotnost se stava vzhledem k jesté novéjSim technologiim stale
krat$i. Tempo téchto procesu pfitom poskytuje jen velmi malo ¢asu pro
reflexi smyslu a cilt a pro odpovédné utvareni a provadéni zmén pfimo
ovliviiovanych technikou a védou.

Vad¢éimi disciplinami védecko-technického pokroku se soucasné
stavaji vedle genovych technologii i informaéni a komunikaéni techno-
logie. Tyto umoznily v poslednich letech vytvofit pfedpoklady k tomu,
aby bylo stale vétsi mnozstvi dat mnohem rychleji pfendSeno a ukla-
dano, aby byly vytvafeny a propojovany stéle rozsahlejsi pocitacové
a telekomunikaéni sité a aby byla klasickad média spojena spole€nym
kédem pro zvuk, obraz a pismo.

43



Rychle vznikaji rozsahlé informacni sité, které umoznuji podnikiim,
institucim a jednotlivym uzivatelim dosud nevidané operace a aktivi-
ty. Stéle méné lidi ale na druhé strané je schopno pochopit technolo-
gickou podstatu novych forem komunikace, které umoznuji pohyb ve
virtualnich svétech a interaktivni zachazeni s obrazem a informacemi.
Pusobeni novych technologii je jiz zfetelné v oblasti prace, vyroby
a hospodafrstvi, ale jejich vliv na spole¢nost, kulturu a politiku je stale
otevieny, mnohoznacny a nejasny.

Informacéni a komunikaéni technologie jsou pfedpokladem pro ,tfeti
priimyslovou revoluci“ a urychluje strukturalni pferod a zmény v oblasti
prace a hospodarstvi. Jejim prlivodnim znakem je ale ztrata pracov-
nich mist v tradi¢nich oblastech primyslové vyroby, déle ale rostouci
vyznam vykonu sluzeb ve vSech sektorech, decentralizované formy
organizace prace s celostnimi vyrobnimi koncepcemi a novymi ¢in-
nostnimi hledisky ve vS8ech povolanich se zvySujicimi se naroky na
odborné, metodické a socialni kompetence zaméstnancu.

PUsobeni novych technologii a médii na spole¢nost Ize stale méné
jednoznacné predpovidat. V prognézach a scénafich budoucnosti jsou
vypovédi o Sancich a nebezpecich vyrovnané. Neni jasné, zda:

® nové technologie a média umozni pfistup k informacim v8em, a tim
bude podlomen vliv téch, jejichz moc spociva jen na naskoku ve
védéni, nebo zda se budou odividné protiklady ve spole¢nosti a ve
svété nadale zostfovat napf. monopolizaci vlastnictvi hardwar(
a softwarq,

® nové technologie a média budou decentralizovat struktury komuni-
kace a umozni prostfednictvim pluralizace nabidek a individualizace
vyuzivani vice sebeuréeni nebo povedou k vyhodnéjsim podminkam
pro monopolizaci informaci a védéni prostfednictvim nadnarodnich
koncern(l a vytvofi vyhodné prostfedi pro politické zneuzivani trz-
nich pozici,

® nové technologie a média budou podporovat kompetence, senzibili-
tu a fantazii lidi v zachazeni s nimi, nebo zda ovladnou védomi lidi,
jejich vnimani a budou fidit jejich zkuSenosti a uréovat obraz svéta
vlastnimi obrazy.

4.1.3 Problémy ekologické gramotnosti

Zda se, ze lidstvo bude vnimat 21. stoleti od po¢atku pod dojmem, ze
pfirozené zéklady Zivota na Zemi jsou ohroZzeny. Z mnoha stran za-
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znivaji stale silici hlasy o alarmujicim stavu pfirody. Tyto informace
zpUsobily aktivni pfistup fady lidi a organizaci k ochrané zivotniho pro-
stfedi a k ekologicky pfiznivému chovani se vic&i Zivotnimu prostfedi ve
vSedni kazdodennosti. Véda i technika odhaluje stale nové souvislosti
mistnich ekologickych katastrof a stale hlubsim a podrobnéjsim védé-
nim se mnoha lidem zda, Zze ¢im vime vice, tim zfeteln&jsi a horsi se
ekologicka krize jevi. Pfitom jsou vyvijeny a do praxe zavadény tech-
nologie, které jsou k pfirodé a jejim zdrojiim velmi ohledupiné. Narod-
ni i mezinarodni politika se pokousi s mnohem vétsi dislednosti nez
kdy pfedtim vytvaret podminky pro celkovou postupnou ekologickou
modernizaci hospodarstvi a spole€enského zivota. OvSéem skloubit
poznané potieby cyklicky se vyvijejicich ekosystému s dosavadnimi
potfebami linearné organizované a rozvijejici se postindustrialni kon-
zumni spole¢nosti bude velmi obtizné, protoze bude klast duraz na
L~uskromnéni se“ lidské spole¢nosti, jejiz projevy masové hlouposti ji
zalaly existenné ohroZovat. Tyto kladné vyvojové tendence ukazuiji,
Ze celkové vzriista védomi nutnosti ekologicky pFiznivého obratu cho-
vani lidstva ve v§ech sférach jeho plsobeni a Ze se rozsifuji moznosti
jeho uskutecriovani. Pfitom je ale nutné si uvédomit, Zze tento zasadni
obrat také vyZzaduje zménu dosavadniho pojeti kategorie pokroku, bla-
hobytu a ekonomické racionality.

je takovy zpusob hospodarstvi, ktery jiz vice jak sto let uréuje vyvo-
jové cesty evropské civilizace. Cely ekosystém Zemé by se musel
rychle zhroutit, jestlize by i mimoevropské obyvatelstvo spotfebova-
valo tolik energie, vody, vzduchu a pfirodnich surovin, kolik jich spo-
tfebovava nejbohatsich 10 % obyvatelstva v ,nejrozvinutéjSich oblas-
tech Evropy, Ameriky a Asie. Kolapsu lze zabranit jen tehdy, jestlize
se tyto regiony véas pfizplsobi zcela jiné vyvojové cesté. Tato cesta
vyzaduje radikalni zmény v postojich a zplisobech chovani — novou
technologickou revoluci, jejimz tézistém bude ochrana a zachovani
pfirozeného Zivotniho prostfedi, a globalni politické mysleni s mno-
hem delsi a Sirsi ¢asovou perspektivou vnimani probléma, nez je jen
urcité volebni obdobi.

Zasadni zmény nasi kultury, k niz patfi i pedagogické mySleni, vy-
chova, vzdélavani a skola, jsou nevyhnutelné, jestlize chce lidska ci-
vilizace zachranit vlastni existenci a pfistoupit na zcela nové modely
dal$iho vlastniho vyvoje.
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4.1.4 Rdst poctu obyvatel a jejich migrace

Celkovy zrychlujici se rust obyvatelstva Zemé je jednim z velkych
problém0, s nimiz se budou muset nastupujici generace vyrovnavat.
Pocet obyvatel bude jesté nékolik desetileti stale stoupat, nez zaénou
ucinné pusobit celosvétova opatfeni k omezovani porodnosti.

Existuji udaje o tom, Ze do roku 2020 se pocet lidi na Zemi oproti
dnesku zdvojnasobi a okolo roku 2100 se bude stabilizovat na drovni
14 az 15 miliard. Pfitom nejvétsi pfirlistky obyvatelstva (az 90%) Ize
o¢ekavat v méné rozvinutych oblastech, které nejsou na tento stav vi-
bec pfipravovany.

Opatfeni k omezovani porodnosti se v méné rozvinutych oblastech
podafi prosadit jen tehdy, podafi-li se zlepSit ekonomickou a socialni
situaci lidi Zijicich v téchto oblastech. Valky, bida a nepfiznivé vyhlidky
na lepSi budoucnost ve vlastni zemi jsou hlavnimi pfi€inami dnes jiz
mezinarodniho pohybu obyvatelstva. Po¢atkem 90. let opustilo vice nez
20 milion( lidi svoji vlast z divodu hledani pracovnich pfilezitosti, ochra-
ny Zivota a ekonomicky jist&j8i vlastni existence. Tato migrace probiha
zejména v jiznich ¢astech zemékoule a jen mala ¢ast zatim sméfuje do
severnich euroamerickych rozvinutych oblasti. Od roku 1989 se vnitini
evropska migrace stava velkym politickym problémem zejména pro staty
Evropské unie. Jednotliva feSeni v rdmci tzv. interkulturalni tendence na-
rodnich politik jednotlivych zemi ukazuiji, jak je obtizné zamezovat latent-
nim konfliktdm mezi celoevropskymi a narodnimi zajmy, vyplyvajicimi
z rliznych narodnich kultur a Zivotnich norem.

Evropa, kterou v letech 1820 az 1930 opustilo vice nez 40 miliond
obyvatel, se v poslednich letech sama stala oblasti rostouciho pfisté-
hovalectvi, které se zfejmé bude i v pfistich letech zvySovat, aby byl
vyrovnavan snizujici se podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, hro-
zivé se snizujici porodnost na jedné strané a stale stoupajici zivotni
o¢ekavani na strané druhé. Uvazovat je nutné také o zplsobech zabra-
néni pretézovani bezpecnostnich systém.

Rust obyvatelstva a mezinarodni migrace se stanou v pfistich de-
setiletich Ustfednim problémem mezinarodni politiky, protoze budou
urGovat miru ekonomického vyvoje spole€nosti, jeji kulturni Groven
a celkové utvareni makrosocialnich vztahu.

4.1.5 Interacionalizace Zivotnich pomért

Zatimco se jednotlivé trhy svétové propojuji, nové komunikaéni tech-
nologie umozriuji globalni vyménu informaci i pro jednotlivé uZivatele,
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vyvojové problémy svéta vyzaduji stale SirSi mezinarodni spolupraci
a vzajemné setkavani se s lidmi z jinych koncin svéta se stava pro sta-
le vice lidi vSedni zalezitosti, vzriista ve stejné dobé pocet etnickych
a narodnich konfliktd, idea nadnarodni politické integrace se zejména
v Evropé prosazuje jen velmi obtizné a stale vice lidi za¢ina na pfitom-
nost cizincl reagovat s odstupem, ¢asto i nasilim.

Globalizace a zaroven stahovani se do vlastni (divérné znamé) zi-
votni sféry, mezinarodni spoluprace a silny rdst nacionalismu, multikul-
turalni pozadavky a pfitom odmitani vSeho ciziho se jevi jako uréujici
symptomy souc¢asné znacéné turbulentni doby.

4.1.6 Zména hodnotové orientace

Pluralizace spole¢enskych Zivotnich forem konfrontuje stale silngji jed-
notlivce a celou spole¢nost s otazkou, jaké hodnoty jsou nadale plat-
né a potfebné a kolik rozdilnosti a kolik konsenzu bude v budoucnosti
nutnych a produktivnich. Rychlé a neudrzitelné se prosazujici zmény
témér ve vSech oblastech zivota vyzaduji Siroky dialog o moznostech
vzajemné dohody, ktera umozni utvafet dynamiku a sméfovani dalSiho
vyvoje podle zasad, jez budou jasné, u¢elné a zavazné pro jednotlivce
i celou spole¢nost.

Vyjasnéni téchto otdzek je nanejvys potfebné, protoze tradiéni
hodnoty jiz ztratily sv(ij bezprostfedni smysl a jejich mravné regulujici
pusobeni je znaéné zeslabeno. Pfi¢iny tohoto jevu Ize najit zejména
v protikladnosti ideovych programu a praxe vSedniho dne, ktera je jiz
neprehlédnutelna.

Prubifskym ozfejménim se ukazuji byt rozliéné formy spoleenské-
ho dialogu, protoZe v oteviené, pluralitni a demokratické spole¢nosti
nemohou a ani nesméji byt hodnotové zebfiCky vnucovany, ale pro
jednotlivé zivotni hodnoty mohou byt jednotlivci ziskavani presvédco-
vanim ve vzajemném dialogu. Pravé hledani vétsi pospolitosti v pozi-
tivnich lidskych hodnotach a sounalezitosti k nim naslo své vyjadfeni
v evropském osvicenstvi, jehoz ustfedni myslenka ,dospélosti“ je snad
nyni vice potfebna nez kdy v minulosti a neméla by tedy byt jako pozi-
tivné regulujici idea opusténa.

| v soucasnosti a budoucnosti plati a bude platit historicka zkuSe-
nost, ze hodnoty mohou vyzadovat vlastni platnost a plsobivost jen
tehdy, kdyZ jim konkrétni spoledenskeé struktury a zivotni formy praktic-
ky poskytnou byt minimaini miru pravdivosti.
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4.2 Soucasny pojem vzdélani

Z hlediska dosavadniho celkového vyvoje se vzdélani ukazuje jako
ur€ujici prvek kultury, ktera ovliviiuje vSdechny zivotni a pracovni formy
spole¢nosti. Prostfednictvim vzdélani se stava kultura dynamickym
a orientujicim prvkem spole¢nosti.

Pojmy ,vzdélani“ nebo ,spole¢nosti“ upozorfiuji moderni spoleénost
na to, Ze i ona sama je vysledkem vzdélavacich procesq, v nichz se
spojuje postupna kultivace ¢lovéka s dosavadni kulturou spoleénosti.
V soucasném modernim svété neni kultura nic vnéjsiho, odtazitého,
z ¢ehoz je libovolna (nahodna) ¢ast uchovana a podporovana, ale je
to svét pfeménény do svéta ¢lovéka. Clovék se totiz pokousi znovu vy-
znat ve vécech, které kdysi sam vytvofil, ve vécech, jimz propuijcil jistou
miru objektivity (véda), a ve vécech, které existuji jen na zékladeé lidské
jedine€nosti (subjektivity). V tomto svété se pak ¢lovék pohybuje jako
odhalujici, objevuijici, tvofici a pojmenovavajici bytost, a zatimco toto
¢ini, vytvari sam pro sebe svij vlastni svét.

Kultura také neni zadnou zasobarnou minulosti nebo svétem mimo
svét skute€ny, v némz lidé ziji a pracuiji, ale je sama ¢inorodym a pro-
duktivnim Zivotem. Ani se vzdélanim tomu neni jinak. Vzdélani je jen
jinou strankou kultury, byla-li ovdem kultura vytvarena jako individualni
a spolecenska zivotni forma.

Vzdélani je v prvé fadé schopnost (uméni), neni to jen pouhé ,vy-
znat se v obsazich vzdélani“. Pojem vzdélani je tedy (a to jiz od dob
W. von Humboldta) spojen s pojmem orientace. Oba tyto pojmy patfi
k sobé: jako forma zivota nebo ve formé néjakého uméni (schopnosti),
vtahovat svét do sebe a prostifednictvim sebe sama svét vyjadiovat
(artikulovat).

V dneséni spolecenské situaci musi vzdélani prokazovat platnost
své vykonové schopnosti vristat do struktur nepfehlednosti a anony-
mity vyvoje. Orientace, ktera stabilizuje a umoznuje ¢innost, se zda byt
znejisténd a rozmélnéna. Tim by ale hrozilo zpochybnéni a vyprazd-
néni ideje evropského osvicenstvi, totiz dospélosti ve vSech orientac-
nich souvislostech. S védomim nebezpedi zjednoduseni to Ize vyjadfit
rozliSovanim mezi védénim o pfi¢inach, pusobeni a prostiedcich a vé-
dénim o Ucelu a cilech. V sou¢asném modernim svété se zda, ze se
zvétSuje odstup mezi obéma formami védéni: véda a technika kraci
rychle vpfed a reflexe jejich nasledk( a pokusy o zodpovédnou regula-
ci tohoto vyvoje stéle vice pokulhavaji vzadu.
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Jestlize by tato nerovnost existovala deldi dobu nebo by se stala
béznou soucasti vyvoje, zUstal by svét (spoleénost) pozadu za svymi
vlastnimi kulturnimi vyvojovymi moznostmi. Moderni pojem vzdélani
musi tuto okolnost zohledriovat, zejména v Skolni vzdélavaci realité.
To je, zvlasté pokud jde o hledisko pfekonani tohoto vyvoje, pro sou-
¢asnou Skolu jako instituci asi pfilis vysoky pozadavek a narok. Kdyby
se ale spole¢nost nepokusila poskytnout $kole odpovidajici podminky,
aby mohla $kola tuto ulohu naplnit, $kola by rychle ztratila podstatnou
¢ast vlastni vzdélavaci funkce a tim i opodstatnénost dalsi existence,
¢imz by spole¢nost byla nucena vytvaret zcela nové vzdélavaci struk-
tury, coz se pfi sou¢asném tempu stalych zmén jevi jako velmi malo
uskute€nitelné.

Nadale by mélo byt vzdélani chapano jako individualni a spole¢en-
sky uéebni a vyvojovy proces, v jehoz priibéhu jsou ziskavany nasle-
dujici dovednosti a rozvijeny nasledujici schopnosti:
® narok na sebeur€eni a uskute¢néni vyvoje smyslu vlastniho zivota,
® tento narok pfiznavat i ostatnim lidem,
® prevzit spoluodpovédnost za utvareni mezilidskych vztaht a ekono-

mickych, socialnich, politickych a kulturnich pomérd,
® snazit se nachazet soulad mezi vlastnimi naroky, naroky nejblizSich

lidi a postupné celé spole¢nosti.

Skolni a mimoskolni uéeni nemdGze ale spoé&ivat jen na takovém chéapa-
ni pojmu vzdélani, jehoz emancipacéni obsah se uzavira proti omezo-
vani vzdélavacich procesl s cilem ziskavani spoleé¢ensky potfebnych
kvalifikaci.

Skolni vzdélavani a vychova nejsou ve svych cilech, obsazich a for-
mach jen pouhou funkci spole¢enského vyvoje. Vychova a vzdélava-
ni pouze jednoduse nereaguje na vztahy a procesy, ale ma i ulohu je
posuzovat a spoluutvaret z hlediska odpovédnosti za moznosti rozvoje
zivota novych generaci.

Na jedné strané je v sou¢asné dobé poukazovano na oslabujici se
roli Skoly jako pfedavatele poznatk( a védéni viibec a na druhé strané
je zdlrazfiovan jeji nezastupitelny vychovny vyznam v dal§im spole-
¢enském vyvoiji.

Vyznam a smysl| Skoly pro vzdélavani pro budoucnost je zpochyb-
riovan zejména v souvislosti s rozmachem novych technologii a médii.
Stale se urychlujici strukturalni obména svéta hospodarstvi a prace
vyviji na Skolu staly tlak, aby zajistila nutnost stalého obnovovani
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a dalSiho rozvijeni odbornych znalosti a dovednosti, které byly ve Sko-
le jiz ziskany. Skolni vzd&lavani tak bude muset vénovat stale vétsi
pozornost své uloze zprostfedkovat pfipravenost a kompetence pro
celozivotni vzdélavani.

Nové technologie a média relativizuiji roli Skoly ve vzdélavacich sou-
vislostech také proto, ze ovliviuji pluralizaci moznych vzdélavacich
cest. Stale vice totiz budou umoznovat vytvaret mimoskolni vzdéla-
vaci cesty individualné vyuzivané a lépe odpovidajici cilim, potfebam
a moznostem jednotlivc(.

Pluralizace spole€enskych forem, internacionalizace zivotnich po-
mérd a zména hodnotové orientace poukazuji na druhé strané ale na
zvySujici se vyznam $Skoly pro budouci spole¢nost. Tento vyvoj vSak
vyzaduje zasadni provéfeni dosavadniho sebevédomi Skoly, jejich pra-
covnich forem a jeji funkce jako spolecenské instituce, ktera by méla
ménit podminky zakladnich oblasti vyvoje a dospivani déti a mladeze,
v€etné jejich zivotnich perspektiv. Vzdélavaci u€eni se musi ve Skole
budoucnosti prosadit zejména ve své funkci socialné integrativni a jako
chranény zivotni prostor pro ziskavani potfebnych zkuSenosti a doved-
nosti pro samostatny Zivot uvnitf obecnych spole€enskych souvislosti
a vztah(.

V budouci spole€nosti musi kolni vzdélavani zprostfedkovavat
kompetence, které budou umozfiovat zviadnout pozadavky rozumného
a smysluplného jednani a zachazeni s moznostmi a problémy dalSiho
vyvoje svéta a spole€nosti v ném. Vzdélavaci proces musi byt organizo-
van z hlediska téchto kompetenci. To ovSem neznamena, ze by jiz nada-
le nemély existovat pevné vzdélavaci obsahy. | v budoucnosti budou mit
své misto ve vzdélavacim procesu ucelené a systematizované odborné
vzdélavaci obsahy (byt jiz vice integrované nez separované v dil¢ich
uzavienych védnich oborech). Bez odbornych a vSeobecnych poznatkl
nelze ziskavat praktické zkuSenosti a rozvijet konkrétni dovednosti. Vice
mista ale bude nutné vénovat dovednostem naucit se ugit.

Skola se stava zasadnim institucionalnim prvkem v dal$im spole-
¢enském vyvoji, s nimz je spojena a ktery bude vyrazné ovliviiovat.
Zalezi jen na mife podminek, které spole€nost k pInéni této ulohy Sko-
le poskytne. Skolu ekaji velké institucionalni zmény, sebekritické hod-
notici procesy a optimismus viry v budouci skute€nou Skolu zivota. To
bude zaroven vytvaret meze a hranice plisobeni $koly v budoucnosti.

Soucasny a budouci vyvoj je charakterizovan fadou znak(, které
tvofi podstatu spole€enskych promén majicich zasadni vliv na zménu
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pojeti vzdélavani a vychovy. V zasadé jde o pfechod od uzaviené k ote-
viené spole¢nosti s vyuzitim zkuSenosti z oblasti mnohoc¢etnosti druh(
a forem, respektu k jinakosti a odliSnostem vibec, z environmentalni
citlivosti umoznujici zvySovani ekologické gramotnosti apod. Spole¢en-
ské promény maiji vliv na nové pojeti vzdélani a vzdélanosti ve smyslu
pfechodu od pojeti vychazejiciho ze sumy poznatkl a informaci k poje-
ti, v némz jsou cilem dovednosti a schopnosti (kompetence).

4.3 Cesta k oteviené spole¢nosti

Zivotni vyvojové podminky déti a mladeze se vice nez dosud museji
stat vztaznymi a orientaénimi body pro organiza¢ni a obsahové utva-
Feni Skoly. Uspésnost nebo netspésnost organizovaného vzdélani za-
visi na viditelnych hranicich vlastnich moznosti mnohem méné, nez na
tom, jakym zplsobem si $kola pfizplsobi situaci vyvoje a dospivani
déti a mladeze vlastni realité.

Skupina déti a mladeze je v soucasnosti jiz vysoce diferencovanou
skupinou celosvétové lidské spole€nosti. Na celém svété jiz tvofi lidé
do 18 let véku vice nez Ctvrtinu veSkerého obyvatelstva. Jejich Zivotni
podminky jsou zavislé na regionalnich socialnich a pfirodnich okolnos-
tech a jsou velmi rozmanité. Socialni zmény vedly a vedou k pluralizaci
a zaroven i k individualizaci Zivotnich styl(, vytvarejicich pro fadu lidi
nové zivotni moznosti a $ance, ale pro jiné mladé lidi i nefeSitelné pro-
blémy a postupné vytésnovani na okraj spole¢nosti. Na jejich védomi
o zivoté a jeho smyslu jiz pfimo pusobi uméle vytvorené vlivy (média,
zaméstnanost) vyrazné ovliviujici dfive pfirozené vlivy (zdravi, spoko-
jenost, oCekavani).

4.3.1 Promény svéta dospivajicich

| kdyz jiz existuje velmi Siroké spektrum a mnozstvi diferenciaci pfi
utvareni détstvi a dospivani, Ize formulovat spole¢né znaky a vyvojové
tendence socializa¢nich podminek, které vznikly pfi zménach probiha-
jicich v poslednich desetiletich.

1. Demograficka situace je v rozvinutych zemich charakterizovana
stalym snizovanim podilu déti na celkovém poctu obyvatelstva.

2. V poslednich desetiletich se vyvinul velky pocéet rGznych forem ro-
dinného Zivota (nemanzelské souziti, neldpiné rodiny, nové rodiny
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s détmi z prvniho manzelstvi, samozivitelky s détmi apod.). Navic
se rodiny stéle generacné i poc¢etné zmensuji, coz vytvafi pro zi-
vot déti a mladeze zcela odliSné podminky nez jeSté na pocatku
20. stoleti.

Strukturalni a systémové zmény v oblasti zaméstnanosti a svéta
prace vytésnuji kvalifika¢ni certifikaty na okraj zajmu (rozhodujici
je skuteéna schopnost a dovednost) a poznatky a dovednosti zpro-
stfedkované Skolou jsou ve své vyuZitelnosti stale vice zpochyb-
fnovany. V obdobi piné zaméstnanosti a ekonomického rdstu platily
kvalifika¢ni doklady a doklady o Urovni vzdélani jako garance pro
zaclenéni do pracovniho procesu a jako pfedpoklady pro ¢astec-
né jiz pfedem naznacenou kariéru. Tyto procesy dnes jiz probihaji
podle jiného vzorce. Zaméstnanost a svét prace se stal tak dyna-
mickym procesem stélych zmén, ze je jen velmi obtizné (a dnes jiz
i zatézujici) pfedem dlouhodobéji vyvoj planovat. Vzhledem k stéalé-
mu realnému vyznamu vzdélani, jehoz hodnota pro Zivot se ovSem
stala nevypocitatelnou, se na nejvyssich mistech budouci orientace
mladeze objevuji ziskani pracovniho nebo studijniho mista, uspéch
a dobré ohodnoceni v praci. Za¢lenéni do pracovniho procesu je
vnimano jako uznani plnohodnotnosti mladého &lovéka, coz ma po-
zitivni vliv na jeho sebevédomi i chovani v ramci spole¢nosti.

Na socializaci déti a mladeze maji stale vétsi vliv rizna média,
ktera se snazi nahrazovat vzdélavaci procesy a simulovat jejich vy-
sledky. V zadném pfipadé nelze napf. zpochybriovat vliv medialné
znazorfiovaného nasili na rostouci pocet socialnich a psychickych
konfliktd. Velmi silné a mnohoznaéné plsobi na déti a mladez in-
formace a hodnotové orientace zprostfedkovavané a skryté vnu-
cované medialnim svétem, jejichz prostfednictvim si déti a mladez
utvareji vlastni socialni chovani, vztahy k rliznym jeviim a moznosti
usudku. Vedle téchto problematickych plsobeni medializace svéta
pfinasi sveét médii zcela nové a mnohdy jesté netuSené moznosti
a fascinujici S$ance ve vyuzivani informaci a dat pro utvareni vlast-
niho svéta zabavy, hry a uceni.

4.3.2 Zmény v pojeti détstvi a dospivani

1.

Doslo k vyraznym zménam ve formach vzajemného souziti a jed-
nani mezi rodi¢i a détmi. Stale astéji je vzajemny kontakt uréovan
méné autoritativné a méné spoleé¢nym fadem a zpusobem Zivota
a stale vice se objevuiji konfliktni zpUsoby jednani. Obé skupiny pro-
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sazuji znacné rozdilné zajmy a museji se ucit davat je alespon do
minimalniho vzajemného souladu.

. Vliv rodiny, Skoly a dalSich vychovnych instituci a organizaci na kul-

turni orientaci déti a mladeze se v mnoha pripadech vyrazné zmen-
Suje nebo se pfinejmensim zménil. Stale silnéji pfejimaji vychovnou
roli vrstevnické skupiny (peer group) a ovliviiuji Zivotni orientaci
a socialni vazby mladeze ve stale nizS§im véku. V takové skupiné
maji témer vsichni stejné vyvojové problémy a vyhlidky do budouc-
na, takZze mezi sebou citi znaénou soudrznost a navic se citi byt
druhymi posuzovani jako samostatna osobnost. Na druhé strané
se ve vrstevnickych skupinach prosazuje silnd konkurence, ktera
vétsinu pfislugnikl znaéné podnécuje a mnohdy i ,pfevalcuje”.

. Zmeény v pojeti détstvi a dospivani se dotykaji také roli obou pohla-

vi. Na jedné strané se divky a mladé Zeny stavaji sebevédomé;jsSimi
a aktivné vyzaduji respektovani vlastnich prav a na druhé strané
jsou tradiéni vadéi a zajistovaci muzské role zpochybriovany. Mia-
deZ se tedy musi v rozvijeni vlastni identity stéle nové orientovat.

. K novym zkuSenostem déti a mladeZe patfi ekologické krize a bez-

prostfedni ohrozeni zdravi. Tyto problémy jsou dospivajicimi gene-
racemi posuzovany jako ohrozeni jejich zivotnich perspektiv, pfi-
¢emz ale u dospélych nevidi zadné schopnosti a ani silu problémy
zasadné fesit.

.V dGsledku stavebnich a dopravnich zmén ztraceji zejména ve

méstech déti a mladez plvodni prostory ke hram a vlastnim akti-
vitam. Proto hledaji a vytvareji si prostory nové, jimz pfizplsobuiji
i formy her a aktivit. Vedle zmensujicich se blizkych prostord vyu-
zivaji déti (a zejména mladez) ke svym aktivitam stale vice vzdale-
néjsi prostory a oblasti, které ale nejsou schopny zcela zvladnout.
Vzhledem k nedostatku doprovodnych instituci a vhodnych zkuse-
nych dospélych je stéle vice déti a mladeze ponechano samo sobé
a zejména tito si vytvareji vlastni détskou kulturu, coz mize vést
k nezdravé individualizaci a problémim s orientaci a chovanim ve
spole¢nosti.

. Soucasna mladez jiz nemlze spoléhat na spoleGensky utvarené

predpoklady vlastniho Zivota, ale svoiji zivotni roli si vytvari vlastnim
jednanim sama. To vytvali u mladeze dovednost stanovovat vlastni
zivotni cile a planovat jejich postupné pinéni. Riziko ale tkvi v tom,
ze vétsinou se jedna o cile, s nimiz se rodiCe tézko ztotozriuji, pro-
toZe neodpovidaji jejich vlastnim oéekavanim. U mladeze se zvySuje
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takeé riziko vlastniho ztroskotani, pficemz je ve Skolach a rodiné vé-

novano jen malo pozornosti vycviku k vyrovnavani se s kritickymi

situacemi.

7. Tradiénimi znaky ukonCeni faze dospivani byly obvykle nastup do
zameéstnani nebo uzavfeni manzelstvi. Tyto znaky dnes jiz ztra-
ceji svoji platnost. Zivotni formy mladeze dnes umoznuji na jedné
strané ziskavat zkusenosti ,dospélych“ napf. v sexualité nebo part-
nerskych vztazich dfive a na druhé strané napf. zase odsouvat na
pozdéjsi dobu manzelstvi nebo nastup do zaméstnani.

8. Mladez dnes muze oboji — Uc¢astnit se zplsobu zivota dospélych
nebo Zit podle vlastni kultury. Kritériem pfechodu z faze dospivani
do faze dospélosti se stava mira Ucasti na spotfebnim, kulturnim
a politickém Zivoté dospélych.

9. U mladeze se projevuje stale vétsi napéti mezi vlastnimi naroky
a zivotnimi zkusenostmi v rliznych oblastech Zivota:

a) Na jedné strané prozivaji déti intenzivni lasku vlastnich rodi¢d
a na druhé strané ziskavaji stale ¢astéjSi zkuSenosti o nestabili-
té vztahd v dlisledku ¢etnych konfliktl a rozvodu.

b) Stoupa vyznam spole€enského socialniho jednani, ale zaroven
mizi moznosti pro vycvik vztah( v rodiné, napf. jsou oslabovany
sourozenecké vztahy.

c) Dospivajici prozivaji zostfovani protiklad( v racionalné oriento-
vané kultufe dospélych, ve vrstevnické skupiné a ¢aste¢né i ve
8kole na jedné strané a v zdjmovém a uéelovém jednani ekono-
miky, prace a politiky, ale i ve vlastnim svété dospivani na strané
druhé.

d) Ziskavaji zkuSenosti v zivotnich podminkach vytvorenych védou
a technikou a zaroven rozpoznavaji nebezpedi a ni€ivy potenci-
al téchto podminek.

10. Stale vice déti a mladeze je dnes, aniz k tomu dozraly, vystave-
no nepfimé kontrole dospélych a pfedevsim vlastni sebekontrole,
i kdyz jesté nemaji vybudovanou vlastni orientaéni jistotu.

Déti a mladez se s touto situaci vyrovnavaji rizné. Ukazuje se, ze
i pfes nedostatky v socidlni citlivosti a spoluodpovédnosti se u fady
dospivajicich zménilo zakladni chovani. Dnes jsou dospivajici schopni
sebevédomé vystupovat vici ucitelim a vedeni 8koly, jsou jednostran-
ni, schopni usudku a napliuji naroky na uroven partnerstvi ve vrstev-
nické skupiné. Mnoho déti a mladeze se vyrovnava se spoleéenskymi
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problémy a rozviji vlastni porozuméni a kriticky pfistup pro politické
udalosti nebo ekologické havérie, jsou pfipraveny se angazovat a jed-
nat se zna¢nou socialni odpovédnosti. Na druhé strané roste pocet
dospivajicich, ktefi nemaji zajem o spolecenské déni, nejsou pozitivné
v zivoté orientovani a odmitaji jakékoliv zasahy ze strany dospélych do
vlastnich pfedstav o Zivoté.

Od pfedchozich generaci se sou¢asna dospivajici generace lisi vy-
raznéji ,v uvédomovani si kone¢nosti a mezi vlastniho Stésti v souvis-
losti s védomim hranic $tésti ostatnich lidi, ¢i dokonce ve védomi mezi
a konec¢nosti existence lidské civilizace vibec. To pfinasi netrpélivost,
zrychleni, znejisténi, nestalost a docasnost“. A takové parametry ma
dnes zivotni styl dospivajicich.

4.3.3 Nutnost zmén v oblasti pedagogického mysleni

Hlavni zménou vzhledem k minulym dobam se dnes jevi rostouci pe-
dagogické naroky. Pedagogika ve smyslu ,védy o vztazich“ se stava
tradi¢ni vazby a struktury odpovédnosti jiz pfestavaji byt pfedavatelné
jako funkéni zkuSenosti. Rodi¢e pfijimaji tuto vztahovou povinnost vel-
mi rozdilnym zplsobem, mnozi ji dokonce odmitaji. Tim se vytvaFi ve
spole¢nosti védomi, Ze je povinnosti §koly, aby svoje plisobeni rozsifila
o dalSi vychovné a vzdélavaci oblasti.

1. Do popfedi se vedle tradi¢ni vyuCovaci prace dostava feSeni vy-
chovnych problém0 a naplfiovani vychovnych cil(l. Ve $kole vy-
razné vzrlstaji naroky na pedagogickou praci. K tomu patfi napf.
orientace zakul na:

a) schopnost poznavat, porozumét a utvaret pracovni situace uce-
ni a sebeuceni,

b) schopnost sebeurCeni a sebefizeni v oblasti odborné, spole-
¢enské a moralni orientace,

c¢) priklon k budovani vlastnich socialnich kompetenci a pfiprave-
nosti prejimat ¢ast spole¢enské odpovédnosti,

d) ziskavani dovednosti pro vlastni sebeuvédomeéni, pro jisty po-
hyb ve svété a pro chténi podilet se na jeho dalSim vyvoji.

2. Ménici se zivotni podminky dospivajicich vyzaduji rozSifovani
a zmény forem mimorodinnych vztahl a aktivizaénich moznosti
k posilovani socialnich zkuSenosti a k ziskavani ¢i stabilizaci social-
ni odpovédnosti.

55



. Mezi doprovodné a aktivizaCni moznosti museji patfit vedle mimo-
Skolnich doplikovych nabidek také Skoly s celodennim vychovnym
programem. Tyto Skoly mohou reagovat na potfeby socidlnich
kontaktl a naplfovani rliznych socialnich aktivit mladeze, ale i do-
spélych svoji nabidkou ,pod jednou stfechou“ mistniho nebo regio-
nalniho kulturniho stfediska, jehoz funkci by takova Skola uspésné
plnila. Pfedpokladem pro jeji Uuspésnost je vytvareni regionalni sité
vzajemneé propojenych zainteresovanych instituci a organizaci kul-
turniho, politického a ekonomického charakteru.

. Ve vySe uvedenych souvislostech museji byt vytvafeny spoleéen-
ské podminky pro celkovou intenzifikaci vychovné a vzdélavaci préa-
ce s mladezi, a to nejen ve 8kolach, ale zejména mimo né.

. Skoly museji vytvafet a nabizet uéebni procesy, které jsou Uzce
propojeny s praktickym zivotem déti a mladeze. Uceni musi byt
chapano jako ziskavani smyslu pro porozuméni a zvladnuti viast-
nich Zivotnich situaci a problém(. Utvafeni u¢ebnich procesu a pe-
dagogického prostfedi musi byt orientovano na dovednost zaki
tematizovat aktudlni vlastni zivotni situace a nachazet cesty a zpU-
soby k jejich zvladnuti. Zaci museji ziskavat pocit, Ze $kola se stava
prostorem pro porozuméni Zivotu. Skola Zije mnozZstvim socialnich
vztah( uvnitf sebe sama a ve svém blizkém okoli. Volné a netra-
diéni formy vyu€ovani mohou pomahat pfi utvafeni komunika€nich
zkuSenosti , lidi uvnitf Skoly“ s rodi¢i a dalSimi mimoskolnimi partne-
ry, vtahovanymi do vychovného a vzdélavaciho procesu ve $kole.

. Na zaky, ale i na ucitele bude pozitivné pusobit vtahovani lidi bez
ucitelské kvalifikace do vychovného a vzdélavaciho procesu, dis-
ponujicich ale velkou pestrosti kvalifikaci a funkci, ¢imz vyrazné
obohati spektrum situaci pro ziskavani zkuSenosti a vnimani mno-
hoc¢etnosti Skolniho okoli.

Celkova organizace provozu Skoly musi reagovat na meénici se
vztahy mezi pohlavimi. Vyu€ovani a veskery Skolni Zivot musi nové
a védomé utvaret podminky pro vzajemné vztahy obou pohlavi, aby
bylo umoznéno ziskavat nejen rovnocenné vzdélani, ale bylo moz-
né odbouravat prezité stereotypy a hierarchie.

. Pusobeni ménicich se zivotnich podminek a zplUsobu chovani maji
u mnoha dospivajicich znaény vliv na jejich télesnou stranku i na
kvalitu smyslového vnimani. Vedle citovych a psychosomatickych
zatézovych symptom( jsou pfi¢inou zdravotnich potizi u $kolni
mladeze dnes jiz vSech vékovych kategorii nedostatek pohybu
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a pohybové poruchy. Na tyto zdravotni obtize musi Skola reagovat
mnohem silngji a v ramci vyu€ovani poskytovat dostatek moznosti
pro volny pohyb (nejen v ramci télesné vychovy) i spoluucasti na
prohlubovani zdravotniho védomi déti a mladeze. Cilem je spravné
zachazeni s vlastnim télem a psychikou. Zdravotni problematika
musi patfit nadale do vSeobecného vzdélani.

9. S ohledem na aktualni a stale se ménici spolecenské fenomény
a problémy, dotykajici se zejména mladeze, jako jsou napf. nasili,
pravicovy extremismus a pouzivani navykovych prostfedkd, mu-
seji byt Skoly pfipraveny reagovat aktivné. K tomu ovSem potie-
buji spoluti¢ast rozhoduijici ¢asti spole¢nosti vytvarenim vhodnych
podminek. Sama ze sebe neni Skola schopna tento ukol zvladnout.
Neni mozné jen na Skolu pfesunout odpovédnost za feSeni téchto
probléma, aniz bude vénovana pozornost odstrariovani pficin téch-
to problém(, které lezi mimo Skolu, a které mlze Skola ovlivnit jen
nepatrné.

10. Cim je v8eobecny didakticky a pedagogicky zaklad $koly stabilngj-
posilovani osobnostnich rys(i déti a mladeze a pro pozitivni reakce
na individualni a socialni zpisoby chovani Zaku.

Proto museji byt S8koly podnécovany spole¢nosti k odvaze vénovat své
odborné dovednosti a pozornost hodnoté budovani stabilniho systému
individudlnich a socialnich odpovédnosti uvnitf 8koly a jejich udrzova-
ni. Socialni stabilita a ziskdvani socialné odpovédného chovani jsou
stejné dllezité jako ziskavani odborné kvalifikace, nejsou-li vzhledem

Zakladnim vychodiskem budouci prace skoly a ugiteld se museji
stat individualni zivotni podminky déti a mladeze a nikoliv proklamo-
vany zajem urdité &asti mocenskych struktur. Skola se bude muset
umeét pfizplsobit ménicim se podminkam Zzivota dospélych a hlavné
déti v souvislosti s postupnym rozkladem rodiny jako spolecenské in-
stituce. Tyto zmény povedou také ke zménam v oblasti pedagogické-
ho mysleni. Tradiéni zkuSenostni vazby a struktury pfestavaji byt jako
funkeni a efektivni zku$enosti pfedavatelné novym generacim. Skola
a ucitelé se tézko vyrovnavaji v nestabilnich materialnich podminkach
s nutnosti zajistit stabilitu vztahu mezi socialni a individualni odpovéd-
nosti kazdého jedince.
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4.4 Zména ve svété prace a hospodarstvi

Svoboda ve vzdélavani by mohla pfesahnout konkurujici si vzdélavaci
teorie, preferujici individualni vyvoj (napf. liberalismus) nebo spole¢en-
sky vyvoj (marxismus) tim, ze je zamérena na vyuziti kombinace obou
aspektl lidského prospéchu — uéeni (rozvoj osobnosti) a moznost vy-
béru (svoboda volby).

Pokud vladu vnimame jako optimalni Fidici organ pro urcité tzemi
a pro urcitou skupinu obyvatel, viada se obvykle roz¢leni do nékolika
oblasti (rezort), pfiCemz kazda bude s rostouci mérou kontrolovana i
spravovana jejimi vlastnimi odborniky bez snahy o vzajemnou komuni-
kaci a bude dochazet k izolacionistické politice (utilitarni rezortismus).
Takové byly okolnosti, za kterych zacali b€hem 18. stoleti statnici a by-
rokraté ve statech jako Prusko poprvé uvazovat a navrhovat vytvoreni
statniho skolniho systému jako prostfedku k masové moralni vychové
obyvatel s ohledem téZ na rostouci silu a blahobyt statu a nasledné
z toho vyplyvajici blaho lidu.

V obdobi protestantské i katolické reformace zacala kiestanska
cirkev vyvijet viastni Skolni systém, nezavisly na statu, hlavné jako
nastroj masivni kampané uréené k pokfestansténi a vySsi zboznos-
ti kazdodenniho Zzivota véficich. Pod tlakem rozdilné uplatfiovanych
ekonomickych principl v oblastech pfevazné katolickych s dirazem
na prodluzovani vlady feudalnich principli (absolutni monarchie)
a v oblastech prevazné protestantskych s dlirazem na rychlé zbavo-
vani Slechty politické moci (méstanské spole¢nosti) Ize v obou typech
oblasti pozorovat i zcela odliSné se vyvijejici ekonomické a politické
podstaty vzdélavacich systémi.

V politickych uvahach, jez byly v nékterych zemich formulovany po
skonc&eni druhé svétové valky, tu pak byla jista odpovédnost politickych
vadcl pro vytvoreni podminek, za kterych by se mohlo rozvijet pod-
nikatelské a konkurenéni Fizeni Skol. Védci zabyvajici se politikou se
ziejmé domnivaji, Ze znovu oziveny zajem o véci verejné by mohl dat
do souladu dliraz na individualni odpovédnost s kritikou vdemocného
statu.

Nékolik dalSich studii v této oblasti navrhuje ,Ustup od statu“, ale
ur€ité ne Uplny. Dlvodem je nalezeni takovych postupd, jez by vytvo-
fily urcity stuper autonomizace samostatnych jednotek, vétsi zodpo-
védnost a posileni spravnich sektorll a Uradu vzdalenych od centralni
moci. Vefejné instituce hledaji — od Finska po Australii, obhajovani po-
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litickym rezimem jak levicovym, tak pravicovym — takovy typ odbornych
znalosti, které by jim umoznily regulovat (Fidit) spole€nost z centra bez
systematického vmésovani se jakoukoliv pfimou formou represe &i in-
tervence.

Vlada vytvofila novou definici socialnich ¢initeld, jako subjektld ne-
soucich odpovédnost, svoji autonomii a volbu, a hledajicich moznos-
ti uspokojeni vlastnich potfeb vyuzitim své svobody. To vede k tzv.
pluralizaci socialnich technologii a vladnich aktivit: pocet quasi-au-
tonomnich nevladnich organizaci prudce narostl a pfebiraji regulaéni
funkce.

Navic zvySeni pravomoci klienta ve smyslu zékaznika specifikuje
subjekt prava novym zplsobem — jako aktivniho ¢lena spolecnosti
hledajici rizné moZnosti pro maximalizaci kvality svého zivota a svych
blizkych, a to diky moznostem volby (vybéru).

Ve vétSiné evropskych zemi, stat dotuje nestatni Skoly, nebot jsou
dalezitym prostfedkem pro realizaci vzdélavaciho systému, ktery uspo-
koji potfeby rodi¢u a déti. Privodni myslenkou je, Zze rodi¢e sami, &i
organizace a socialni instituce, nesou ¢ast odpovédnosti za vzdélavaci
systém napt. tim, ze zakladaji a vedou nestatni koly. Bez finanéni pod-
pory statu se ¢asto soukromym zakladatellim jevi jako nemozné brat
na sebe ¢ast odpovédnosti statu. V tomto smyslu jsou statni dotace
logickym krokem pfi vyuzivani prav a svobod ve vzdélavani.

Jak mizeme vytusit z pfedchozich fadk(, nestatni Skoly by v zad-
ném piipadé nemély chybét pfi debatach tykajici se vzdélavani.

Podstatné je, ze existenci nestatnich Skol je zajistovan koncept svo-
body poskytovaného vzdélavani. V zajmu svobody volby — samotna
je zaloZzena na toleranci, jakoz i filozofickém a ideologickém principu
nediskriminace — vskutku nelze obhdjit zadny vzdélavaci monopol ze
strany statu ani ovlivhovani cirkevnich $kol v existujici demokracii.

Zpravy o stavu Irska jednoznacné ukazuji posun smérem k veétsi
pluralité ve vzdélavani a nové moznosti volby pro jejich rodice. A dalsi
zjisténi, uvedené v pilotni publikaci o Zakoné o vzdélavani Irska, jejimz
autorem je D. Glendenning, je stale relevantni pro ostatni evropské
vzdélavaci systémy &i jejich alternativy k systémudm tradi¢nim: ,Rodice
mohou vyuzit svého prava a vzdélavat své déti doma, coz uz realizoval
mensi pocet rodin, nebo mohou své déti poslat do nestatnich Skol, &i
do Skol uznavanych, ¢&i statem pfimo zalozenych, pokud existuji. Jak
jsme si mohli v§imnout, rodi¢e tradi¢né vyuzivaji svého Ustavniho pra-
va na vzdélavani pres cirkev, kterd, alespofi donedavna, nezafazovala
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rodice do svych fidicich a vykonnych organli ve $kolach. Zatimco
Ustava udéluje moznost Siroké volby $koly rodiéiim, v praxi je rodic¢ov-
ska volba dosti omezena, protoze pouze existuje nékolik alternativ ke
tradiénim cirkevnim Skoldm. Podle materialll je zfejmé, ze rodiCe stale
vice hledaji alternativy k témto Skolam pro své déti.“®

4.4.1 R(zné ndzory

Az dosud bylo vzdélavani poskytované nestatnimi zafizenimi obvykle
povazovano vice za dusledek historie, tradic, nabozenstvi a kultury
jednotlivych zemi nez pfesné vymezena oblast pro vzdélavaci politiku
a vyzkum. Legislativa v jednotlivych statech svéta je v tomto ohledu
natolik rozdilna, ze stejny typ Skoly se nazyva bud ,vefejny*“ ¢i ,,soukro-
my*“ v zavislosti na osobé, se kterou hovofite. A stejné tak muizete na-
razit na velmi pestrou paletu termind, napf.: neverejné, ne pro Sirokou
vefejnost (non-public), nevladni (non-government), nestatni (non-sta-
te) a samostatné, nezavislé (independent) Skoly. Definice vSeobecné
pouzivané se shoduji v tom, ze ,soukromé” (private) vzdélavaci institu-
ce nejsou spravovany vefejnou moci, nybrz jsou fizeny a kontrolovany
soukromym organem ¢i vykonnou radou, jez neni vybrana vefejnym
organem ani volena vefejnosti. Nestatni €i nevladni organizace &i aso-
ciace, nabozenské skupiny, zvlastni zajmové skupiny, nadace €i ob-
chodni organizace, bud ziskové €i neziskové, ty vSechny mohou zalozit
a fidit nestatni vzdélavaci instituci. V rozvojovych zemich jsou nestatni
Skoly vétSinou vysledkem odli§né poptavky a rozhodnuti nevstoupit do
verejného systému Skolstvi. Ale v rozvojovych zemich je to spiSe nizka
poptavka a $patny pfistup ke statnimu vzdélavani, které jsou divodem
rozvoje soukromych 8kol. Je zfejmé, zZe vlastnictvi Ci typ financovani
neni hlavni rozdilem mezi verejnymi a soukromymi Skolami. Nestatni
(nevladni) skoly mohou mit jakykoli typ vlastnictvi ¢i financovani, ¢i
dokonce mohou byt stoprocentné financovany statem. Rozdil spociva
hlavné v typu Fizeni Skoly. Tento faktor obvykle ¢ini srovnavani na me-
zinarodni Urovni znaéné slozitym.

Obecna definice nestatniho (non-governmental) vzdélavani neni tak
snadna pravé diky mnozstvi forem a specifik v jednotlivych zemich.

3 GLENDENNING, D., Education and the Law, Butterworths, Dublin, 1999.
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V SirSim smyslu odkazuje nestatni vzdélavani na jakykoli typ oficial-
né uznané skoly, ktera nespada do vefejného vzdélavaciho systému
(state, public, non-government system). Definice soukromé Skoly neni
v zadném pfipadé jednoduse stanovitelna pravé z divodu, kdy mnoho
soukromych kol je znaéné dotovano a regulovano statem. Mizeme
skute¢né fici, ze mame propojené financovani a kontrolu jak statnich,
tak soukromych Skol.*

Nékteré studie se zminuji o nevladnich, nestatnich (non-govern-
mental) vzdélavacich institucich, které funguji paralelné, ale mimo
oficialni systém.

Pokud tento problém vnimame z nadnarodni evropské perspekti-
vy, nestatni vzdélavani ma velmi odliSny obsah a vyznam, ktery hraje
uvnitf jednotlivych statd. Kazda vyroéni Narodni zprava o vzdélavani
se snazi najit hranici, jez oddéluje oficialni vyssi vzdélavani od ne-
oficidlniho, a to na zakladé specifickych regulaénich rysl a odliSného
pravniho fadu zemé. AvSak odliSné systémy vy8Siho vzdélavani, prav-
ni fady a operacéni postupy v kazdém staté znamenaji, ze v urgitych
pfipadech to, co se pocita jako oficialni v jednom &lenském staté, uz
v druhém miiZze spadat mezi neoficialni a naopak. Pfi pohledu zevnitf
vykazuje nadndrodni srovnavaci perspektiva otevieny a dynamicky
charakter spiSe nez oficialni sektor a prfedstavuje spolec¢né evropské
rysy, z nichz by mohly byt urcité vybrany pro spole¢né nadnarodni po-
zitivni regulativni opatfeni.

Pro smysluplnou a vypovidajici srovnavaci studii nestaci znat pouze
data zapisu a pocty studentl a ucitell; je nezbytné dosahnout dosta-
te€ného stupné presnosti ve srovnavaci analyze. To znamena srov-
navat srovnatelné instituce a pracovni a studijni podminky v nich. Mo-
derni vyzkum si dava zalezet pfi stanoveni, kterd kategorie vzdélavani
je lepsi, protoze neni snadné stanovit pomér mezi naklady a vykony
v této oblasti.

Mezinarodni Institut pro planovani v oblasti vzdélavani pfi UNESCO
poukazal na to, ze témér vSechny zemé subsaharské Afriky — nezalezi
na tom, zda maji decentralizované urcité Fidici funkce svého vzdélava-

4 Cit. dle CONDRADIE, J., DU PLESSIS, P, Financing Education — the Role Fa-
milies and Communities on play, SAELPA Conference 2001, Dublin.
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ciho systému — prochazeji zna¢nymi finanénimi obtizemi. Investovaly
znacné Castky do vzdélavani od doby ziskani nezavislosti, ale mistni Ci
regionalni spradva ma dosti limitované prostfedky k néjakému vyraznéj-
Simu zlepSeni vzdélavani. Dokonce i v pfipadé Nigérie je zna¢na Cast
statnich zdrojl zavisla na dotacich od federalni viady.

Tato situace ovSem znamena, Ze sdruzeni rodi€u a ucitelll, nékteré
narodni a mezinarodni nevladni organizace a soukromy sektor jsou
jediné sily schopné rozdélit narodni finanéni zdroje podle decentrali-
zovaného vzdélavani.

Stoji za zminku, Ze v mnoha africkych zemich se zna¢né zvysil roz-
voj soukromych kol za posledni dvé desetileti. A protoze soukroma
vyuka je ¢aste¢né, ¢i zcela hrazena z nevladnich zdrojud, rozsah tohoto
typu decentralizace ma tendence se stale zvySovat.

4.4.2 Marketizace a ,,soukromy sektor”

DalSi uvaha ve prospéch plurality vzdélavani spociva v kladnych efek-
tech, které jsou dlsledkem pedagogické konkurence mezi $kolami roz-
dilného typu. Ne pouze ideologické ¢i nabozenskeé solidarity (vyjadieno
filozofickym presvédcéenim rodi¢l a zakul), ale také diverzifikace peda-
gogickych konceptl — obhajuje existenci velkého poctu $kol a rlznych
siti 8kol. Svoboda volby zvySuje kvalitu vzdélavani — pfinejmenSim
takovy byl zamér tvlircu tohoto zdkona a Ustavy, ktefi silné vnimali vy-
znam svobody ve vzdélavani.

Svoboda pedagogického pfistupu, jak bylo plvodné zamysleno, ¢&i
dokonce jisty prostor pro experimentalni vyuku pro vybrané samostat-
né skoly, byla mezitim jaksi pozapomenuta ve prospéch vytvoreni vice
¢i méné jednotného pedagogického systému.

Ve vy$Sim vzdélavani mize byt z uréitého pohledu provedena mar-
ketizace vzdélavani. Studie ,Legislativa pro vys$si vzdélavani v Evropé®,
publikovana Radou Evropy, €ini zavér, ze v zemich, kde vyvoj soukro-
mého sektoru jako takového je relativné novym fenoménem, mizeme
pozorovat, Ze soukromé instituce se objevily téméf okamzité, a ¢asto
tam, kde nabidka vefejného sektoru je omezena.

Schopnost pruzné reagovat na trzni poptavku zna¢né kontrastuje
s pomalymi reakcemi vefejnych instituci. Analytici projevuji zajem o to,
jak Uuspésna bude konkurence a racionalizace, a jak se konkurence ve
zdrojich v8eho druhu stane pfi¢inou osamoceni.

,1rZni vztahy tvofi pozadi pro rust neoficialniho vy$siho vzdélava-
ni jinymi zplsoby. Mimo globalizace statnich ekonomik v monetar-
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nim a fiskalnim smyslu, narlst poptavky po lidském kapitalu v ramci
informaéni a vzdélané spole¢nosti zpusobil téz vznik poptavky po
vzdélavani. Toto v§e umoznuje narlst novému lukrativnimu trznimu
sektoru daleko za hranicemi omezeného, statem dotovaného systému
vzdélavani. Jinymi slovy, rlist v oblasti soukromého vys$siho vzdélava-
ni zaznamenava znacny narlst v oblasti, které dfiv dominoval statni
monopol. To bylo podporeno jak statni politikou, tak i politikou vzdé-
lavani na drovni EU, protoze jednim z dilezitych bod{ je i podpora
konkurenceschopnosti a trznich vztah( pfi alokaci vyzkumnych grant
a studentskych mist. Skute¢né vétSina dokumentli Evropské komise
tykajicich se vzdélavani se snazi potirat rozdily mezi soukromymi a ve-
fejnymi vzdélavacimi institucemi a vice se snazi zduraznovat konku-
renci a zvySovani poctu adekvatné kvalifikovaného lidského kapitalu
v kontextu novych socio-ekonomickych podminek. V tom je téz spatfo-
vana moznost, jak U¢inné bojovat s vSudypfitomnym monstrem vysoké
nezaméstnanosti.

Je jiz dostate€né znamo, Ze vefejné vzdélavaci instituce v daném
Clenském staté EU mohou a nabizeji sluzby v jiné zemi jako své ko-
mercni aktivity. Studia se ziskem titulu MBA jsou také nyni ve velkém
méfitku nabizena uvniti EU jako trzni komodita. Vysledkem vSech
téchto udalosti je rlist vzdélavacich instituci véetné firem, jez vstoupily
na trh vzdélavani. Okamzitym dlsledkem bylo téZ zvySeni nestatnich
rezerv v oblasti vy§&iho vzdélavani.

Takeé v sektoru vys&iho vzdélavani uto€i nevladni instituce na sebe-
ddvéru tradiénich statnich skol.

,De-evropanizace“ vzdélavani byla charakterizovana rozdélenim
a teritorialni roztfisténosti, kodifikaci zakon( a racionalizaci vlady, re-
gionalnimi rozdily a uspéchy narodnich stat(.

Navic, za vice méné existujicim evropskym rozmérem vzdélavani
ovliviuji globalni socioekonomické sily zna¢né narodni vzdélavaci
systémy: marketizace vyssiho vzdélavani ve velkém je globalnim, jiz
nejen americko-evropskym jevem. Jeden z poslednich navrhd zakona,
pfedneseny v narodnim Jihoafrickém parlamentu se pokousi regulovat
soukromé komer¢ni aktivity nezavislych zafizeni a také ruska legisla-
tiva se jiz od prvni verze zakladniho Zakona o vzdélavani z roku 1993
musi potykat s fenoménem komercionalizace pojmu ,vefejny pro-
spéch®, a nejen na urovni vysokych Skol.

Podnikatelska kultura mozna tolik neovliviiuje Skoly a povinnou
Skolni dochazku jako rist tradi¢nich vzdélavacich trhl, coz by mélo
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byt vidéno v kontextu mobility a konkurenceschopnosti pozorovatel-
nou u mnoha narodu, a hlavné pfevzatou nadnarodnimi programy EU
a moderni informaéni a technologickou spole¢nosti.

Ackoli nékolik statl stale jesté ziskava certifikované vzdélavaci zku-
Senosti v zahranici, ale internacionalizace vzdélavani vyzaduje pro
blizkou budoucnost, aby oblast vysokého $kolstvi uznala programy,
které nejsou ve skute¢nosti pod kontrolou ministerstev. Tento samo-
statny sektor si udrzuje silnou pozici: distanéni studium, pokracéujici
studium, franchising, e-technologie a vyvoz vzdélavacich sluzeb atd.

PFislusné politické terminy tykajici se vefejného Skolniho systému se
dnes zdaji byt ve vétsiné zemi problematické.

Kazdy stat musi néjakym zplUsobem takové pokusy regulovat, a to
zejména z hlediska zajisténi kvality, jeji kontroly a poznéani funkénich
mechanism(, prihlednosti pravidel atd. Staty budou zifejmé brzy po-
zadany o zaclenéni pfinosnych nestéatnich vzdélavacich sluzeb do ve-
fejného systému.

Pokud staty nebudou schopny spravné tyto Ukoly zvladnout, pak
se nevyhnutelné objevi podvody ¢i faleSné diplomy, jako se to jiz déje
v oblasti vysokoSkolského vzdélavani. Regulace a kontrola kvality jsou
bezpodmine&né nutné z hlediska ochrany zakaznika.

Tyto globalizaéni a nadnarodni otazky, soutéZivost a flexibilita se
budou stéle nabizet a dokonce mohou destabilizovat vefejné, statni
¢i statem dotované vzdélavani. Tedy ¢im vice statl bude garantovat
a regulovat vhodny stupen svobody vzdélavani a ve vzdélavani, tim
Iépe bude verejny systém pfipraven na konkurenci Cisté soukromého
(a vétSinou nadnarodniho) vzdélavaciho sektoru.

4.4.3 Vldada a svoboda vzdélavani

Princip svobody vzdélavani v sobé obsahuje odmitnuti preventivnich
opatfeni ¢i pfedbéznych svoleni, branicich zalozeni Skol. V historii
muzeme najit spoustu pfiklad(l, kdy se nékdo pokusil omezit svobodu
vzdélavani ¢i néjaky jeji nastroj.

Po Velké francouzské revoluci v roce 1789 byly pod francouzskou
nadvladou schvalovana stale dalSi a neustale se ménici pravidla tyka-
jici se vzdélavani. Imperialni Dekret ze 17. bfezna 1808 byl nejradikal-
néjSim a zaroven poslednim zdkonem v této sérii smérnic. Ustanovil
takové opatfeni, Ze institut vzdélavani bude jako celek nélezet tzv.
université imperiale. Od té chvile Zadna Skola ¢&i jina vzdélavaci institu-
ce nemohla byt oteviena mimo statni systém bez povoleni. Kdo nebyl
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certifikovanym ¢lenem ,université®, nesmél otevfit Skolu ¢i byt ucitelem
na verejné Skole.

Historie nam ukazuje, Ze politika kral( a vladcl v oblasti vzdélavani
byla zalozena na snaze ziskat monopol pro stat. Uvnitf svého kralovstvi
chtéli jednotné vzdélavani a vychovu déti ve shodé se zakladnimi prin-
cipy daného statu. Navic vzdélavaci politika byla vedena snahou ziskat
téz cirkevni Skoly a jejich organizace pod svou kontrolu, jak nejvice to
pujde. Vlada v tom také spatfovala nastroj k zajisténi kvality vzdélavani
a prostfedek k nezavislé kontrole udalosti ve Skolstvi, které byly uplné
pod jeji jurisdikci.

Rychle se stalo samozfejmosti, Zze napf. vzdélavaci politika holand-
ského krale Viléma sehrala podstatnou ulohu v udalostech, které vedly
(a vlastné i zapficinily), belgickou revoluci. Pro katolickou cirkev byla
svoboda vzdélavani cenou za podporu, kterou cirkev poskytla revoluci,
jez skoncila osamostatnénim Belgie a Holandska v roce 1830.

Jedno z prvnich usneseni belgické prozatimni vlady bylo ustaveni
poradniho vyboru, ktery se mél vypofadat s otdzkou navrhu vhodného
typu vzdélavaci politiky a také s proklamaci svobody vzdélavani. Na-
konec stejné musi byt zajisténo, ze administrativa tykajici se registrace
samostatnych Skol neklade pfimé &i nepfimé prekazky pfi realizaci svo-
body vzdélavani, jak se ob&as v mladych demokraciich stava.

Postupy tykajici se registrace, ale také licence, akreditace, uzna-
vani vSeho druhu poskytuji pouze minimalni zaruky tykajici se pravni
bezpecnosti. SpiSe se nabizi otazka, zda existuje ustavni ochrana a za
dalsi, jestli ze zakona existuje néjaka povinnost obecné platnosti, jez by
zabranila odliSnym interpretacim tykajicim se zakladnich podminek.

V tomto smyslu odporuje svoboda vzdélavani vsem formam zaklad-
nich poucek ze strany uradll. A to z nasledujici — vzdy aplikovatelné
— pravdy: ,Ve vétSiné zemi maji lidé ve vladé potrebu fidit vzdélava-
ni smérem, ktery je prospésny jejich politice. Tato pravo-levost vedla
k dalsim konfliktdm s vysledkem, Ze nékdy je svoboda ve vzdélavani
obéti, jindy vitézem.”

Na druhou stranu nebyla pluralita ve vzdélavani povazovana vzdy
cirkvi a obhajci kvazi-monopolu cirkevnich $kol za samoziejmost. Ve
své nejlepsi praci Education and the Law zadala Dympa Glenden-
ningova svou knihu néasledujicim prohlasenim o tom, co je spole¢né
velkému poctu narodu: ,Jesté v nepfili§ vzdalené minulosti se snazilo
mnoho evropskych zemi udrzet si svlj homogenni charakter znaénym
omezovanim svobody slova a mysleni svych ob&an( tim, Zze nafizovalo
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pfijmout hodnoty vétSiny vSem osobam. Dnes je v zapadnich zemich
vSeobecné akceptovano, ze lidska spolec¢nost je rozstépena a ze od-
lisné nazory museji byt vSeobecné spole¢nosti vyslySeny a respekto-
vany. Tvrdi se, ze pfijetim pluralitniho pfistupu se pecuje o toleranci
a rlznorodost, coz ma za vysledek plodnou spolupraci mezi lidmi, jez
umoznuje onu svobodu patrani a hledani, tedy podstatu lidské duse.
A tak pluralisticky pohled, jenz respektuje a formalné uznava presved-
¢eni a hodnotu rliznosti jednotlivych kultur a jednotlivc(, je spole€nym
rysem vétSiny zapadoevropskych spole¢nosti, ktery se odrazi v mnoha
aspektech zivota v€etné vzdélavani.“

Demokratické principy, prosazené tvurci Ustavy, ktefi formuji zakla-
dy pro svobodu vzdélavani, jsou zalozeny na dlvére, ze lidské bytosti
budou svobodné vyuzivat svych prav a zaroven respektovat prava
a svobody druhych.

Zajisténi fadného vzdélavani je proto nepfetrzitym bojem. Vyjadre-
no slovy francouzskych tvircd Ustavy: ,Otdzka svobody zUstava vzdy
oteviena. Tendence k neochoté podporovat prava ostatnich obéanu je
pfirozenym rysem vadcl jakéhokoli statu.”

PFistup k otazce svobody v demokracii, jenz byl uzédkonén v Usta-
vach jednotlivych statd v priibéhu 19. stoleti, neni v Zadném pfipadé
volnomyslenkarsky, nebot je pouhym odrazem vztah(i mezi vefejnymi
institucemi a ob€any. Vefejné instituce, jejichz moc je zaloZzena na li-
dech, pravdépodobné nebudou vyuzivat svoji moc v oblastech, kde si
sami ob&ané vymezuji svij pfistup s ohledem na moc, jez nalezi, po-
kud tomu tak nebylo, statu, ktery by pak byl schopen ovlivnit obéany
tak, aby byli zvé¢néni navéky. Takovymi oblastmi mohou byt zejména
ty, které jsou spojeny s urcitou duchovni svobodou, napf. védomi, na-
bozenstvi, jazyk, tisk atd.

Princip svobody volby tak znamena, ze by nemél byt vyvijen zadny
tlak jakymkoliv zplisobem, jenz by mél za cil ,ovlivnit“ danou volbu, aby
protézoval jeden typ vzdélavani pfed druhym. Rizna narodni zdkonna
ustanoveni téz vyslovné potvrzuji, Zze rodi¢e maji pravo poslat déti do
Skoly podle své volby a ze by neméli byt zadnym zplisobem nuceni
k tomu, aby své déti posilali do Skoly, kterou si sami nezvolili.

5 GLENDENNING, D., Education and the Law, Butterworths, Dublin, 1999, s.1.
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4.4.4 Spojitost svobody vzdélavani s dalsimi zakladnimi pravy

Pravo na vzdélani a svoboda ve vzdélavani je uzce svazana s dal-
8imi zékladnimi pravy. Samy automaticky vyvolavaji dalsi z&kladni
prava a jsou i pfedpokladem pro jejich naplnéni, a téz jsou spojovany
se svobodou mysleni, vyznani, projevu i svédomi. Tento termin také
odkazuje zpét na princip, jenz je v sou¢asnosti trochu opomijen, totiz
pravo na vzdélani ve smyslu budouciho strazce demokracie tim, ze
poskytne dostate¢nou pripravu pro kazdého obc¢ana, aby bylo za-
jisténo, Ze kazdy je schopen pochopit a realizovat sva demokraticka
prava.

Pravo na vzdélani stoji vpfedu jako zaruka moznosti komunikace
nabozenskych pfesvédcéeni &i filozofickych konceptl, a tim zajistuje
prostor pro pluralitu nazor(.

PFi volbé Skoly se ob&an snazi vyuzivat své svobody projevu. Ackoliv
byla svoboda projevu obsazena v textech i v obdobi nasledujicim po
francouzské revoluci, vy§e zminéna prava byla tehdy jen neochotné
uznavana v platné legislativé. Mezinarodni smlouvy v sobé nesou je-
jich stopy, napf. ¢l. 9.1 a 10.1 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Pravo na vzdélani méa také vztah k (Ustavni) svobodé sdruzovani.
Pedagogové, ktefi hledaji moznost implementovat podobné vyukové
programy, maji opravnéni se pfidruzit &i spojit se s kazdym za ucelem
vytvorfeni komise guvernér(, jejimz cilem je vyvinout vyukovy program
a ziskani nezbytnych lidskych zdrojl a vybaveni.

Svoboda vzdélavani hraje také velmi dilezitou roli pfi zajisténi prava
rozvoje, které patfi mezi zakladni ¢lanky obsazené v Charté lidskych
prav pro Afriku. Je to v podstaté vSestranny program, ktery ma za cil
zajistit uplnou ochranu vsem lidskym bytostem. Pravo na rozvoj ma
dalekosahlé ucinky do té miry, ze obsahuje i pozadavek na zvySeni
spoluprace mezi africkymi zemémi a vyzyva vSechny staty k vyvinuti
usili nutného k dosazeni pfijatelné urovné rozvoje.

Spolu s pravem na vlastni rozvoj se rozvijeji vSechna dalsi lidska
prava, zejména pravo na rovné zachazeni. Pravo na vzdeélani hraje kli-
¢ovou roli v tomto ohledu, coz je téz zohlednéno i v ¢l. 13 Mezinarodni
smlouvy o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Prava na vzdélani mize byt dosazeno vysledkem pozadavki na jed-
notlivé zemé k prohloubeni mezinarodni spoluprace, a tak lze zajistit,
Ze z&kladni prava a svobody jsou uzakonéna a vyuzivana ve vSech ze-
mich. Pokud pravo na vzdélani je vyuzivano, napomaha pfi snizovani
diskriminace a nerovnosti tim, Ze odstrarfiuje nerovnosti v oblasti inte-
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lektudlni, technické a socialni. Vzdélavaci instituce museji samy dodr-
zovat nediskriminacni principy, i kdyz je svoboda vzdélavani ohrozena.

Zakladni pravidla nejsou omezena pouze na prava jednotlived ve
vztahu ke statu. Lidé vyuzivaji svych prav napf. uc€asti v aktivitach
riznych kolektivnich organizaci, ¢asto v kontextu s filozofii, ktera byla
poskytovana spolu s institucionalnim pozadim.

Kvlli svym aktivitam mohou byt tyto kolektivni organy vnimany tak,
ze slouzi vefejnému zajmu, nebot si svym zplsobem pfisvoju;ji roli, kte-
ra by jinak musela byt zajiStovana statem a jeho rliznymi tufady. Soukro-
mé organizace a instituce jsou obzvlasté aktivni v oblastech vzdélava-
ni, kultury, socidlné prospésnych aktivit a jsou jim poskytovany urgité
finan€ni prostfedky jako projev uznani za jejich sluzby, a to v pfipadé,
ze byly schopny splnit podminky stanovené vladou pro dany typ sluzby.
V tomto ohledu se zd4, Ze starodavna hranice mezi vefejnym a soukro-
mym sektorem v oblasti kompetenci a finanénich mozZnosti se stava sta-
le méné jasnou. Prava téchto rdznych kolektivnich skupin a ,socializace
zékladnich prav“ jiz byla popsana v pravnich dokumentech jako ,treti
generace” lidskych prav, nasledné hned za principy svobody a rovnosti.
Av8ak tyto otdzky je nutné pokladat neustéle, i kdyZ urovern ochrany,
kterou pozivaji jednotlivci, a i celkové se u téchto prav vyrazné zlepSsila.
Stale totiz jeSté existuji zcela jasné situace, kdy se jednotlivec jevi jako
nezapadajici do skupiny ¢i dokonce mlze fungovat jako prekazka.

V podstaté je pravo na vzdélani prezentovano jako kolektivni pravo
lidi, je vyuzivano lidmi podobné smysSlejicimi a podporovano viadou
jako zakladni pravo pro kazdého jedince.

4.4.5 Obcanska spolecnost

Jestlize se stat rozhodne subvencovat nestatni sSkoly, bude ho ¢ekat
dilema. Je proto pochopitelné, Ze stat bude chtit zjistit, zdali fungovani
a vysledky nestatnich skol, které se rozhodl subvencovat, splfiuji urcité
standardy, stanovené v rlznych formalnich dokumentech.

Druhou strankou véci je, zda tyto svobodné skoly — v rlizném rozsa-
hu a ne vzdy zcela rovnocenné subvencované — se zavazuji respekto-
vat vladni nafizeni ve svych studijnich planech, $kolni dochazce, pfi-
jimani studentd, zajistovani kvality, inspekce a kontroly hospodareni,
hodnoceni a zaméstnavani uditelll a dal$ich kategorii zaméstnanct
a Upravy a vyuzivani budov.

Rovnovaha mezi statnimi podminkami pro udéleni dotaci a peda-
gogickou svobodou nestéatnich 8kol se lisi u jednotlivych narodl podle
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vazenosti téchto Skol a, do ur€ité miry, podle pfistupu statu k ideji ob-
C¢anské spolecnosti obecné a (ne)cirkevnich instituci zvlast.

V nedavné dobé byl ve vétsiné evropskych zemi znatelny pomaly,
ale zfetelny posun v rozdéleni odpovédnosti za organizaci a kontro-
lu vzdélavani (také v sektoru verejného vzdélavani), a to postupnou
decentralizaci smérem k obcim. Rodi¢im bylo dano vice pravomoci
k usmérfiovani u¢ebnich osnov a odpovédnosti za efektivitu Skoly.

Diskuse kolem autonomie $kol neobchazi statem dotované Skoly
a to Ize sledovat ve vSech evropskych zemich. Néco podobného se
objevuje v evropskych zemich se socialné orientovanou ekonomikou,
jako jsou Norsko, Svédsko &i Finsko, kde — do uréitého omezeného
rozsahu — statni subvence existuji i pro nezavislé vzdélavani, navzdory
ustavni ochrané rodiGovské volby a silné tradici osobni svobody a pro-
testantstvi.

A navic se v celé Evropé projevuje nova generace vzdélavaci legis-
lativy, tocici se kolem zavedeni zakladnich vSeobecnych standardu ty-
kajici se u¢ebnich obsah(, vzdélavacich zamérl a profil(, koneéného
dosazeni cild.

A tak &im vice roste védomi odpovédnosti vzdélavacich instituct,
tim vice ztraci jiz tradiéni rozdil mezi oficialnimi a neoficialnimi Skolami
na svém vyznamu. Tento vyvoj v8ak znovu otevira debaty o svobodé
a rdznorodosti ve vzdélavani a pozadavky rovnych pfilezitosti, jez vy-
Zaduji dalSi podporu, a to i finanéni. Poté budou splnény zékladni po-
Zadavky na kvalitu a praktické zalezitosti tykajici se chodu Skoly.

Rodi¢ovska volba jiz nebude privilegium, ale mdze byt vyzadovana
jako zakladni sociokulturni pravo pro kazdého. Faktem zlistava, Ze se
systém financovani v evropskych zemich, i jinde ve svété, lisi; nékdy do-
konce ve velké mife.

4.4.6 Hospodarské promény
Ekonomicky a technologicky rozvoj vede k vyraznym zménam ve vy-

ekonomickym a spoleéenskym zménam jsou nyni nové zmény: global-
nost a rychlost, které zasahuji vSechny oblasti spole¢enského Zivota.

Prognézy o budoucnosti hospodafrského vyvoje a svéta prace se
vztahuji zpravidla na vyvoj internacionalizace hospodarstvi, globali-
zace trhu, poZzadavku ekologickych technologii, techniky a jeji organi-
zalni zajisténi, zmény hodnotové orientace a demografické struktury
spole¢nosti.
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Nova je také komplexnost pozadavkdl, dotykajici se v§ech Zzijicich
lidi, nikoliv jiZz jen zaméstnancu a ekonomicky aktivnich lidi, bez ohledu
na to, zda do pracovniho procesu teprve nastupuji nebo zda jiz maji za
sebou dlouholetou praxi.

V nasledujicim textu se soustfedime na vyvojové linie hospodarstvi,
které nemohou byt opomenuty pfi novém vymezovani cili $kolniho
vzdélavani. Vyznam pro Skolstvi tkvi v celostnosti vyvoje vice nez v je-
ho jednotlivostech.

Pouzivani novych technologii vyvolava potfebu strukturalni pfemény
ve vazbach dosavadnich technologii, pro kterou vytvafi pfiznivé pod-
minky rozvoj medialnich technologii, ekologickych technologii a médy,
coz jsou zaroven dobré priklady pro perspektivni rast trhi.

NaSe ekonomika bude konkurenceschopnd jen tehdy, pokud se ji
podafi udrzet a vystupnovat pfizplsobivost rychle se ménicim eko-
nomickym a technologickym podminkam. Z hlediska mezinarodniho
srovnani je za pfednosti ekonomiky povazovana flexibilni specializace,
$pi¢kova kvalita vyrobkd, rychla reakce na pozadavky trhu, dodrzovani
termin(, zajisténi informaéni a servisni sluzby, schopnost naslednych
inovaci a rozvinuty marketing.

V jiz probihajici svétové soutézi se stale vice prosazuiji jako uspésné
faktory vyuzivani lidskych zdrojd, tedy vzdélavani a dalsi kvalifikacni
vzdélavani. Schopnosti a dovednosti pracujicich, ziskavané a udrzova-
né po cely zivot, se jiz staly rozhodujicim standardnim faktorem.

Nabidku urcitych kvalifikaci a poptavku po nich nebylo dosud moz-
né exaktné predpovidat. Zasadné Ize ale konstatovat, ze stale rostouci
poptavka na trhu prace po vysoce kvalifikovanych lidech pfiznivé plso-
bi na zajem o kvalifikaéni specializované vzdélavani. Je ukolem vzdé-
lavaci sféry, aby zajistila, ze na spodni hranici kvalifika¢niho zebFicku
nebudou vznikat slepé uli¢ky pro stéle vice lidi.

Zasadnim prvkem celkové prestavby a modernizace hospodarstvi
je rostouci vyznam sektoru sluzeb. Tento trend se navzdory nékterym
pfedpoveédim z konce 60. let dale rozviji a pokracuje. Od konce 60. let
klesa v rozvinutych zemich svéta zcela oc€ividné pocet pracovnich mist
v primyslu a zemédélstvi a vzrasta poCet pracovnich mist v oblasti
sluzeb. Vlastnim nositelem rlstu poptavky po pracovnich silach se
staly tzv. sekundarni sluzby rozvijené v jednotlivych vyrobnich sférach.
V souéasné dobé tvofi tato pracovni mista ve vyspélych zemich asi
40 % vSech pracovnich mist primyslového sektoru. Patfi sem zejména
vyzkum, vyvoj, planovani, zajisténi poradku, pravni sluzby, manage-
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ment, organizace, poradenstvi, vzdélavani, informaéni servis a eva-
luace. Mezi pracovnimi misty v pfimé vyrobé vzriista pocet a zacinaji
pfevladat prace spojené s fizenim a udrzovanim chodu stroju.

U technologickych inovaci prevliada zejména rozsifovani novych in-
formacnich a komunikacnich technologii. Pfedpoklada se, ze v kratké
dobé budou asi 2/3 pracujicich vyuzivat programovatelnych nastrojli
a pfistroji. Hlavnim problémem se nestane obsluha techniky a zvlad-
nuti jednotlivych programi, ale pochopeni vysoce komplexnich sy-
stému, zvladnuti logiky téchto systém( a orientace v nich. Vyuzivani
novych pocitaGovych a komunikaénich technologii bude od pracujicich
i spotfebitelll vyZzadovat zcela nové zplsoby mySleni, orientované na
abstraktni, teoretické, systémové a perspektivni procesy a vykony a na
vysoké porozuméni komplexnim souvislostem. Ovladnuti modernich
informacnich a komunikaénich technologii se stane stejnym zakladnim
kulturnim pfedpokladem jako ¢teni, psani a poditani.

Tyto zmény umozni pracujicim zbavit se monoténnich a otupujicich
¢innosti, ziskat vy§3i kompetence a kvalifikace pro vyuzivani vlastnich
schopnosti v pracovnich procesech. Vy$e uvedené procesy v sobé
skryvaji ale i ¢etna rizika a nebezpedi. Hrozi napf. vné- i vnitropodni-
kova segmentarizace vysoce kvalifikovanych pracovnikd s pfiznivymi
pracovnimi podminkami od méné kvalifikovanych pracovniki, stale
ohrozovanych stinem nezaméstnanosti. ,Jistotu“ budou mit jen ti, ktefi
se dokazou rychle pfizplisobovat ménicim se podminkam a pozadav-
kam trhu.

Dosavadni zkuSenosti jiz svéd¢i o tom, Zze optimalni organizaéni
struktura v oblasti hospodarstvi (one best way) nebude v budoucnu
platit. Moderni podnik musi ze stalé inovace a zmény vytvofit vlastni
konstantu, kterd mu umozni rychle se pfizplsobovat stfidajicim se po-
Zadavkdm.

Tzv. ucici se podnik bude podnikem, ktery ¢asto méni vlastni organi-
zacni strukturu, experimentuje s novymi formami, analyzuje chyby jako
soucdast zmeény a stanovuje vysoké naroky na pfizplisobivost zamést-
nancu inovaénim technologiim.

Zmeény v oblasti ekonomiky a svéta prace povedou k rostoucim zi-
votnim nejistotdm, s nimiz se bude muset lidstvo naucit vyrovnavat.

4.4.7 Rostouci mira nejistot jako jedina Zivotni jistota

Pracovni trh je dnes vyrazné ovlivitovan tfemi faktory: demografickym
vyvojem, rostouci zaméstnanosti Zen a pfist€hovalectvim.
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V demografickych prognézach do roku 2030 Ize najit tfi vyvojové
tendence, které jsou ve vySe uvedenych souvislostech vyznamné:
a) pokles podilu déti a mladeZe na celkovém obyvatelstvu na 16 — 18 %,
b) snizeni dosavadniho podilu ekonomicky aktivnich obyvatel o 24 %
¢) zvySeni podilu obyvatel nad 65 let o témér 28 %.

Modernizace hospodarstvi vede na jedné strané k vytvareni novych
pracovnich mist, na druhé strané ale k stalému snizovani poctu pra-
covnikd.

Progndzy o budoucnosti systému zaméstnanosti a trhu prace dospi-
vaji k ndzoru, ze pocet nezameéstnanych bude stoupat daleko za rokem
2000 i pfi optimisticky nastavenych kvétach celkového ekonomického
ristu.

Zaroven se méni pfi¢iny nezaméstnanosti. Stéle sice plati chybéjici
odborna kvalifikace, ale nezaméstnanost mize vzhledem k propoje-
nosti rezortl postihnout v podstaté kteroukoliv i vysoce kvalifikovanou
skupinu pracovnikl. Nezaméstnanost je postizenymi hodnocena jako
nasilny zadsah do osobnich zivotnich perspektiv, jako nahlé znehodno-
ceni vlastnich schopnosti, dovednosti a zkuSenosti, které byly po dlou-
hou dobu obtizné ziskavany v roding, Skole a na pracovisti, a jimz hrozi
v dusledku nevyuzivani zniceni.

Velmi komplikovana je situace mladeze, ktera opousti vzdélavaci
systém bez ukon&eného zakladniho vzdélani. Tato skupina je vytla-
¢ena na okraj spole¢nosti a hrozi ji pracovni i socidlni marginaliza-
ce. V zemich Evropské unie se stale vice oteviraji nlizky mezi podty
mladych s nedokon&enym zakladnim vzdélanim (dnes jiz vice nez
1/4 populaéniho ro¢niku) a rostoucim poctem mladych lidi s ukon-
¢enym vysokym vzdélanim. Napf. v Némecku nema zadné odborné
vzdélani 14% mladych lidi do 25 let véku. Vytvareni moznosti pro
znovuzarazeni téchto lidi do pracovniho procesu dnes patfi mezi nej-
socialni prevence a pedagogickych aktivit.

Pfitom nem(ze byt ukolem Skoly, aby pfipravovala mladé lidi na
dlouhodobou nezaméstnanost. Zaroven se ale nemize Skola zbavit
odpovédnosti za zprostfedkovani dovednosti, které lidem umozni pro-
duktivné vyuzivat dobu vlastni nezaméstnanosti. Pfitom se musi skolni
vzdélavani vyrovnat s otazkou, které specifické kvalifikace a kompe-
tence budou pro Zivot nutné, coz vlastné nepfimo souvisi i s dovednos-
ti zaméstnat se produktivni praci.
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4.4.8 Ekonomika ukoluje skolu

Pod tlakem probihajicich zmén je nabiledni, ze lidé umé&ji mnoho, jest-
lize jsou spravné vzdélani, maji-li k dispozici spravné nastroje a kdyz je
jim projevena duveéra. V cilovych planech sféry vzdélavani je perspek-
tivdm reorganizace svéta prace vénovéana jen mala pozornost. Caso-
va prodleva mezi zrychlujicimi se inova¢nimi procesy ve spole¢nosti
a hospodafstvi a mezi jejich pfenosem do $kolniho vyucovani je stale
znaéna, i kdyz se v poslednich desetiletich vyrazné zkratila.

Zmeény v oblasti vzdélavani mohou byt jen v nepfimém poméru ke
zménam v oblasti zaméstnanosti. Zatimco hospodarstvi prosazuje
pragmaticka a vétsinou kratkodoba kvalifikaéni opatfeni, vyzaduje sfé-
ra vzdélavani dlouhodobéjsi orientace, pficemz k vzdélanostni potfebé
spole¢nosti patii i mimopracovni oblasti, které jsou Zivotné dulezité
zejména pro momentalné nebo dlouhodobé nezaméstnané a pro vyu-
zivani volného ¢asu pracujicich.

V téchto souvislostech musi byt nové promyslena role Skolniho a pri-
marniho (zékladniho) odborného vzdélani. Cile vSeobecného a odbor-
ného vzdélavani museji byt stanoveny tak, aby umoznily u¢ast na pro-
cesech pfemén a na utvareni novych perspektiv v hospodarském Zi-
voté. Jde o otazku, s jakymi cili, s jakymi prostfedky, v jakych formach
a s jakymi budoucimi disledky bude jiz dnes pracovano a s jakymi ma
byt pracovano. Procesy uéebnich program0 ve $kole museji byt nasta-
veny tak, aby bylo mozné se na vy$e uvedené otazky pfipravit.

K nedostatklim tradi¢niho vzdélavaciho systému patfi mimo jiné to,
ze dosud byla v ramci vSeobecného vzdélani vénovana jen mala po-
zornost vztahlim mezi zaméstnanosti, praci a technikou, a Zze v zdsadé
neni uceni véas kombinovano se zkuSenosti. Kvili soustfedéni se na
porozuméni praci jako zaméstnani prostrednictvim rodinné vychovy
a Skoly byla vSeobecnd pracovni kompetence jako prvek vSeobecného
vzdélani rozvijena zcela nedostatecné.

VSeobecné vzdélavaci Skole je predkladan také ukol zajistit vse-
obecnou orientaci v oblasti prace a pracovnich vztahl. Mladym lidem
musi byt zprostfedkovano presvédcéeni, ze jejich prace v oblasti u¢eni
a vzdélavani je dulezitou soucasti jejich socialniho jednani. Jen na
tomto zakladé se stane celozivotni vzdélavani jadrem odbornosti, soci-
alniho angazma a zivota ve funkénich zplsobech chovani.

| kdyz Ize jen velmi pfiblizné pfedpovidat Siroké prosazeni novych
forem organizace prace, patfi faktor vzdélani k ddlezitym konstantdm
téchto predpovédi.
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Vzhledem k vlastni organizaci u€eni a silnému zaostavani za vy-
vojem v oblasti hospodarstvi neni dnesni Skola dostate¢né vybavena
dovednostmi pfijimat inovace a neni ani na inovace pfipravena. Tyka
se to nejen znalosti a dovednosti ve vyuce v oblasti povolani a hospo-
dafrstvi, ale také rozvoje sebeodpovédnosti a spoluprace v ucebnich
procesech.

Zatimco napt. skupinova prace a delegovani odpovédnosti pfedpo-
klada vedle identifikace pracovnikl s cili podniku nejen vysokou miru
analyticko-dispozitivnich kompetenci a samostatnosti, ale i participac-
ni a tymové dovednosti, je souCasna Skola stale pfevazné charakteri-
zovana individudlni praci uGitele a zakd, coz je dokonce formami hod-
noceni vnimano jako pozitivni.

Od budoucich pracovnikl bude vyzadovano nejen pfizplsobeni se
vlastnimu pracovnimu mistu, ale jeho dynamické strukturalni nebo or-
ganizaéni proménovani podle potieb a pozadavku trhu. Vysoka mira
flexibility, u¢ebnich a jednacich dovednosti uvniti stdle se méniciho
pracovniho prostiedi a jeho podminek bude vytvaret pozadavky Skole
na zasadni zmény stylu a forem uceni.

S ohledem na rychlé a zasadni zmény v oblasti ekonomiky a orga-
nizace prace musi byt 8kolni vzdélavani zaméfeno na podporu pfipra-
venosti mladeze ucit se. Intenzivni uéeni z vlastni ville povede k zis-
kavani dovednosti a znalosti, na jehoz zakladé budou moci zamést-
nanci a pracujici udrzovat krok s ménicimi se pracovnimi podminkami.
Vzhledem k rostouci mezinarodni konkurenci ziskava faktor vzdélavani
i v tomto ohledu na svém vyznamu.

Rychlost strukturalnich zmén vyzaduje citlivost a soustfedéni se
Skoly na ty ukoly, které maji v ménicich se podminkach stabilizujici
vyznam a pfitom nemohou byt naplfiovany jinymi spole¢enskymi in-
stitucemi.

K tomu patfi soustfedéni se na zékladni odborné vzdélavani s vy-
raznym podilem vzdélavacich obsah(, pfesahujicich zvolenou speci-
alizaci a s tézistém ve zprostfedkovani kli¢ovych kvalifikaci, uéebnich
a pracovnich kompetenci. Celkové musi Skola registrovat mimoskolni
efektivni formy vzdélavani a uéeni a snazit se je zalenovat mezi své
vlastni formy vyucovani.

Jednotliva povolani nebude v budoucnu mozné zahgjit hned po
skonéeni zé&kladniho odborného vycviku, ale postupné do nich pro-
nikat podle UspéSnosti v dal$im vzdélavani. Nabidka obsahu a forem
celozivotniho vzdélavani se bude vyrazné rozsifovat tak, aby struktu-
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ralni zmény mohly byt v budoucnu zvladnuty i star§imi a zkuSenymi
(ale ,tradi¢né” vzdélanymi) pracovniky. Jednim z hlavnich problém0
soucCasné doby je v oblasti vychovy a vzdélavani prohlubujici se roz-
por mezi pozadavky vyplyvajicimi z promény pedagogického mysleni
a oCekavani prosazovani se nového paradigmatu vychovy a vzdéla-
vani na strané jedné a ekonomickymi potfebami spole¢nosti, ovsem
kratkodobého charakteru. Zcela zfetelné se ukazuje, ze zatimco peda-
gogické mysleni sméfuje k ovliviiovani ¢lovéka kompetencemi, které
mu zajisti ohledupIné souziti s pfirodou, ekonomicky diktat nuti ¢lovéka
k vyznavani zcela opaénych hodnot, vyplyvajicich z konzumniho zp(-
sobu Zzivota. Stat se snazi tento rozpor fesit dil¢éimi opatfenimi, které
ale jen prohlubuji nestabilitu a nejistotu ugitelstvi jako profese.

4.5 Dusledky celozivotniho vzdélavani
pro vzdélavaci systém

4.5.1 CeloZivotni vzdélavani a spoleénost

Moderni podoba ideje celozivotniho vzdélavani zagala vznikat v evrop-
ském prostoru od poc¢atku 70. let minulého stoleti. Pod tuto ideu maze-
me zahrnout rdzné dal$i nazvy, které vznikly odliSnymi pojetimi prekla-
dl nebo vyjadfuji jen diléi procesy celozZivotniho vzdélavani (napf. ce-
lozivotni u€eni, permanentni vzdélavani, dalsi vzdélavani, kontinualni
vzdélavani), Eemuz se budeme v této kapitole také vénovat. Od svého
pocatku byla, je a zfejmé i nadale bude spojena s tfemi fenomény:

® udrzeni ekonomického rozvoje spole¢nosti,
® pojeti lidskych zdrojli jako motoru ekonomického rozvoje,
m yytvareni podminek pro rozvoj lidskych zdroju.

Ve spolecnosti, v niz globalizace, technicky pokrok a komunikac-
ni technologie zvysuji naroky na pfipravenost lidi a snazi se pfimo
uréovat podobu lidského kapitalu, je vznik koncepce celozivotniho
vzdélavani doprovazen nejen vytvarenim institucionalnich podminek,
ale zejména rostoucim uvédomovanim si primarni dllezitosti procesl
ziskavani védomosti a dovednosti, jejich tfidéni, vyhodnocovani a ak-
tualizovani.

Uvahy o budoucim vzd&lavani se tak v prab&hu 90. let staly inte-
gralni sou¢éasti celkového ekonomického a kulturné socialniho projektu

75



vize vlastni budoucnosti ve vSech rozvinutych a mnoha dalSich zemich
svéta. Vztahy ekonomiky a vzdélani se ukazaly byt obousmérné ovliv-
Aujici. Rust ekonomiky je podminén kvalitnim vzdélavanim lidi a kva-
litni vzdélavani lidi potfebuje stale vétsi zdroje, které zase musi zajistit
fungujici ekonomika. Tedy uroven ekonomiky ovliviiuje uroven vzdéla-
ni a naopak vzdélavani zase hraje vyznamnou roli pfi technologickém
a organizaénim rozvoji ekonomiky. Tak se ve vyspélém svété hovori
0 nezastupitelnosti tzv. lidského kapitalu, jehoz kultivaci a pfiprave-
nosti je vénovana stale vétsi pozornost. Proto k dlouhodobé rozvojo-
vé strategii patfi nejenom nasmeérovavani investic do oblasti narodni
ekonomiky, ale spolu s nimi také investice do zlepSovani podminek pro
rozvoj ¢lovéka, do jeho vzdélani, kulturni a moralni urovné, do podpory
zajmoveé Cinnosti a do podpory jeho kvalifikace.

Z poznani déjin vychovy a vzdélavani vyplyva skute€nost, ze proces
uceni byl spojen s ¢lovékem od jeho vzniku a provazel jej po cely zivot,
protoZze mu Zivot umozrioval a zajiStoval jeho udrZeni. Takové pojeti ale
nelze bréat v ivahu jako zdroj sou¢asné koncepce celozivotniho vzdéla-
vani. Rozdil je v tom, Ze dnes si uvédomujeme hodnotu a smysl uéeni
pro systematickou obnovu (inovaci) institucionalni Urovné spole¢nosti
pomoci rliznych systému informaci, poznatk(, védomosti a dovednosti.
DalSim rozdilem oproti minulosti je skute¢nost, Ze zatimco dfive bylo
vzdélavani chapano jako socialni pravo, kterého mohli lidé vyuzit, po-
kud chtéli, v sou€asné a zejména budouci dobé je vzdélavani chapano
jako ekonomickd povinnost, kterou se musi kazdy jedinec snazit napl-
nit podle svych vlastnich moznosti.®

Ze vSech moznych odbornych médii, z Ust fady politikli, expertl
a ekonom( slySime jiz témérF frazovitou vétu, Ze stale se zvysujici
rychlost technologickych zmén a tim se zvySujici nestabilita trhu prace
nuti lidi, aby byli pfipraveni vykonavat v ramci vlastni prace postupné
nékolik zaméstnani a snahou pfizplsobovat se pozadavk({m trhu sni-
zovali tak vlastni socialni nestabilitu. To je jisté pravda, ale myslim, Ze
z toho vyplyva vedle nutnosti pfizplsobit se také vyssi odpovédnost

6 Citdle M. N. CHAELLAIGH: Lifelong Learning — How the paradigm has changed
in the 90s., otisténého v eském prekladu in: Zpravodaj — Odborné vzdélavani
v zahranicéi, 2002, pfiloha I, s. 3.
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za vytvareni podminek, aby si lidé mohli rekvalifikace viibec dovolit.
Mam zde na mysli pfedevsim odpovédnost politikdl za takovou reformu
vzdélavaciho sektoru, ktera umozni vice investovat do dalSiho funkéni-
ho nebo odborného vzdélavani, protoze se ukazuje, ze pocatecni (tim
myslim Skolni) pfiprava jiz nesta¢i novym potfebam trhu a nema zatim
uspokojivé recepty jak uvnitf sebe sama regulovat efektivni rozvoj do-
vednosti a schopnosti kazdého jednotlivce a vytvaret mu prfedpoklady
pro ziskavani flexibilni kvalifikace. Spole¢nost se stala ,tekutou” a nic
z tradiéné chapané stability jiz stabilniho neni a zfejmé nebude. Tedy
i systém vzdélavani nesmi byt vazan na stabilni instituce, ale na ,te-
kuté“ procesy.” Lidé by méli byt systétmem celozivotniho vzdélavani
vybavovéni kli¢ovymi a profesnimi dovednostmi a to na zékladé stale
aktualizovanych védomosti a poznatk(. Uskute¢riovani politiky celo-
zivotniho vzdélavani bylo od pocatkl, kdy se vyjasriovala terminolo-
gie, zaméfeno na hledani odpovédi na otazky, které s sebou pfinasela
doba v ramci Uvah o vzdélavacich reformach.® V nasledujicim textu se
budu nejprve vénovat problémuim terminologickym a poté celkovému
vyvoji koncepce celozivotniho vzdélavani.

4.5.2 K pojeti pojmu a definice celoZivotni vzdélavani.

Pokud budeme patrat v historii, dostaneme se az ke Komenskému,
ktery ve VSevychové formuluje problém celoZivotniho vzdélavani zcela

7 Blize o tomto pojeti ,tekuté” reformy viz BAUMAN, Z.: Tekuta modernost. Praha,
Mlada fronta 2002, zvl. kapitola o praci (s. 209-266).
8 Myslim, ze velky okruh problém( a otdzek lIze soustiedit do nasledujicich
a s rGznou intenzitou v rdznych zemich a institucich feSenych okruh(:
1. Dovednosti, které jsou pro Zivot relativné stabilni, museji byt zprostfedkova-
vany pocatecni pfipravou.
2. Které dovednosti umozni ¢lovéku ziskavat rychle prospéch z kvalifikacni
a rekvalifikaéni pFipravy v priibéhu Zivota?
3. Jaka by méla byt optimalni vazba mezi Skolami a podniky v ramci odborné
pfipravy?
4. Jaké jsou efektivni formy pro motivaci zaméstnavatel(l podporovat kvalifika¢-
ni a zajmové dalsi vzdélavani vlastnich zaméstnanc(i?
5. Efektivni formy névratu nezaméstnanych na trh prace?
6. Jak zajistit srozumitelnost, pfehlednost a hlavné pfistupnost (otevienost)
systému celozivotniho vzdélavani?
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v souladu s dnesnim pojetim: ,Prvni, ¢eho si pfejeme, jest, aby tak
piné a k pInému lidstvi mohl byt vzdélavan ne néjaky jeden ¢lovék neb
nékolik jich nebo mnoho, nybrz vSichni lidé vespolek i kazdy zvlast,
mladi i stafi, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzové i zeny, zkratka
kazdy, komu se dostalo udélem narodit se ¢lovékem, aby kone¢né bylo
jednou celé lidské pokoleni u¢inéno vzdélanym po vSech vékovych
stupnich, stavech, pohlavich i narodech. Za druhé si pfejeme, aby kaz-
dy ¢lovék byl celistvé vzdélan, spravneé jsa vycvi¢en nikoli jen v néjaké
jedné véci, nebo v nékolika malo, nebo ve mnohych nybrz ve vSech,
které dovrsuji podstatu lidskosti. Jako je celému lidskému pokoleni cely
svét Skolou, od pocatku vékl az do konce, tak i kazdému ¢lovéku je
jeho vék Skolou, od kolébky az do hrobu... Kazdy vék je uréen k uéeni
a tytéz meze jsou dany ¢lovéku pro zivot i pro uceni.*®

Pfes vSechny podobnosti s dneSnim pojetim je ale jasné, ze Komen-
ského slova byla v jeho dobé jen obtizné uskutecnitelna, zatimco v sou-
Casné dobé dospivame k nutnosti jeho slova naplfiovat ¢iny, protoze
v tom je spatfovano udrZeni technologického pokroku a ekumenicky
chapané lidské civilizace. Nehledé na to, Ze v fadé véci byl obsah Ko-
menského slov dobové jinak chapan, nez tomu je dnes, kdy vétSina mys-
lenek o celozivotnim vzdélavani vychazi z ekonomickych zajmu a je jimi
také podminéna. Dale si také uvédomuiji, Zze je metodologicky chybné
a zavadeéjici, pokud vnucujeme minulym dobam dnesni obsahy a v jejich
projevech hleddme argumenty a potvrzeni pro pojeti dnesni. Déle se
tedy budu vénovat pfedevSim souasnym pojetim a smyslu celoZivotni-
ho vzdélavani, zejména s ohledem na pojeti dalSiho vzdélavani ugitelu.

DalSi vzdélavani ucitelll je soucasti celozZivotniho vzdélavani a pro-
toze jsou v souCasné dobé pojmy ,celozivotni vzdélavani, ,celozivotni
uceni“ a s nim souvisejici ,dal$i vzdélavani ucitelll ¢i pedagogickych
pracovnik(l“ témata velmi aktualni, povazuji za vhodné uvést jejich
charakteristiku.”®

9 Cit dle KOMENSKY, J. A.: V&evychova. Pampaedia. Praha, St. nakl. 1948, s. 86.
10 Vzhledem k rozsahlosti dané problematiky odkazuji na 7. kapitolu v praci J. Pru-
chy ,Vzdélavani dospélych a distanéni vzdélavani, ktera je publikovana v knize
s ndzvem ,Vzdélavani a Skolstvi ve svété“. Praha, Portal 1999. Zde jsou velmi
prehledné obsazeny definice jednotlivych pojma a také jejich vzajemné poméry

a vztahy.
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Vykladovy slovnik vzdélavani dospélych charakterizuje pojmy tyka-
jici se této problematiky nasledovné:

m CelozZivotni vzdélavani (uceni), (angl.: lifelong learning, fr.: éduca-
tion permanente, ném.: Lebenslanges Lernen) — u nas také reku-
rentni vzdélavani, kontinualni vzdélavani, permanentni vzdélavani.
V posledni dobé je misto pojmu ,vzdélavani“ uzivan pojem ,uceni”
— ke zddraznéni nutnosti aktivniho pfistupu jedince. (Oficialni do-
kumenty MSMT a Bila kniha pouzivaji zkratku CZV, tedy celozZivot-
ni vzdélavani, pozn. K. R.) Celozivotni u¢eni pfedstavuje zasadni
zménu pojeti celého vzdélavani, kdy vSechny moznosti ueni — af uz
v tradi¢nich vzdélavacich institucich v ramci vzdélavaciho systému
¢i mimo né — jsou chapany jako jediny propojeny celek, ktery dovo-
luje rozmanité a ¢etné pfechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim
a umozfuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence raznymi ces-
tami a kdykoli béhem zivota. Formalizovany vzdélavaci systém, jak
jej zname dnes, vytvali pro toto pojeti celozivotniho uéeni nezbytné
zéklady, tvofi vSak jen jednu jeho ¢ast. Celozivotni u¢eni ma ¢lovéku
poskytovat moznosti vzdélavani v riznych stadiich jeho rozvoje az
do urovné jeho moznosti v souladu s jeho zajmy, ukoly a potfebami.
Celozivotni u€eni nelze ztotozriovat se vzdélavanim dospélych (jak
je ¢asta tendence), pfestoze vzdélavani dospélych je jednou z jeho
nejvyznamnéjsich slozek."

Charakteristika celozivotniho uéeni ze strany OECD, tedy pfe-
dev8im ekonomicky uvaZzujici organizace, se v podstaté nelidi, jen
je formulovana modernéji: ,Celozivotni u€eni je kontinudlni proces,
ktery stimuluje a zplnomocnuje jednotlivce k ziskavani véech zna-
losti, hodnosti, dovednosti a porozumeéni, které potfebuje v priibéhu
zivota a k jejich pouzivani se sebeduveérou, kreativitou a uspokoje-
nim ve vSech rolich, okolnostech a prostfedich.“'?

Protoze soucasti celozivotniho vzdélavani je dalsi vzdélavani,
pod které nalezi dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku, pova-
Zuji za podstatné uvést zde i charakteristiku tohoto pojmu.

11 PALAN, Z.: Vykladovy slovnik vzdélavani dospélych. Praha, Daha 1997
12 Vice napf. viz Strategie celoZivotniho uceni CR, 2007. Dostupné na
www.msmt.cz/uploads/Strategie_CZU_schvaleno_vladou.pdf.
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B Dalsi vzdélavani (angl. continuing education) — vzdélavaci pro-
ces zaméfeny na poskytovani vzdélavani po absolvovani urcitého
Skolského vzdélavaciho stupné. Dalsi vzdélavani ¢lenime na dalsi
profesni vzdélavani, ob¢anské vzdélavani a zajmové (sociokulturni)
vzdélavani. Pojem je ¢asto neadekvatné pouzivan jako synonymum
pojmu vzdélavani dospélych. Pfedevsim proto, Ze je slozité jedno-
znac¢né vymezeni pojmu dospély, nahrazuje se pojmem dalsi vzdé-
lavani. Vzdélavani dospélych je pojmem S$irSim — zahrnuje veskeré
vzdélavaci aktivity, Skolské i mimoskolské, veskeré vytvareni védo-
mosti a dovednosti i dotvafeni osobnosti (vychovu) dospélého ¢lo-
véka. Dalsi vzdélavani zahrnuje pouze vzdélavani, které navazuje
na ucelené vzdélani Skolské a ev. na pracovni praxi.

® Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik( — upresfiuje vyhlaska
61/1985 Sb. M(ze mit formu pomaturitniho nebo postgradudlniho
studia. Slouzi pfedevsim k uvadéni zacinajicich pedagogu do praxe.
Podle citované vyhlasky mize byt dale organizovano jako specia-
lizaéni studium, funkéni studium, pribézné vzdélavani a rozsitujici
studium.®

Aktualni verze (tfeti vydani) pedagogického slovniku charakteri-
zuje tyto pojmy nasledovné:

CelozZivotni uéeni/vzdélavani— Anglicky lifelong learning/education;
recurrent education, ¢esky téz permanentni vzdélavani.

V poslednich desetiletich se ve vzdélavaci politice v celosvéto-
vém méfitku prosazuje koncepce, ze se lidé museji ucit a vzdéla-
vat v pribéhu celého Zivota. Nejde pfitom o prodluzovani povinné
Skolni dochazky ¢&i rozSifovani stavajicich vzdélavacich systémd, ale
0 zasadné novy pohled na roli vzdélavani pro jednotlivce a veSkeré
lidstvo: ekonomické i jiné divody vedou k tomu, aby se vzdélava-
ni (formalni a neformalni) stavalo dostupnym pro vSechny ob¢any,
v kterémkoli véku a to v souladu s jejich potfebami a zajmy. K tomu
je nutno také vytvaret motivaci lidi k celozivotnimu uceni. Pfedpo-
klada se tedy, ze idea celozivotniho u¢eni/vzdélavani se bude usku-
te€novat v dlouhodobé perspektivé, ve sméru k ucici se spoleénosti.
K realizaci ideje celozivotniho uéeni/vzdélavani dnes vyznamné pfi-

13 PALAN, Z.: Vykladovy slovnik vzdélavani dospélych. Praha, Daha 1997
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spiva na jedné strané zpfistupniovani pfedskolni vychovy, sekundar-

niho a tercialniho vzdélavani, na druhé strané r(izné formy dal$iho

vzdélavani a vzdélavani dospélych.

Témto trenddim je vénovano mnoho dokumentd UNESCO, OECD,
EU, Rady Evropy aj. V CR je souéasti narodniho programu rozvoje
vzdélavani.

®  Dalsi vzdélavani ucitelt— Vzdélavani ucitel(i v priibéhu jejich profes-
ni drahy (angl. in-service teacher training). Navazuje na pfipravné
vzdélavani uciteld. Je chapano jako pravo a povinnost uciteld v ¢in-
né sluzbé. PIni dvé hlavni funkce — standardiza¢ni a rozvojovou, tj.
ma jednak zajistovat udrzeni kvality a urovné stavajiciho vzdélava-
ciho systému, jednak iniciovat a podpofit jeho rozvoj a inovace.

Realizuje se ve dvou smérech:

I. Kvalifika€ni postgradudlni vzdélavani, pfedevsim ve forméch do-
plfiujiciho studia, rozSifujiciho studia, specializaéniho studia.

2. Prlibézné dalsi vzdélavani, realizované formou kurz(, cykld pred-
nasek, letnich $kol, seminart a dilen. V CR je dalsi vzdélavani
uciteld organizovano jednak pedagogickymi fakultami a nékte-
rymi dalSimi fakultami, jednak pedagogickymi centry, profesnimi
organizacemi, soukromymi agenturami, samotnymi Skolami.

Legislativné neni dal$i vzdélavani ucitell dosud upraveno, av$ak po-
stupné se vytvafi jeho systém a institucionalni struktura.'

Zameérneé v praci cituji posledni vydani Pedagogického slovniku, pro-
toze z porovnani pojmu (celozivotni vzdélavani/uéeni a dalsi vzdélava-
ni uciteld/pedagogickych pracovnik(l) uvedenych v jeho pfedchozich
vydanich vyplyva, ze je vySe uvedené problematice v sou¢asné dobé
vénovana znaénda pozornost, charakteristika pojm0 je komplexnéjsi
a aktualizovana.

Vystizné charakterizuje dalsi vzdélavani uditelll nasledujicimi tezemi
J. Kohnova jako:

m gystematicky, nepfetrzity a koordinovany proces, ktery navazuje na
pregradualni vzdélani a trva po celou dobu ucitelovy profesionalni
kariéry;

14 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik. Praha, Portal
2001. 3. pfepracované vydani.
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m celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly osob-
nostni rozvoj ucitele;

®m spolecensky zvlasté vyznamnou oblast vzdélavani dospélych;

m zakladni predpoklad transformace Skolstvi;

m nejefektivnéjsi formu vyrovnavani obsahu i metod vzdélavani a vy-
chovy ve Skolstvi s rychlymi promé&nami v hospodarsko-technickém
i kulturné-socialnim kontextu."

K objasnéni vztahu celozivotniho vzdélavani a dalsiho vzdélavani udi-
teld slouzi i nasledujici grafické znazornéni'e:

Tabulka ¢. 1: Pojem ,,celoZivotni vzdélavani“

CELOZIVOTNI VZDELAVANI (UCENI)

vzdélavani déti a mladeze || vzdelavani dospslych
Ccos vzdélavani

vzdélavani . . - Cia e o
. . zajmove dospélych vzdélavani

ucelené a vychova PN L .

- vzdélavani | |v produktivnim seniorl

v rodiné =
véku
ucelené (formalizované) dalsi profesni zajmové a obcanské
studium na $kolach vzdélavani vzdélavani

Z tabulky €. | vyplyva, ze pod celozivotni vzdélavani spada vzdélava-
ni dospélych, pod které nalezi vzdélavani dospélych v produktivnim
véku, kam patfi dalsi profesni vzdélavani, které se tyka ucitel(.

15 KOHNOVA, J. a kol.: Dal$i vzdélavani ugitelli ZS a SS, Studia Paedagogica 16,
PedF UK, Praha 1995.

16 KOHNOVA, J. (autor kapitoly): Dal$i vzdélavani ugiteld se zietelem k jejich rolim
a funkeim. In: WALTEROVA, E. (red.): Ugitelé jako profesni skupina, jejich vzdé-
lavani a podpurny systém, sbornik 1. dil, Univerzita Karlova v Praze - Pedago-
gicka fakulta, Praha 2001.
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Tabulka ¢. 2: Dalsi vzdélavani ucitelti

KATEGORIZACE DRUHU DALSIHO VZDELAVANI UCITELU
Certifikace s obecné zavaznou platnosti Osvédcéeni
Kvalifikaéni Rekvalifikaéni Normativni Pribézné dalsi
vzdélavani vzdélavani Skoleni (kurzy) vzdélavani
= postgradualni Zména kvalifikace | Z uritych divodu | Prubézna obnova
studium —zména aprobace | asto povinnd, a prohlubovani
vstupnim —zména vykon cinnosti profesnich
predpokladem je kvalifikovanosti pro | podmiriujici kompetenci
VS diplom, u SS uréity $koleni
pfiloha k maturitnimu| stuper, typ Skoly 1. Kontinualné
vysvédceni dano legislativné, | béhem ucitelovy
po r. 1989 vyplyvajici z: profesni drahy
rozsirujici studium, | bylo realizovano a) charakteru probihajici kurzy
specializacni, v Sirokém rozsahu cinnosti a Skoleni
rozdilové, funkéni | pro ucitele cizich b) aktualni
studium Jazyku potreby Soustavna
metodickd a servisni
specifické je ve Skolstvi stanoveny cinnost zafizeni pro
doplnujici nejsou dostatecné | specifické galsi vzdéldvani
pedagogické zpracované normy | podminky uéasti, |uciteld,
studium ani podminky certifikace aktivni ¢innost
realizace uciteld pro rozvoj

akreditovany studijni Skoly nad ramec
program ukonceny bézné vyuky
statni zkouskou
certifikace:
vysvédceni jako
priloha k diplomu

V tabulce €. 2 jsou zobrazeny druhy dal§iho vzdélavani ucitell rozdé-
lené do dvou zakladnich skupin podle legislativni zavaznosti vystupni
certifikace.

Do téchto oblasti dalsiho vzdélavani uciteld vstupuji s rdznou inten-
zitou statni, vefejné a soukromé organizace (pedagogicka centra, vy-
soké Skoly, soukromé agentury) podle opravnénosti uskutecniovat ten
ktery druh dal$iho vzdélavani uditel(.

K vyhlaSeni konceptu celozivotniho vzdélavani doslo v roce 1970,
ktery byl Spojenymi narody vyhlaSen jako Mezinarodni rok vychovy
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a vzdélavani, na valném shromazdéni UNESCO."” Zaginajici ropna
krize a tim i pokles investic do Skolstvi ukazaly, ze vzdélavani nemuze
koncit spInénim povinné Skolni dochazky, ale ani absolvovanim vysoké
Skoly. V tom se experti i politici shodovali. V ¢em se ale lisili, byl obsah
a povaha dalSiho vzdélavani v dospélosti. Tyto diskuse organizovalo
UNESCO a pozdeji OECD, v poslednich nékolika letech se silné anga-
zuje také Evropska unie.

Jiz v roce 1970 vytvofilo UNESCO sedmiclennou komisi v Cele
s Paulem Faurem, jejimz Ukolem bylo provést na zakladé Lengrando-
vy zpravy mezinarodni vyzkum o stavu vzdélavani. Vysledky vyzkumu
byly zvefejnény v roce 1972 a vySly v roce 1974 i v ¢eském prekladu
pod nazvem ,UCit se byt. Svét vychovy a vzdélavani dnes a zitra“.'®
Autofi dosli ve zpravé ke dvéma zasadnim doporu¢enim:

a) je nutné podpofit rovnost pfistupu ke vzdélavani pro vSechny lidi bez
rozdild majetkovych, socialnich, politickych i nabozenskych,

b) cilem vzdélavani je rozvoj vSech schopnosti ¢lovéka podle individu-
alnich zvlastnosti a moznosti.

Odlisné stanovisko ale zaujali odbornici OECD o rok pozdéji ve
zpravé zvané ,Reccurent education®!® Ti zacali o vzdélavani uvazovat
velmi Ucelové jen v souvislosti s vykonem povolani a povazovali za
nezbytné jen takové reformy a zmény, které povedou k udrzeni nezbyt-
nych a rozvoji novych profesnich kvalifikaci. Tato zprava potom byla
pfi¢inou postupné ekonomizace argumentd v neprospéch chapani
vzdélavani jako zejména osobnostné kultivaéni hodnoty. Zde jsou také
kofeny chapani kvality vzdélavani pfedevsim jako ekonomického na-
stroje. Koncept byl nasledné rozpracovavan ve vSech na zaméstnatel-
nost, odborné vzdélavani a sSkolské reformy orientovanych mezinarod-
nich dokumentech a na fadé mezinarodnich konferenci. Koncept celo-
zivotniho u€eni byl vyhlasen jako velmi efektivni odpovéd (a v podstaté
jediné mozna vzhledem k pozitivnim perspektivam lidstva) na feSeni

17 Jde o zpravu P. Lengranda s nazvem ,Introduction to Lifelong Learning“ (Uvod
do celozivotniho uceni), ktery vySla v Pafizi pod zastitou UNESCO v roce 1970.

18 FAURE,P.: Learning to be. The world of education today and tomorrow. Paris,
UNESCO 1972.

19 Recurrent education: a strategy for lifelong learning (Periodické vzdélavani:
strategie celozivotniho uéeni). Paris, OECD 1973.
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globalnich svétovych problém( (negramotnost, bida, nezaméstnanost,
bezdomovectvi, hlad, prohlubovani propasti mezi bohatymi a chudy-
mi atd.). Zprostfedkované je dodnes vyuzivan koncept celozivotniho
vzdélavani i jako argument pro kritiku tradi¢niho Skolského vzdélavani,
které se dnes ukazuje jako znacné drahé a neefektivni. V souvislosti
s novymi vyzkumy mozku a chovani ¢lovéka byl i pod tlakem hospo-
darské sféry polozen dlraz na proces uéeni jako aktivitu jedince, pro-
toze zkuSenosti a znalosti nelze predat (neni mozné naucit néco toho,
kdo nechce), ale pouze zprostifedkovat. Proto se celozivotni uéeni lisi
od vzdélavani skolského i formalné, rozmanitosti prostfedkl a metod
zplisobem podnécovani a motivace. V této souvislosti se pocatkem
80. let zacalo vice hovofit o celoZivotnim uceni, protoze tento pojem
Iépe vystihoval obrat k zajmim a moznostem jedince. K argumentlim
podporujicim tuto pojmovou zménu patfi i odkaz na to, ze celozivotni
vzdélavaci aktivity se odliSuji od Skolského vzdélavani. Néktefi lidé
hovofi o celozivotnim vzdélavani a mnozi potencialni uc¢astnici tako-
vych kurzu si pfedstavi pocate¢ni vzdélavani, které si ve vzpominkach
mnohdy spojuji s negativnimi zazitky ze Skoly. Kromé toho vyraz uéeni
v sobé obsahuje myslenku individualni odpovédnosti za rozvoj vlastni-
ho vzdélani. Celozivotni uéeni se v pribéhu 90. let za¢alo velmi silné
spojovat s pouhou profesni pfipravou a zaméstnanim.2® Kdo si chce
zachovat predpoklady, aby mohl byt zaméstnan, ten si jako spotfebitel
musi na vlastni odpovédnost sam na trhu vzdélani a profesni pfipravy
vybirat a volit, co nejvice odpovida jeho pozadavkim.

Koncept celozivotniho uceni je stale rozpracovavan, je podnécova-
na jeho realizace. Poslednimi podnéty jsou koncepty ,ucici se podnik®,
»ucCici se spole€nost®.

Aby ale vSichni mohli skute¢né mit pfistup ke vzdélani a profesni
pfipravé, museji se vytvorit socidlni podminky, ve kterych bude ta-
kova strategie uskutecnitelna. K tomu je zapotiebi, aby statni &i jiné
instituce zpracovaly koncept vzdélavaci politiky a zajistily zdroje, kte-
ré v idealnim pfipadé budou mit spojitost nejen s prostfedim forma-
lizovaného vzdélavani (tj. se systémy Skolstvi a profesni pfipravy) ale

20 Tento trend je rozpracovan v ¢lanku: Cile a strategie celozZivotniho uéeni v EU.
In: Zpravodaj — Odborné vzdélavani v zahraniéi. Praha, NUOV 2002, ¢&. 1, s. 3.
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také s neformalnim prostfedim (tj. mimo uvedené systémy, avSak ve
spojeni s organizacemi obCanské spole¢nosti) i s prostfedim spon-
tanniho vzdélavani (ij. s aktivitami, které si jednotlivci vytvofili sami).
Vyraz celozivotni vzdélavani by z tohoto hlediska znamenal neustalou
ucast statni politiky spolu s pfedepsanou pravidelnou ¢innosti, ktera by
byla lidmi chépana jako vnucovana nutnost. Definice, ktera — a¢ dosud
nikoli uspokojiva a kone¢na ve svém znéni — stavi cely proces na indi-
vidualni odpovédnosti ¢lovéka za svoji budoucnost.

Pro podporu koncepce celozivotniho uceni se ale vyjadfily i dalSi
zpravy a vyzkumy, provadéné v minulych desetiletich. Nékteré z nich
se snazily omezit ryze ekonomické cile koncepce celozivotniho uéeni
a upozornit na podstatnou roli spole¢nosti, kterd nemuze vse hodit na
odpovédnost ¢lovéka, pokud k takovym individualnim rozhodnutim ne-
vytvofi odpovidajici podminky.

Jako pfiklad uvadim tzv. Delorsovu zpravu. Publikace UNESCO
nazvana ,Learning: the treasure within“, znama téz jako Delorsova
zprava, je dalSim hlasem na podporu koncepce celozivotniho uce-
ni, kterou definuje takto: ,S blizicim se 21. stoletim se vzdélavani ve
svych uUkolech a formach stava tak rozmanitym, Zze se vztahuje ke
vSem Cinnostem, které lidem od détstvi az do stafi umozfiuji osvoijit si
Zivouci poznani svéta, jinych lidi i jich samotnych.“?! Zde se také ob-
jevily ve vzajemné provazanosti a logické posloupnosti ¢tyfi zakladni
ideje, které se zahy staly zakladnimi ideovymi pilifi vzdélavaci politiky
EU: ucit se poznavat, uéit se jednat, ucit se zit spole¢né a ucit se byt.
Mezinarodni komise v Cele s J. Delorsem se v této zpravé rozhodla
oznacit vzdélavaci kontinuum, které ma stejné trvani jako zivot sam
a je chapano tak Siroce, ze zahrnuje celek spole¢nosti, za ,uceni
v pribéhu celého zZivota“.22 Uéeni po cely zivot je klicem k 21. stoleti
a jako takové bude nezbytnym predpokladem pro adaptaci na nové
vznikajici pozadavky pracovniho trhu a pro dokonalejsi zvladnuti mé-
nici se periodicity a rytmu existence jednotlivych lidi. Ve Fauroveé zpra-

21 Cesky vysla zprava pod nazvem: Ugeni je skryté bohatstvi. Zprava mezinarodni
komise UNESCO ,Vzdélavani pro 21. stoleti“. Praha, UIV 1997, s. 59.

22 V puvodnim francouzském textu je pouzivan termin ,|I"éducation tout au long
de la vie®.
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vé z roku 1972 Slo o rozvoj a rlst v pracovnim zivoté. Delorsova zpra-
va se naproti tomu zasazuje o dosazitelnou formu osobniho rozvoje,
ktera je mnohem ambiciéznéjsi. Byla pfelozena do vice nez 40 jazykl
a byla vydana a ¢tena ve velkém mnozstvi vytisk(; navic slouzila jako
podklad pro ¢etné konference, na nichz se ale za¢alo minéni expertd
pfiklanét vice k ekonomicky chapané definici celozivotniho uceni tak,
jak to prosazovala OECD.

OECD definuje celozivotni uéeni takto: ,U¢eni pod timto Uhlem
pohledu spojuje individualni i spoleéensky rozvoj ve vSech smérech
i prostfedich — v ramci formalizovaném, tedy ve Skolskych institucich,
v zafizenich odborné pfipravy, terciarniho vzdélavani i vzdélavani
dospélych, a také v prostfedi neformalnim, tedy doma, v praci a v ji-
nych spole¢enskych celcich. Jde o systémovy pfistup: zaméfuje se
na standardy védomosti a dovednosti, které plati pro vSechny, bez
ohledu na vék. Zdlraznuje potfebu v8echny déti od utlého véku pfi-
pravovat a motivovat k u€eni po cely zivot a koordinovat snahy o za-
jisténi pfislusnych moznosti pro vSechny dospélé, at zaméstnané ¢i
nezaméstnané, ktefi se potrebuji rekvalifikovat, pfipadné postoupi na
vy$Si kvalifikaéni stupen.“?® Plvodni pojem periodického vzdélavani
se ve svém vyznamu posunul a nyni zahrnuje i neformalni zpUsoby
u€eni. V zajidtovani, fizeni a financovani vzdélavaciho systému hraly
puvodné hlavni roli vefejné organy a instituce; to se zménilo a nyni
pfevladaji modely zalozené na partnerstvi a na délbé odpovédnosti,
kde vétsi dil odpovédnosti pfebiraji firmy a sami ucici se jednotlivci.
Zakladni vzdélavani zUstava v zasadé podfizeno cilim pokroku a rlis-
tu v pracovnim zivoté.

Vliv zakladniho vzdélani je sice uznavan, avsak skutec¢ny diraz je kla-
den na postobligatorni vzdélavani a na profesni pfipravu dospélych.

V soucCasné dobé patfi celozivotni u€eni k hlavnim zasadam politi-
ky zemi Evropské unie. VSechny ¢lenské staty pro dany pojem zava-
déji vlastni narodni nebo statni definici, ktera sice neni vzdy oficialni,
ale v kazdém pfipadé stala u zrodu iniciativ a reforem, jichz jsme byl
v poslednich letech v riznych zemich svédky. V nékterych pfipadech

23 Cit. dle ¢eské upravené verze zpravy OECD z roku 1973, jejiz nékteré ¢asti vysly
Cesky v roce 1996, s. 19.
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tato definice pfimo odkazuje na Narodni plany zaméstnanosti (Irsko),

na dokumenty a oficialni stanoviska Evropské komise (Nizozemsko),

na disledky, jimiz se na narodni Urovni projevil Rok celozivotniho uce-
ni (Italie) nebo na praci pro OECD (Francouzské spole€enstvi v Belgii,

Svédsko). Mimo to v Dansku, v Irsku, v Nizozemsku, v Portugalsku, ve

Finsku a ve Velké Britanii bylo uverejnéno nékolik oficialnich dokumen-

ta (,bilé knihy“, ,zelené knihy“ apod.) zcela nebo z&asti vénovanych

danému tématu a nazoriim, které zminéné zemé k tomuto tématu za-
ujimaji. Naopak otazce definic je v téchto dokumentech, kde se prede-

v§im udava, pro¢ je strategie celozivotniho ueni nutna a jaké pfinasi

vyhody, vénovano jen velmi malo mista.

Obecné feceno, je zcela jasné, ze promysleni téchto otazek a dis-
kuse o nich nadale probihaji a ze mySlenky tykajici se definice pojmu
celozivotniho u&eni byly v nékterych zemich rozpracovany mnohem
hloubéji nez jinde.

Napf. Vlamské spolecenstvi a Némecky mluvici spoleenstvi v Bel-
gii a dale Francie, Lucembursko a Rakousko davaji jasné najevo, ze
v individualnim kontextu se koncept celozivotniho u¢eni mnohdy stava
soucasti jiného konceptu, a ten se tim rozSifuje. V takovych pfipadech
se hovofi o dalSim nebo celozivotnim vzdélavani a profesni pfipravé
a o vzdélavani dospélych — to jsou ale pojmy, kterymi se v kazdé zemi
oznacuje jina realita. Problémem tedy neni zmateni pouzivané termi-
nologie, nybrz pfejimani konceptu celozivotniho uéeni a jeho pfizpiso-
beni konkrétnim vlastnostem urcitého systému vzdélavani a pfipravy
a konkrétnim narodnim podminkam.

Podle podrobnych udajl, které predlozily jednotlivé ¢lenské staty
a které vypovidaji o tom, jaky vyznam je na vnitrostatni urovni prikla-
dan pojmu celozivotniho uéeni, miizeme souhrnné uvést, ze celozivot-
ni u¢eni zahrnuje ve vSech sledovanych zemich tyto spole¢né prvky:
® |idé se uéi ve vSech fazich Zivota;
® uceni se tyka Sirokého okruhu znalosti a dovednosti vSeobecného,

odborného i osobniho charakteru (v zemich, kde se pojem celozi-

votniho uceni spojuje s celozivotni nebo dal§i profesni pfipravou

a vzdélavanim dospélych jde vSak pfedevSim o odborné znalosti

a dovednosti);

B na spolupraci statniho (vefejného) a soukromého sektoru se podileji
formalizované systémy vzdélavani a profesni pfipravy i neformalni
aktivity organizované mimo tyto systémy, a to pfedevsim ve vzdéla-
vani dospélych;
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m zdlraziuje se, ze zakladni vzdélavani by mélo poskytovat solidni
zaklady a probouzet touhu a motivaci k u¢eni.

Je tedy zfejmé, ze definice, které jednotlivé ¢lenské staty nabizeji, jsou
si navzajem dosti podobné. Tyto definice se nicméné vztahuji k abs-
traktnim obecnym prvkim, které v sobé zahrnuji cely systém, aniz by
nutné specifikovaly podil jednotlivych jeho ¢asti. Proto se tyto definice
museji interpretovat ve svétle strategii a politik skute¢né uplatiovanych
— nebo vytvafenych — na jednotlivych arovnich vzdélavani. Jak uvidi-
me v nasledujicich oddilech, tento rozbor ukazuje pomérné vyznamné
rozdily.

Nejvyssi prioritou v8ech &lenskych statl ovSem stale zlistava zvyse-
ni zaméstnatelnosti obyvatelstva.

Bez ohledu na tradice a politické koncepce, které Clenské staty
dosud zastavaly ve sféfe charakterizované jako ,vSelidové vzdélani®,
v8echny staty EU pfedevsim zddrazfiuji, Ze je tfeba zajistit mnohem
efektivnéjsi vztah mezi vzdélavanim, profesni pfipravou a zaméstna-
nosti, a zaroven zdlraznuji klicové otazky, jimiz jsou zaméstnatelnost
pracovnich sil a ekonomicky rist. Pozaduje se, aby do feSeni této pro-
blematiky byly zapojeny vSechny uUrovné vzdélavani a profesni pfipra-
vy i v8echny moznosti neformalniho u€eni (na pracovisti i doma atd.).
Nejvétsi diraz se ale klade na politicka feSeni, na iniciativy a na pilotni
projekty pro osoby starsi 16 let. Neni divu, vzdyt pravé u nich se pred-
poklada, Ze doba nutna k dosazeni viditelnych konkrétnich vysledku
bude kratsi.

Z predchazejicich bodl je patrno, do jaké miry je nutné, aby sou-
Casné debaty na celoevropské urovni vyustily v dokonalejsi definovani
pojmu celozivotniho uéeni. Jak se zdUraznuje v portugalském pfispév-
vyznam — jde o proces vzdélavani a profesni pfipravy pokryvajici cely
zivot jednotlivych lidi a zaroven také jde o referenéni rémec pro vyvoj
systému vzdélavani a profesni pfipravy jako strategie uréené pro feSe-
ni disledkd velkych hospodarskych a socialnich zmén.

4.5.3 Struény pfehled vyvoje koncepce

celozivotniho vzdélavani (uceni) v zemich EU

Koncept, z néhoz se vyvinul sou¢asny pojem celozivotniho uéeni, se
postupné utvarel v fadé rlznych zprav a publikaci, které vychazely
v dobég, kdy se Skolské systémy staly pfedmétem kritického zajmu
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verejnosti a kdy jesté plsobily dozvuky studentskych boufi z kvétna
1968.

Na konferenci UNESCO v roce 1970 pfednesl| Paul Lengrand®* zpra-
vu nazvanou An introduction to lifelong learning (Uvod do celoZivotniho
uceni). V ramci UNESCO byla poté ustavena mezinarodni komise pro
rozvoj vzdélavani tvofena sedmi vyznacénymi odborniky, ktefi pochaze-
li z riznych zemi, ale fidili se vlastni uvahou. Komise, které predsedal
Edgard Faure, byla povéfena provedenim mezinarodniho prizkumu
o stavu vzdélavani.?®

V roce 1972 zvefejnila komise UNESCO své poznatky ve zpravé pod
nazvem Learning to Be. The world of education today and tomorrow.
Autofi zpravy znovu zdlraznili, Ze kazdy jednotlivec ma pravo — které je
zaroven nutnosti — ucit se po cely zivot, a doporucili co nejuzsi propoje-
ni sfér formalizovaného (Skolského) a neformalniho vzdélavani. Zdroje
uréené na vzdélavani by podle nich mély byt spravedlivé rozdéleny
mezi obé sféry a také mezi vzdélavaci ¢innosti pro nejmladsi a nejstar-
§i roéniky uc¢astnik( vzdélavani. Zprava dlirazné pfipomina, Ze nejde
ani tak o typ systému, v némz jednotlivci vzdélani ziskavaji, jako o kva-
litu takto ziskadvaného vzdélani. Z hlediska pozadovanych pfedpokladt
se doporucuje vétsi flexibilita. Vyslovuje se podpora vzdélavani pro
co nejvétsi pocet lidi pfi odstranéni bariér, které branily nejméné pri-
vilegovanym skupinam ob¢ant v pfistupu ke vzdélani. Zprava se také
pfimlouva za vétsi ucast téch, kdo se uci, na pfipravé a fizeni vzdéla-
vacich procesl, jichz jsou u¢astniky.

Puvodné bylo oznaéeni ,celozivotni uéeni“ souéasti Janneovy
zpravy z roku 1973.26 OECD uvefejnila zpravu Recurrent education:
a strategy for lifelong learning (Periodické vzdélavani — strategie pro
celozivotni uceni), ktera se zabyva debatou o vzdélavani a zaroven
vénuje pozornost pozadavkim globalni ekonomiky a predpokladim
konkurenéni schopnosti na globalnim trhu. O uceni se v této zpravé
pojednava v navaznosti na ¢innosti spojené s vykonem povolani a di-

24 P. Lengrand byl byvalym vedoucim divize vzdélavani dospélych v ramci Sekce
vzdélavani UNESCO. Viz pozn. €. 7.

25 P. Faure byl v letech 1968-69 ve Francii ministrem Skolstvi. Viz pozn. 8.

26 Tzv. Zprava Komise Evropskych spolecenstvi (1973), tvofila zaklad prvniho ak¢-
niho programu ve vzdélavani, ktery byl pfijat v roce 1976.

90

raz se klade na individualni u€eni. Zprava sice uznava roli po¢ate¢niho
vzdélavani (a stala se podnétem pro vypracovani nékolika zprav o pro-
fesni pfipravé ucitell), avSak koncepce periodického vzdélavani se zde
prfedevSim aplikuje az na vzdélavani a profesni pfipravu po skon¢eni
povinné Skolni dochazky.?”

Konceptu se poté chopily dalSi mezinarodni organizace a zacala
se jim zabyvat fada odborniki. Mizeme jmenovat pfedevsim studie
T. Huséna z roku 1974 s nazvem ,The Learning society” (U¢ici se spo-
le€nost) a J. Botkina a kol. z roku 1979 s nazvem ,No limit to learning:
bridging the human gap. A report to the Club of Rome*“ (U&eni bez
mezi: jak pfeklenout nedostadivost. Zprava pro Rimsky klub).2¢ Druha
z uvedenych studii, kterd do zna¢né miry vychazi z Faurovy zpravy,
predlozila k diskusi model spole¢nosti, jejiz hybnou silou je schop-
nost jednotlivell analyzovat a zpracovavat nové znalosti a dostupné
informace a jejiz kofeny tkvi v odpovédnych pfistupech a v pozitivnich
hodnotach.

Od poloviny 70. let byl cely koncept spolu s mySlenkami, k nimz dal
podnét, poznamenan hospodarskou recesi a omezenim vefejnych vy-
daja. Od té doby byla provedena fada dalekosahlych hospodarskych
a socialnich reforem; kdyz se pak v 90. letech koncept znovu dostal
do popredi zajmu, stalo se tak za zcela jiné situace, nez kdyz vznikal.
Na predni misto ve vyctu politickych otazek, o nichz bylo tfeba rozhod-
nout, se dostala nezaméstnanost a jeji snizovani zalozené na posilo-
vani konkurenceschopnosti. Uskute€¢néné iniciativy spocivaly pfede-
vSim v podpore tzv. otevieného nebo distanéniho vzdélavani, z ¢ehoz
tézili zejména lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Tim byla omezovana
jejich ucinnost jako prostfedku pro masové dalsi vzdélavani. Konferen-
ce OSN k tomuto problému se v roce 1990 pod nazvem ,Vzdélavani
pro vSechny“ vyslovila pro zaméfeni celozivotniho u€eni na skupiny

27 Viz pozn. ¢. 9.

28 Tzv. Rimsky klub je neformalini mezinarodni organizace zalozena v roce 1968,
ktera si kladla za cil podpofit chapani vzajemné zavislosti globalnich hospo-
darskych, politickych pfirodnich a spole¢enskych jevl a systémU. Pocet ¢len
klubu je omezen na 100. Klub dava dodnes podnéty k novym politickym pfistu-
pUm a opatfenim pro pfekonavani globalnich problému lidstva, které nelze fesit
tradiénimi pfistupy.
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lidi s nedostate€nym nebo zadnym vzdélanim. Objevila se celad fada
novych dokument(l a aktivit nejen o pojeti celoZivotniho uceni, ale ze-
jména moznosti jeho implementace do verejného zivota.

Hned v roce 1991 se pojem ,celozivotni u¢eni“ objevil znovu ve dvou
dokumentech Evropské komise a to v ,Memorandum on Higher Edu-
cation in the European Community” (Memorandum o vysokém $kol-
stvi v Evropském spolecenstvi) a v ,Memorandum on Open Distance
Learning in the European Community“ (Memorandum o otevieném
distanénim uceni v Evropském spolecenstvi). Obé memoranda byla
zverejnéna koncem roku 1991. Prvni z nich je vénovano tematice vyso-
kych 8kol a jejich zasluh o rozvoj jednotného trhu, pro ktery pfipravuji
vysoce kvalifikované pracovni sily. Jak se v memorandu doporuduje,
pfistup k ziskani vysoké kvalifikace by mél byt mnohem Sirsi a mély
by se do vétsi Sitfe rozvinout pfilezitosti k aktualizaci a revitalizaci zna-
losti a dovednosti. V. memorandu se pfisuzuje zvlastni vyznam Uloze
vysokého Skolstvi pfi rozSifovani sektor dalsiho vzdélavani a profes-
ni pfipravy. Druhé z obou memorand pfedstavuje oteviené distanéni
vzdélavani jako hlavni cestu k rozSifovani pfistupu k celozivotnimu
vzdélavani a profesni pfipravé. Casem se o tomto typu vzdélavani
zacalo v textech Evropského spolelenstvi stale ¢astéji hovofit jako
0 nosném zpusobu zajisténi prilezitosti k pfekonani problém( s konku-
renceschopnosti, zaméstnanosti atd.

V roce 1995 byla vydana Bila kniha Evropské komise s nazvem ,Te-
aching and Learning: Towards the Learning society.”® Jde o zasadni
referencni material ke vzdélavaci politice Evropské unie v oblasti celo-
zivotniho uceni. Bila kniha sice nenabizi definici pojmu jako takového,
ale pfinasi podstatnou zasadu: proces uceni je véci individualni odpo-
védnosti kazdého jednotlivce. VySla tésné pred zahajenim Evropského
roku celozivotniho uceni vyhlaSseného podle navrhu, ktery se objevil
v Bilé knize Evropské komise vydané v roce 1993 pod nazvem Growth,
Competitiveness, Employment (Rust, konkurenceschopnost, zamést-
nanost). Podle tohoto navrhu neni rozhodujici vztah ekonomicky, pokud

29 Cesky vyslo pod nazvem ,Vyuovéni a udeni: cesta k uéici se spoleénosti.
Praha, Ucitelské noviny-Gnosis, spol. s r.0. 1996. Original byl k dispozici na
www.cec.lu/en/comm/dg22.html.
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neni vyvazen stejnou mérou zajmem individualniho rozvoje jednotlivce.
To podpofila Evropska komise, Evropsky parlament i Rada Evropy.

Rok 1996 byl vyhlasen Evropskym rokem celoZivotniho u¢eni (Euro-
pean Year of Lifelong Learning), ktery jasné ukazal, jak velké moznosti
v rozvoji nového stylu uvazovani a mysleni o vzdélavani v Evropé
v jednotlivych zemich Evropy, a to nejen ¢lenskych zemich EU, exis-
tuji. Byla rozpracovana fada narodnich i mezinarodnich projekt(, které
ukazaly nutnost vytvareni mnohem SirSich podplrnych podminek, nez
jaké byly dosud EU vytvareny.

Ve stejném roce pak Rada Evropy vymezila na zakladé tzv. Bilé
knihy Evropské komise s nazvem ,Growth, Competitiveness, Employ-
ment“ pét hlavnich Ukoll, které se maji stat zakladnimi doporuéenimi
pro nové dokumenty vzdélavaci politiky v jednotlivych zemich Evropy:

a) podpora osvojovani si novych znalosti a védomosti,

b) pfiblizovani Skoly podnikatelskému sektoru,

¢) omezovani selektivnosti a podpora inkluze ve skole,

d) rozvoj znalosti nejméné tfi evropskych jazyka,

e) harmonizace investic kapitalovych s investicemi do vzdélavani.

V roce 1996 byla vydana také tzv. Delorsova zprava, o které jsem se
jiz zminil pfi jiné pfilezitosti.3® Tento dokument se stal ,,bibli“ vzdélavaci
politiky EU a fady narodnich zemi v Evropé, zejména svymi dnes jiz
témér legendarnimi ¢tyfmi pilifi vzdélavani.'

Ministti Skolstvi zemi OECD pfijali v roce 1996 na 4. setkani Vyboru
pro vzdélavani OECD v Pafizi zpravu s ndzvem ,Lifelong Learning for
All* (CelozZivotni u¢eni pro v8echny) jako zasadni zamér, pficemz bylo
zdUraznéno, ze se jedna o nepfetrzity proces od narozeni do smrti
Clovéka.

V roce 1997 vyslo sdéleni Evropské komise s nazvem ,What the
programmes achieved: Towards a Europe of Knowledge“ (Co pfinesly
programy pro Evropu znalosti). V tomto sdéleni se navrhy programa
pro vzdélavani a profesni pfipravu na léta 2000 — 2006 uvadéji ve vazbé

30 Viz pozn. ¢. 20.
31 Jde o: Learning to Know, Learning to Learning to Do, Learning ti Live a Learning
to Be.
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na cil, jimz je celozivotni u€eni. Tento cil konkrétné propaguje i nova
iniciativa znama jako Grundtvig, ktera byla zahajena 1. ledna 2000
v ramci programu Socrates Il. Zaroven byly vytvofeny pfedpoklady pro
rozvoj dalSiho vzdélavaciho programu s nazvem Leonardo |l.

Amsterdamska smlouva ve stejném roce oficialné potvrdila (i kdyz
nevyhlasila pfislusnou definici), ze celozivotni u€eni ma napfisté byt
principem, kterym se bude fidit politika EU ve sféfe vzdélavani a pro-
fesni pfipravy a Ze tento princip bude jako vedlejsi pojem zaveden
i v dalSich sférach evropské politiky, napfiklad v oblasti zaméstnanos-
ti.32 Uloha, kterou celoZivotnimu uéeni pfisuzuji smé&rnice EU pro oblast
zameéstnanosti, vychazi z definice navrzené na podporu rozvoje kvali-
fikovanych pracovnich sil, ktera se povazuje za konecny cil, a to s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim podminkédm toho kterého &lenského stéatu.
V tomto kontextu se celozivotni uéeni definuje jako pojem ,zahrnujici
veSkeré ucelné formalizované i neformalni ¢innosti souvisejici s u¢e-
nim, které se pribézné realizuji s cilem dosahnout zdokonaleni zna-
losti, dovednosti a odbornych prfedpoklad(i“.?® Je nasnadé, Ze rozdilné
podminky panujici v jednotlivych zemich Evropy bude mozno shrnout
pouze pod takovyto abstraktni, obecny termin. Jeho pouziti se ovéem
stane velmi citlivou zélezitosti, az budou &inény pokusy aplikovat kon-
cepci do praxe a tim realizovat konkrétni politicka feSeni a stanovit
ukazatele pro méreni skute€né dosazeného pokroku.

Ve stejném roce se také ministfi prace a socialnich véci zemi EU do-
hodli, Zze z principu celozivotniho u€eni vytvofi zakladni prvek strategie
zameéstnanosti v Evropé.

V €ervenci 1997 se také konala v Hamburku 5. mezinarodni konfe-
rence UNESCO o vzdélavani dospélych, ktera pfinesla dva zakladni
zavérecné dokumenty, tzv. Hamburskou deklaraci a Agendu pro bu-
doucnost. Oba dokumenty se shoduji v tom, Ze pro dals$i vzdélavani

32 Myslenka se objevila v preambuli celého dokumentu, ktery nastartoval postup-
nou zménu organizace EU a nastavil zasadni priority, mezi kterymi je i podpora
celozivotniho uc€eni. V preambuli doslova stoji: ,....to promote the development of
the highest possible level of knowledge for their peoples through a wide access
to education and through its continuous updating.”

33 Setting targets for lifelong learning in Europe (Stanoveni cild pro celozivotni
uceni v Evropé). Brussels, Evropska komise 1999.
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dospélych pfijimaji principy celozivotniho vzdélavani, ale chapou je
v 8irSim kontextu socialné osobnostniho rozvoje. Navic se ukazalo, ze
rozvojové zemé maji zcela jiné problémy k feSeni, nez zemé rozvinu-
té. Tato neharmoni¢nost se do budoucna muze stat zakladem velkych
problému. Proto bude UNESCO vyvijet zna¢né Usili smérem ke snizo-
vani vzdélanostnich rozdild mezi jednotlivymi zemémi.

V roce 1999 se na zasedani Evropské rady v Koliné nad Rynem
Evropska komise a ¢lenské zemé EU shodly na spole¢né definici poj-
mu ,celozivotni uéeni®, ktery v ¢eském prekladu zni: ,Celozivotni uc¢eni
je veSkera zamérna ucebni ¢innost, formalni ¢i neformalni, stale pokra-
Cujici s cilem zlepSovat védomosti, dovednosti a kompetence.“*

V tomto roce byl také zahajen prostfednictvim evropské informaéni
sité EURYDICE® velky dotaznikovy prizkum, jimz se zjiStovalo, jak
pfispivaji Skolské systémy v jednotlivych zemich EU k dosazeni cill
celozivotniho uceni. Stalo se tak v souvislosti s pfipravou konference
Evropské rady, ktera se uskutecnila v Lisabonu v bfeznu 2000.

Je nasnadé, ze $lo o extrémné Siroky pohled celého Setfeni. Uvazi-
me-li, jak rozsahlou oblast pokryva sit EURYDICE svou ¢innosti a jaké
Ihaty jsou pfitom navrzeny pro sbér informaci, musime zdlraznit, Zze
bylo v silach pracovnikll EURYDICE zpracovat jen informace z forma-
lizovaného vzdélavaciho systému. Z metodologického uhlu pohledu je
zajimavé seznamit se s otazkami Setfeni a jejich vykladem:

1. Jaka definice se ve vaSem élenském staté uplatfiuje pro pojem
celozivotni u¢eni?

Na této urovni existuji mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty znacné

rozdily. Odrazi se v nich pfedevSim rozmanitost systému vzdélava-

34 Viz Zpravodaj — Odborné vzdélavani v zahranié¢i, 2002, pfiloha 1/2002, s. 6.

35 EURYDICE vznikla v roce 1980, od roku 1995 je nedilnou soucasti akéniho
programu Spolecenstvi v oblasti vzdélavani Socrates. Sit se sklada z narodnich
oddéleni a z Evropského oddéleni. Narodni oddéleni, ktera zalozila odpovidajici
ministerstva Skolstvi, dnes existuji ve 29 zemich, a to v 15 ¢lenskych zemich
Evropské unie, ve tfech zemich ESVO/EHP, v deseti zemich stfedni a vychodni
Evropy a na Kypru. Tato oddéleni poskytuji a kontroluji zakladni informace po-
tfebné pro priibéznou praci sité. Evropské oddéleni, které sidli v Bruselu a které
zalozila Evropska komise, odpovida za fizeni sité, za koordinaci ¢innosti, za
pfipravu srovnavacich analyz a za budovani a spravu databaze.
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ni a profesni pfipravy, ale také rozdilnost vyrobnich struktur. Tyto
rozdily také do jisté miry urCuji, v jakém rozsahu se pfistup k celo-
zivotnimu uceni v té které zemi rozviji nebo realizuje. Zvlastnimi
zdroji informaci mohou byt zakonnda ustanoveni, ktera pfipadné byla
k celozivotnimu uceni pfijata, nebo i ,zelené knihy“ nebo ,bilé knihy*
Ci jiné oficialni texty, které vam umozni specifikovat, jak se pojem ve
vasem staté definuje.

. Jaké hlavni cile ma sledovat strategie celozivotniho uc¢eni — at
planovana nebo jiz realizovana?

NejCastéji se uvadeéji tyto cile: posilit zakladni u¢eni (véetné uceni
dospélych), zlepsit a usnadnit pfechod mezi vzdélavanim a pracov-
nim zivotem, zlepSit celkovou vnitini provazanost vzdélavaciho sy-
stému, podpofit vzdélavani dospélych, diverzifikovat nabidku vzdé-
lavani a profesni pfipravy a vyrovnat ji s poptavkou.

Uvedte laskavé prioritni cile, na které se strategie celozZivotniho
uceni ve vaSem C&lenském staté zaméruje.

. Jak ke strategii celozivotniho uéeni prispivaji jednotlivé tdrovné
vzdélavani (predskolni, primarni, sekundarni, terciarni atd.)?

Napftiklad posilovani zakladniho uéeni jako jeden z cill strategie
celozivotniho uéeni mize znamenat, ze se rozsifuje pfistup k pred-
Skolnimu vzdélavani, ¢ini se opatfeni na snizovani po¢tu neuspés-
nych zakl a studijni umrtnosti na primarnim a sekundarnim stupni
vzdélavani a zvysuje se celkova kvalita povinného vzdélavani. Po-
dobné napfiklad diverzifikace vzdélavani mize znamenat reformu
vysokoskolského vzdélavani s cilem umoznit vytvareni vhodnych
a kvalitnich programi pro dospélé, ktefi se chtéji Skolit v priabéhu
kariéry atd.

V odpovédi na tuto otazku je tfeba jasné urcit, které Skolské urov-
né se jednozna¢né maji podilet na efektivni realizaci celozivotniho
uceni, a u kazdé urovné uvést konkrétné uplathiovany pfistup. Nejde
nam o podrobny vycet veSkerych opatfeni ke zdokonaleni vzdélava-
ciho systému, kterd by néjakym zplisobem mohla vyustit v pfistup
k celozivotnimu uéeni — spiSe se soustfedte na opatfeni, ktera jsou
védomé stanovena jako priority k realizaci celozivotniho uceni.

. Jaka institucionalni Uprava byla pfijata ke koordinaci této stra-
tegie?

Napfiklad — byla ustavena pracovni skupina, mezirezortni vybor
nebo jiny podobny organ s podobnym uéelem? Uvedte laskavé pfi-
slusnou formu.
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Zobecnéné vysledky Setfeni Ize stru¢né formulovat nasledovné:
a) Clenské zemé se snazi zvySovat ucast na predskolnim vzdélavani,

motivovat zaky ke vzdélavani jiz v dobé povinné skolni dochazky,

b)
c) rozSifovat a diverzifikovat vySsi sekundarni vzdélavani,
d)

pfizpusobovat vysokosSkolské vzdélavani poptavce trhu (boloriska
vyzva),

e) posilovat a modernizovat dal$i vzdélavani tim, ze

® bude otevien pfistup k dalSimu vzdélavani,

® rozSifi se nabidka kurz( a jejich transparentnost,

® posiluji se vzajemné vazby mezi vy$Sim sekundarnim a dalSim
vzdélavanim a zdokonaluji se informacéni a poradenské sluzby,

® budou se uznavat kvalifikace a certifikaty i z neformalniho systé-
mu dal$iho vzdélavani.s®

V roce 2000 doSlo k vydani velmi vyznamného dokumentu s ndzvem
~Memorandum o celozivotnim uceni“.3” Jeho zasady byly projednany
na zasedani Evropské rady v Lisabonu v roce 2000, které formulovalo
strategické cile pro Evropu do roku 2010. Obsah memoranda je velmi
zavazny a v zasadé se odliSuje od ostatnich dokumentd, které jsou
ve formulacich pfili§ vSeobecné a proklamativni. Dokument pfedloZil
vécné pojatou vizi pro pfisti desetileti (do roku 2010). Pfedpokladal,
ze vysledky realizace budou velmi hluboké a zasahnou vSechny
oblasti spoleCenského zivota. Proto byly &lenské zemé, pfidruzené
zemé a vlastné vS8echny zemé Evropy vyzvany k diskusi nejen na
urovni statnich organa, ale zejména v regionech tak, aby bylo pfed
zahajenim realizace jasné, které kroky jsou kde potiebné a funkéni.
Struktura memoranda je velmi pfehledna a obsah shrnuje dosavadni
zkusenosti zejména z evropskych vzdélavacich programu typu Co-
menius, Socrates a Grundtvig. Protoze je dokument bézné pfistupny,
nebudu zde popisovat jeho obsah, ale soustfedim se na hlavni mys-
lenky. Ty jsou obsazeny hlavné ve Ctvrté Casti, ktera popisuje Sest

36 Viz Zpravodaj — odborné vzdélavani v zahraniéi (Praha, NUOV), 2002, &. 1,

s. 4.

37 A Memorandum on Lifelong Learning. Brussels, European Commission 2000.

Cesky vyslo jako ptiloha Zpravodaje NUOV — Odborné vzdé&lavani v zahraniéi,
pfiloha 11/2001.
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klicovych myslenek ve formé problémovych okruhi, z nichz vyplyva,

ze by se méla komplexni strategie celozivotniho u€eni soustfedit na

nasledujici:

a) nové zakladni dovednosti pro vSechny (tedy zaru€eni vSeobecného
a stalého pfistupu k uceni),

b) vice investic do lidskych zdroja (viditelny riist investic do vzdélavani),

¢) inovace ve vzdélavani (rozvoj efektivnich vyukovych metod a fo-
rem),

d) ocenovani uceni (zlepSeni evaluace uéebnich procesu a jejich vy-
sledka),

€) nova koncepce poradenstvi (zajisténi snadného pfistupu k podpr-
nym systémim),

f) pfiblizit u¢eni domovu (usnadnéni pfistupu k ueni co nejvice lidem
mimo Skolu).

Memorandum reaguje na probihajici a budouci zmény socioekono-
mické struktury zemi EU a jako priority podpory vidi pfedevSim aktivni
obganstvi a zaméstnatelnost obyvatelstva. Cely text je pojat jako prak-
ticky navod pro uskute¢fiovani cill a zasad celozivotniho uéeni v pra-
xi, véetné navodl na vyuzivani strukturalnich fondd EU a 5. a nyni jiz
6. ramcového programu EU.38

Koncem listopadu 2001 byl vydan dal§i dokument, ktery shrnul rych-
lou diskusi ¢lenskych zemi o Memorandu a jeho vyuziti. Dokument se
nazyva ,Vytvofit evropsky prostor pro celozivotni u¢eni“.®® Tento mate-
rial ve formé sdéleni Evropské komise nové definuje celozivotni u€eni
v jeho &tyfech hlavnich cilech:
1. podpora ob¢anského uvédoméni,
2. podpora seberealizace jednotlivce,
3. podpora socialni pfizplsobivosti,
4. podpora zaméstnatelnosti.

38 Srov. PRUCHA, J.: Memorandum o celozivotnim ugeni. In: AULA, IX, 2001, &. 2,
S. 45.

39 Informace o ném jsou in: Zpravodaj — Odborné vzdélavani v zahraniéi (Praha,
NUOV), 2002, &. 7/8, s. 11.
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Nové pojeti celozivotniho u€eni je také charakterizovano tfemi znaky:
a) orientace na uciciho se jednotlivce,

b) rovnost Sanci v pfistupu ke vzdélani,

c) vysoka kvalita a kompatibilita programi celozivotniho uéeni.

V pfistich letech tak méla byt pozornost reforem zamérena na rozvijeni
siti spolupracuijicich instituci, vytvareni prostoru pro rovnost pfistupu
ke vzdélani v riznych formach, rozvijeni kultury celozivotniho uceni
a rozvijeni evaluacnich proces( s cilem zvySovat kvalitu celozivotniho
ucéeni.

Poslednim dokumentem ve vyvoji pojeti a procesu celozivotniho
uceni je zprava o pripravé kvalitativnich kritérii pro celozivotni uceni,
ktera byla pfijata v roce 2002 na jarnim zasedani Evropskeé rady v Bar-
celoné a poté vysla v ervnu tiskem. ProtoZe se jedné o velmi zajimavy
a malo zatim znamy dokument, pokusim se ho blize charakterizovat
v€etné okolnosti jeho vzniku.

Vyvoj v oblasti pfipravy ramcovych dokument( pro vytvafeni podmi-
nek celozivotniho vzdélavani minimalné v evropském prostoru probiha
presné podle scénare vyvoje dokumentd pro po¢atecni vzdélavani ve
8kolach, v nichz se od 80. let minulého stoleti v nejrozvinutéjSich zemich
hleda efektivni forma tzv. evaluace kvality, tedy zajiStovani a vyhodno-
covani kvality vzdélavacich a vychovnych procest. Lze s ohledem
na dnes jiz rozsahlou literaturu o evaluacnich procesech a navrzich
efektivnich kvalitativnich kritérii zejména ve velké Britanii, Némecku,
Nizozemi, ale i u nas tvrdit, Ze se toto téma stalo na pocatku 21. stoleti
jednou z nejdilezitéjSich oblasti vzdélavaci politiky i v Evropské unii.*°
Stejné snahy Evropské unie ve smyslu doporuceni pro jednotlivé ¢len-
ské i neclenské zemé bylo mozné sledovat i pro oblast celozivotniho
vzdélavani. Jeho smyslem je vytvareni podminek pro efektivni vyuziti

40 Z rozsahlé literatury uvadim jen zasadni publikace: MURGATROYD, S. — MOR-
GAN, C.: Total Quality Management and the School. Buckingham, Open Uni-
versity Press 1992; SCHRATZ, M. a kol.: Qualitatsentwicklung. Verfahren,
Methoden, Instrumente. Weinheim, Beltz Verlag 2000; RYDL, K. a kol.: Sebe-
hodnoceni §koly. Jak hodnotit kvalitu $koly. Praha, Strom 1998; NEZVALOVA,
D.: Kvalita ve Skole. Olomouc, Pedagogicka fakulta UP 2002.
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tvaréiho potencialu lidi v rizném véku jako kultivované odpovédi na
vzrlstajici nete€nost a agresivitu obyvatelstva.

Lidé jsou hlavnim aktivem Evropy a vytvareni podminek pro jejich
celozivotni vzdélavani a tim i aktivniho zapojeni do rozvoje spolecen-
ského Zivota je dlilezitym bodem vzdélavaci a tim i socialni (a nepfimo
i ekonomické) politiky ¢lenskych zemi Evropské unie.

V této spole€nosti jsou vzdélani a vycvik umistény mezi nejvySsimi
politickymi prioritami. Osvojeni a neustalé obnovovani znalosti, doved-
nosti a kompetenci je povazovano za nezbytné pro osobni vyvoj a roz-
voj vSech ob&anll a pro uplatnéni ve vSech aspektech spole¢enského
zivota, od aktivniho ob&anstvi ve smyslu ob&anské angazovanosti
v rdmci stale se prohlubujici autonomizace a demokrati¢nosti spravy
a fizeni, az po zvySovani moznosti zaméstnatelnosti na trhu préace.
Princip celozivotniho vzdélavani je tedy rozvijen i jako pfeklenujici stra-
tegie proto, aby se umoznilo vdem ob&anim zapojit se do zlepSovani
vlastni i spole¢enské kvality Zivota podle novych ekonomickych a tim
i socialné politickych vyzev a potfeb.

V bfeznu roku 2000 se v Lisabonu konal evropsky sném, jehoZz vy-
sledkem byla formulace cile, Ze se Evropa do roku 2010 stane mistem
s nejvice konkurenceschopnou a dynamickou ekonomikou na svéte,
zaloZzenou na znalostech, schopnou udrzet si ekonomicky rist, s vi-
ce a lepSimi pracovnimi misty a vétsi socialni soudrznosti na zakla-
dé maximalni zaméstnanosti obyvatelstva. Pfedstavitelé jednotlivych
¢lenskych zemi EU i pozvanych neclenskych zemi v Lisabonu zdu-
raznili hlavni roli vzdélavani a vycviku pfi naplfovani tohoto strategic-
kého evropského cile. Ministrim $kolstvi bylo nasledné uloZeno, aby
se dohodli na konkrétnich cilech pro vzdélani a u¢ebni systémy tak,
aby dohodnuty strategicky cil byl do roku 2010 skute¢né naplnén. Na
zékladé navrhu Evropské komise ministfi Skolstvi pfijali v unoru 2001
»Zpravu o uréeni budoucich cile vzdélavani a u€ebnich systému®, jejiz
jednou ze soucasti mélo byt vypracovani doporuceni i pro hodnoceni
kvality procesu celozivotniho vzdélavani. Rok poté, v unoru 2002, byl
na poradé ministrd Skolstvi evropskych zemi dohodnut a pfijat ,Detailni
pracovni program“ k jeho realizovani.

V téchto dvou dokumentech jsou definované tfi shrnujici strategické
cile, které by mély ovlivnit vyvoj vzdélavani a vyukovych systém( v Ev-
ropé v pfistich deseti letech:

1. ZlepSeni kvality a efektivity vzdélani a u¢ebnich systému v zemich

Evropské unie,
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2. zpfistupnéni vzdélani a u¢ebnich systému véem lidem,
3. otevieni vzdélavani a u¢ebnich systému Sir§imu svétu.

Mezi témito tfemi strategickymi cili bylo v kazdém z nich definovano
dalSich tfinact konkrétnich cild a fada klicovych otazek. Pro realizaci
téchto cilll je doporu¢ovana k pouziti ,oteviena metoda usporadani®.
Bude nutné pouziti podpurnych prostfedkd, jako jsou napf. vytipovani
rdznych ukazatel(l, hodnoticich nivela¢nich bodl a znamek a vyména
kvalitnich procesl v ramci vycvikové praxe.

DalSi Evropsky sném v Barcelong, ktery se konal v bfeznu 2002, pfi-
jal zprédvu ministrd Skolstvi o ,Detailnim pracovnim programu pro sle-
dovani cill vzdélani a uéebnich systémul v Evropé“ (Unor 2002) a na
jeho zakladé formuloval nasledujici vSeobecny cil pro Evropu: Evrop-
sky sném urcuje cil, aby se evropské vzdélavani a jednotlivé uéebni sy-
stémy staly nejlepSimi na celém svété do roku 2010.4 Toto podle mého
nazoru velmi sebevédomé a ambicidzni vyjadieni vychazelo z jiz tehdy
dost hluboce rozpracovaného pojeti celozivotniho vzdélavani, v némz
se Skolni vzdélavani stava jen prvnim krokem celého vzdélavaciho pro-
cesu kazdého ob&ana. Problémem neni takové politické vyjadreni, je
jich okolo nas denné spousta, ale problémy mize pfinést, pokud vzdé-
lavaci reformy v jednotlivych zemich nebudou zacileny pravé smérem,
ktery z takového prohlaseni vyplyva.

Celozivotni vzdélavani je chapano jako preklenujici strategie evrop-
ské spoluprace ve vzdélavani a u€eni kazdého ob&ana. Volny pfistup
k celozivotnimu vzdélavani je nezbytnou strategii pro vyvoj ob¢anstvi,
socialni soudrznosti, zaméstnani a pro naplnéni osobnich potfeb. Z to-
hoto pojeti celozivotniho vzdélavani a u€eni potom vyplynuly zakladni
cile, které byly formulovany v zavérech barcelonského snému:

Zakladni cile celozivotniho vzdélavani jsou:

® Vybudovat vnitfné soudrznou (inkluzivni) spole¢nost, ktera nabizi
stejné moznosti pro pfistup ke kvalitnimu vzdélavani po cely zivot
vSem lidem, a ve které je vzdélavani a uceni chapano jako prvni

41 Pfevzato z dokument(l barcelonského snému na http://www.europa.eu.int/
council/off/conclu/index.htm v ¢ervnu 2002.
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® PrizpUusobit metody a formy, ve kterych je vzdélavani a uéeni usku-
te€novano, a ujistit se evalua¢nimi procesy, ze znalosti a dovednosti
lidi odpovidaji ménici se poptavce po praci a zaméstnani, organizaci
mista prace, pracovnich metod.

®m Povzbuzovat a vyzbrojit obCany, aby se angazovali ve vSech sférach
moderniho vefejného Zivota, zvlasté pak ve spole¢enském a politic-
kém zivoté na vSech urovnich, véetné evropansky integruijici.

Evropska komise také pfijala zasady komunikace pfi umoznovani pro-
cesu celozivotniho vzdélavani jako realitu, ktera vytvafi predpoklady
pro uskuteénéni cild, véetné nasledujicich oblasti:
® vyvijeni partnerského pfistupu:
— vSichni relevantni u¢astnici uvnitf a mimo formalni systémy museji
spolupracovat, aby strategie redlné fungovaly,
— ziskani vhledu do potfeb zéka, nebo potencialniho zaka, spole¢né
s u¢ebnimi potfebami organizaci, komunit, 8ir§i spole€nosti a trhu
prace,
— zajisténi odpovidajicich zdrojl, co se ty¢e financovani a efektivni-
ho a prihledného umisténi zdroju,
— porovnani ué¢ebnich moznosti Zaka a hodnoceni jeho vykon( pod-
le jeho individualnich potfeb a zajma,
— vSeobecné zpfistupnéni vzdélavacich a u¢ebnich program( tak,
aby bylo umoznéno uceni kdekoliv a kdykoliv,
— vytvarfeni programi pro ocenovani neformalniho uéeni,
m vytvofeni nové kultury uceni tim, ze se zvySi u¢ebni moznosti zvy-
Senim Urovneé Ucasti a stimulaci poptavky po uceni a,
® npastavenim mechanismu k zajisténi kvality, ohodnoceni a sledovani
za UCelem zajisténi neustalého rozvoje v oblasti zvySovani a zlepSo-
vani kvality vzdélavani.

Tyto oblasti vyrazné koresponduji s celkovym zaméfenim procesl
v oblasti hledani efektivnich strategii pro zjiS§tovani a hodnoceni kvality
v oblasti $kolniho vzdélavani. Nyni se tento proces posunul také do
oblasti celozivotniho vzdélavani.

Kvalita vzdélani je v oblasti vzdélavaci politiky EU zakladni otazkou
evropské spoluprace. Clanek 149 Dohody evropské komise udava, ze
EU mé pfispivat k vyvoji kvalitniho vzdélani tim, Zze povzbudi spolupra-
ci mezi ¢lenskymi staty, a jestlize to bude nutné podporou a vykonem
jejich ¢inli, zatimco bude pIné respektovat zodpovédnost ¢lenskych
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statd za obsah vyucovani a organizaci uéebnich systémda a jejich kul-
turni a jazykovou odliSnost.

Zvysovani kvality vzdélani, vycviku a nakonec i celozivotniho vzdé-
lavani, je jednou z hlavnich priorit akénich programd Evropské unie,
které jsou znamy pod nazvy ,Socrates“ a ,Leonardo”, a které se zamé-
fuji na spolupréaci v odborném vzdélavani a odborném vycviku. Jedno-
znaéné z toho vyplyva, ze celkova vzdélavaci politika EU je podfizova-
na zajmum rozvoje ekonomiky a zajisténi zaméstnatelnosti lidi na trhu
prace. Cilem kvality se proto stava také mezinarodni spoluprace pfi
vytvareni spoleénych a kompatibilnich vzdélavacich a uéebnich pro-
gramu, zejména v oblasti odborné pfipravy mladeze v&etné rekvalifi-
ka¢nich program0 pro dospélé.

V Cervnu roku 1998 se v Praze seSli ministfi Skolstvi evropskych
zemi a vysledkem tohoto jednéani bylo vytvorfeni odborné komise, kte-
rd méla za pomoci expertl z jednotlivych zemi identifikovat omezeny
pocet kliCovych ukazatell, které by slouzily narodnimu hodnoceni sy-
stém(l v oblasti vzdélavacich standardi.*? Zavére¢na ,Zprava o kvalité
Skolského vzdélavani — 16 ukazatel(l kvality“, byla pfedstavena minis-
tram Skolstvi na jejich vyroénim zasedani v Bukuresti v roce 2000.%
V Bukuresti vybidli ministfi Skolstvi komisi a experty, aby pokraCovali
ve své praci a aby rozSifili iniciativu smérem k pokryti vSech oblasti
vzdélani a vyu€ovani zahrnutych v procesech celozivotniho u€eni. Tak
byly zahajeny prace na pfipravé dokumentu, ktery mél formulovat uka-
zatele (indikatory) a jejich kvalitativni kritéria tak, aby bylo mozné podle
nich hodnotit efektivitu a kvalitu celozivotniho vzdélavani v jednotlivych
zemich.

Odborna skupina expertll pracujici na ukolu formulace ukazatel(i
a kritérii kvality celozivotniho vzdélavani se pravidelné setkavala od
ledna 2001 do ¢ervna 2002. Tato skupina zahrnovala pfedstavitele

42 Council recommendation of 24 September 1998 on European cooperation in
quality assurance in higher education. Podle www.europa.eu.int.

43 European report on Quality of School Education. Sixteen Quality Indicators.
Zprava z kvétna 2000, pfedstavena a pfijata v Bukuresti. Zprava byla uvefejné-
na od konce kvétna 2002 na www.europa.eu.int/comm/education.
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ze 34 evropskych zemi, OECD a UNESCO, EUROSTAT, EURYDICE
a CEDEFOP.#4

Ukolem skupiny v prtib&hu nékolika spoleénych setkani bylo:

®m popsat soucasnou situaci,

m yrcit stanovené ukoly,

® neustdle poskytovat nové informace o cilech nebo,

® poskytovat objasnéni toho, které faktory mohly pomoci k dosazeni
vysledka.

Iniciativa ministrd $kolstvi, reprezentujici 34 evropskych statd, je jas-
nym obrazem politické dlleZitosti, ktera pfispéla k vybéru ukazatel(
a kvalitativnich kritérii celozivotniho vzdélavani. V ¢ervnu roku 2002
byla pfedlozena prvni verze vysledkl prace komise a to ve formé zpra-
vy, ktera rozdélila ukazatele do ¢tyf sledovanych oblasti.*

Ukazatelé se shoduji se &tyfmi oblastmi zminénymi pracovni sku-
pinou jako odpovidajici politika pro kvalitni vzdélani. Prvni oblast je
zaméfena na dovednosti, pfistupy a kompetence jedince. Druha oblast
na pfistup a Ucéast, popisuje vzajemné pusobeni mezi jedincem a sy-
stémem. Tieti oblast je zaméfena na zdroje celozivotniho vzdélavani
se zaméfenim na systémové parametry, v mensim méfitku pak na je-
dince. Problémy celych systému jsou popsany ve &tvrté oblasti. V téch-
to &tyfech oblastech jsou formulovany nésledujici ukazatele:

Oblast A: Dovednosti, kompetence a pfistupy
Ctenafska gramotnost

Matematicka gramotnost

Nové dovednosti v ucici se spole¢nosti

Uceni se ucit

Aktivni obanské kulturni a socialni dovednosti

aogprpDO A

44 Participujicimi zemémi byly Albanie, Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Italie, Jugo-
slavie a Makedonie, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Ma-
darsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko,
Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Turecko, Velka Britanie.

45 European Report on Quality Indicators of Lifelong Learning. Fifteen Quality Indi-
cators. Brussels, European Commission 2002.
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Oblast B: Pristup a ucast
6. Pristup k celozivotnimu vzdélavani
7. Ugast na celozivotnim vzdélavani

Oblast C: Zdroje pro celozivotni uéeni
8. Investice do celozivotniho vzdélavani

9. Vzdélavajici a vycvik
10. Informaéni technologie v uceni

Oblast D: Strategie a vyvoj systému
11. Strategie celozivotniho uéeni

12.Navaznost uciva

13. Poradenstvi a vedeni

14. Akreditace a osvédceni
15. Formy hodnoceni kvality.

Tyto ukazatele byly uznany a schvéleny jako uréujici a dobfe vymezuiji-
ci prostor pro hodnoceni kvality celozivotniho vzdélavani.*®

4.6 Vzdélavani jako pedagogika rozmanitosti a pospolitosti

4.6.1 Véda a spole¢nost

Lidska spole€nost se neustéle vyviji. Stejné tak se vyvijeji i jeji jednot-
livé slozky a soucasti, mezi nimi i oblast vychovy, vzdélavani a jejich
institucionalizovana podoba — Skolstvi. Porozumét vyvojovym trendiim,
vymezit skute¢né pficiny a dusledky probihajicich procesl a jevl oko-
lo nas, abychom byli schopni rozliSovat vyhodné a nevyhodné, funkéni
a nefunkéni, efektivni a neefektivni, podstatné nebo povrchné pomiji-
vé, to by mél byt ukol védeckého badani a zkoumani, stejné tak jako
nabizeni pravdépodobné efektivnich zplsobl feSeni sledovanych pro-
blému pro souéasnost a blizkou budoucnost. VétSina dosud znamych

46 K celozivotnimu uéeni vice viz Uceleny ramec ukazatell a referenénich kritérii
pro sledovani pokroku pfi plnéni lisabonskych cill v oblasti vzdélavani a odbor-
né pripravy, dostupné na http://europa.eu.
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interpretaci vyvoje spole¢nosti byla zahy pozmérnovana a zpochybrio-
vana doplhovanim novych poznatkd a informaci ziskanych stale se
rozvijejicim védeckym vyzkumem.

Problémem soucasné organizace spolecnosti je zfejmé to, ze vyvoj
spole¢nosti pokro¢il mnohem rychleji, nez jsou nékteré obory, jejichz
védeckost je stale vymezovana tradiCnimi kritérii z poloviny 19. stoleti,
schopné zvladnout a reflektovat. Projevuje se to zejména v oblasti ne-
schopnosti analyzovat nové jevy a zafazovat je do tradi¢nich normativ-
né vytvorfenych Skatulek a klisé, pouzivat korektni pojmy a nazvoslovi
a postihovat nové jevy v daném oboru efektivnimi a funkénimi meto-
dami s cilem zjistit podstatu fungovani sledovaného jevu v souvislosti
s ostatnimi jevy a procesy.

Problémem soucasného stavu poznavani je ovSsem také to, ze
i kdyz vime, Ze jevy a procesy okolo nas jsou spolu funkéné prova-
zany, v nasich myslich zUstavaji nepropojeny predevsim proto, Ze je
tam mame zatfidéné ze Skolni dochazky podle jednotlivych obord,
které si stale zarlivé stfezi svoji faktickou uzavienost a tim i jistou
miru vyluénosti.

Chceme-li porozumét jakymkoliv jeviim a procesiim, musime sle-
dovat jejich vznik, vyvoj a soulasny stav z hlediska historické pod-
minénosti. Tim se vyvarujeme 8alivych sklouzavani do povrchnich
interpretaci, byt tradi¢né deklarovanych ¢etnymi autory a v odborné
literatufe neustale opakovanych. Potom jisté nestaéi posuzovat obsah
soucasnych zmén pouze ze sou¢asného hlediska, pokud neuvedeme
kratkodobé i dlouhodobé cile onéch zmén, z nichz Ize potom odvozo-
vat smysl projevu zmény v soucasnosti.

DalSim problémem je, ze chceme-li objektivnéji posuzovat sou€asny
stav sledovanych jevl a procesu, musime ziskat patfiény nadhled a od-
stup od dané problematiky. To znamend, ze bychom méli brat v dvahu

nich disciplin a zdanlivé s pedagogikou pfimo nesouviseji.

4.6.2 Vyvojové trendy evropského skolstvi

Lidska civilizace prochazela, prochazi a bude prochazet vyvojovymi
obdobimi, které Ize odliSovat podle zdroje efektivni tvorby bohatstvi
(zisku, ktery je zdrojem dalSiho rozvoje spoleénosti). Tak po dlouhou
dobu zila civilizace v Urovni agrarni spoleénosti, v niz byla hlavnim
zdrojem bohatstvi plida. Tomu odpovidaly nejen mezilidské vztahy, ale
cela organizace a struktura spoleénosti, véetné cilli a ukolu vychovy
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a vzdélavani. Agrarni civilizace byla po urCité pfechodné dobg, plné
tvrdych stret(, bojl, valek, nestésti a utrpeni, vystfidana spoleénosti
industrialni, ve které se dominantnim zdrojem bohatstvi stala tovarni
masova vyroba zbozi. Bylo potfeba uvolnit pracovni silu, zajistit sys-
tém dopravy surovin ke zpracovateli a vyrobkl ke spotfebiteli a zorga-
nizovat vychovu a vzdélavani podle novych cilt a potfeb masové se
rozvijejici konzumni spole¢nosti. Proména ¢lovéka osvobozeného od
nevolnictvi a poddanstvi v loajalniho ob&ana narodniho statu byla za-
jiSténa prosazenim riznych forem povinné institucionalizované vycho-
vy, se kterou se pojilo i elementarni povinné vzdélavani. V Evropé se
v pfechodném obdobi od agréarni k industrialni spole€nosti zformovaly
a v praxi prosadily dva modely organizace vychovy a vzdélavani:

a) Model prosazovany mocensky ,shora“ pfedevsim silami, které re-
prezentovaly ustupujici agrarni spole¢nost (zejména absolutni mo-
narchie ve vychodni, stfedni a ¢aste¢né zapadni Evropé&). Tomu po-
tom odpovidala centralné organizovana Skolskéa soustava s povin-
nou Skolni dochazkou a tvrdou kontrolou plnéni podrobnych pred-
pist. Odpovédnost za vychovu i obsah a cile vzdélavani prevzala
od rodi¢u vétsinou statni byrokracie, do znaéné miry podporovana
strukturami zejména katolické cirkve. Skolsky systém pak prioritné
fungoval jako velky vymyvaé¢ mozkl novych generaci a uréovatel
obecné pravdy, coz bylo a je dosud pro vétSinu lidi jediné spravné
a také velmi pohodiné, ale jiz stdle méné vyhodné.

b) Model prosazovany ,zdola“ rodinami a komunitami podle mistnich
potfeb a moznosti s pfihlédnutim k obecné udrzovanym mravnim
postulatim. Odpovédnost za vychovu a vzdélavani zlstavala mezi
lidmi v obcich, stat se obvykle o vSeobecné vzdélani mnoho nesta-
ral. Takovy model se rozvijel zejména v anglosaskych zemich a ve
Skandinavii a byl prosazovan zejména idealy tehdy progresivni
méstanské podnikatelské vrstvy a nikoliv zastanci ustupujici civili-
zace, pricemz se tento model vyvijel pfevazné v oblastech s protes-
tantskou naboZenskou orientaci. Lidé si v téchto oblastech dodnes
udrzeli pocit odpovédnosti za vychovu a vzdélavani novych genera-
ci, zatimco lidé v modelu a) tento pocit postupné ztraceli.

Podle cill, struktury, obsahu a organizace $kolstvi s prevladajicimi

rysy jednoho nebo druhého modelu byla potom formulovana kritéria
a nastroje pro uplatiiovani kontroly a hodnoceni efektivity Skolstvi.
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4.6.3 Pohled na soucasné zmény

V soucasné dobé prozivame jiz nékolik desitek let pfechodné obdobi,
v némz se stéle silngji prosazuji prvky nové civilizace, pro kterou se
prosazuje pojmenovani informacni spolecnost (tzv. tfeti vina), protoze
nejefektivnéjSim zdrojem bohatstvi se stava tvorba a obchod s infor-
macemi. Z logiky dosavadnich déjin lidstva vyplyva, Ze stejné jako
industrialni spole¢nost byla pfipravena pomalym rozvojem agrarni
spole¢nosti, je a bude informacni spole¢nost logickym disledkem
projevl industrialni spole¢nosti poslednich dvou staleti. Stale vice se
ukazuje, ze mnohem efektivnéjSim zdrojem ziskll (bohatstvi) nez ma-
sova vyroba zbozi na zakladé drancovani pfirodnich zdrojli se stava
~vyroba“ a distribuce informaci. Vizi takové spole¢nosti s jejimi idedly
(nastupujici industrialni spole¢nost také méla své idealy) potom od-
povida snaha po pfizplsobovani se spoleéenskych struktur potfebam
a pozadavkim novému spoleéenskému usporadani. Projevem tako-
vych snah jsou rdzné diléi zmény formou reforem, legislativnich uprav,
které v8ak jen malo zasahuji podstatu industrialni spole¢nosti, ale i za-
sadnéjSimi konflikty vale¢né povahy. Ukazuje se napf., ze revolu¢ng,
tedy okamzitou zménou, nelze uspét, protoze spolecnost je rozvinuta
nerovhomérné, ale paradoxné Ize konstatovat, ze kontinualni pfechod
nejrozvinutéjSich industrialnich spole€enstvi k informaéni spole€nosti
jesté prohloubi propast mezi jednotlivymi ¢astmi svéta, coz bude na-
hravat zastancim rliznych ,rovnostarsky“ orientovanych koncepci or-
ganizace spole¢nosti. To méa a bude mit znaény vliv i na pedagogické
mysSleni a ideje Skolskych reforem.

Z hlediska vysSe nacrtnuté interpretace vyvoje lidské spole¢nosti
se nam potom jevi rizné udalosti, které vétSinou zname izolované ze
Skolniho déjepisu, zcela nové a logicky nam zapadaji do vySe uvedené
»Skladanky* lidské spole¢nosti. Podobné je tomu tak i s problematikou
vyvoje vychovy a vzdélavani. Pokud zlstaneme v zajeti interpretace
.Krize spolecnosti“, ,rozkladu spole¢nosti“, bez pochopeni, kam do-
mneéla krize sméfuje, jevi se nam soucasny stav jako velky chaos,
v némz je prakticky dovoleno vse, tradiéni jistoty se borti, zatimco nové
jistoty nepfichazeji.

Tradiéni systém Skolstvi, jeho organizace a vnitfni uspofadani pre-
stava byt funkéni a efektivni, protoZze nestaéi a ani z vlastni podstaty
nemduze stacit reagovat na potfeby a pozadavky (cile) prosazujici se
nové spolecnosti. Vznika tedy potfeba reforem a zmén, které jsou
v rlznych ¢astech svéta prosazovany s rliznou intenzitou a s rznym
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Uspéchem. PriCina této rliznosti tkvi zase ve vyvoji vySe uvedenych
dvou modell systému Skolstvi. Zatimco model a) ma jen velmi malou
§anci na preziti, protoze neni schopen organicky se vnitfné pfizpsobit
novym potfebam individualizace, decentralizace a pluralizace, model
b) v sobé obsahuje fadu moznosti k preziti, pokud pfijme nové poza-
davky jako své cile a pfizpUsobi jim svoji organizaci.

Tyto rozdily se jiz dnes jasné ukazuji v oblasti Uspésnosti prosazo-
vani dil¢ich i zadsadnéjSich prvkd zmény formou vzdélavacich reforem
a formulaci smér( vzdélavaci politiky. Pro posuzovani smyslu jednot-
livych opatfeni pak jen stai pfesné vymezit, kdo a pro¢ prosazuje
»Prvky zmény“ a zda se jedna jen o kratkodobé zlepSeni tradi¢niho, ale
jiz zasadné nereformovatelného systému, nebo zda se jedna o prvek,
ktery ma pfipravené podminky odpovidajici jiz novym pozadavkim
informacéni spole¢nosti. Studenti si sami jisté najdou fadu prikladt
i z nedavné minulosti a sou€asnosti ¢eského Skolstvi. Jak z takové-
ho uhlu pohledu bude vypadat napf. u nas tzv. Bila kniha s Narodnim
programem vzdélavani? Kdo a pro€ ji kritizuje, bude také snadnéjsi
pochopit.

4.6.4 Poznavani sirokych souvislosti

Posledni desetileti 20. stoleti je v oblasti vychovy a vzdélavani charak-
terizovano hore¢natou snahou po vSestranné realizaci nejrliznéjsich
pfedstav, navrh(, koncepci, modeld a systému, které by mohly vést
k efektivnéjSimu vyuziti moznosti souasnych Skolskych a vzdélava-
cich systému. Protoze praxe 70. a 80. let jasné ukazala, Ze nelze pouze
vyuzivat vnitfniho potencialu vzdélavaci sféry a ani spoléhat na pfimou
podporu ostatnich spole¢enskych sfér (z hlediska makrourovné stejné
problémovych), objevuje se jako dalsi mozné feSeni nakupenych pro-
blému cesta, ktera vyuziva poznavani velmi Sirokych vzajemnych sou-
vislosti mezi vzdélavanim, skolstvim a dalSimi spoleCenskymi sférami,
zejména sférou ekonomickou. Na jejich zakladé jsou mezioborovymi
védeckymi tymy doporucovany kroky, které pfimo, ale vétSinou nepfi-
mo vedou k feSeni jednotlivych spole¢enskych problémd, coz mlze
pozitivné ovlivhovat i problémy vzdélavaci sféry.

4.6.5 Vliv hodnotové orientace

Pokud chceme pochopit a rozumét obecnym vyvojovym tendencim
v oblasti Skolstvi a vzdélavani viibec, musime se snazit rozumét i mno-
hem SirSimu spole¢enskému vyvoji, ktery utvarel minulou i sou¢asnou
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hodnotovou orientaci lidstva. Hodnotova orientace spolec¢nosti méla
a ma stale vyznamnéjsi vliv na celkové zmény v oblasti vzdélavani
a Skolstvi vliibec. V ¢etnych povaleénych védeckych pracich pfednich
filozofl a pfirodovédcl (napf. P. Ricoeur, F. Capra, C. F. von Weiz-
sacker, J. Pato¢ka nebo M. Friedman) se objevuje snaha najit kofeny
orientace spole¢nosti zejména na materialni sféru a hmotné pozitky,
jejichz projevem je dnes jiz rozbujely zplisob konzumniho Zivota pro-
vazeny rostouci spole¢enskou pasivitou ekonomicky aktivnich jedincu,
a to hloubéji, nez jen v celkové ateizaci nastupujici industrialni spolec-
nosti koncem 18. stoleti. Kofeny se nachazeji jiz v renesanci, ktera po-
prvé vyznamneé otfasla jistotou ideje svéta a zaCala obracet pozornost
spole¢nosti na hmotny blahobyt, vyrobu a hromadéni predmét.

Urcitou obhajobu nékterych téchto projevi potom pfipravila reforma-
ce a jeji protestantismus, snazici se o kompromis obou jiz protichtd-
nych svétd (materialniho a duchovniho). Zde se asi lamala vSeobecna
hodnotova orientace lidské spole¢nosti. Tato materialisticka orientace
vedla také k souasné vysoké agresivité, necitelnosti a neurotiénosti
lidské spole¢nosti, které totalitni spole¢nosti 20. stoleti nepfivedly sice
na svét, ale vyrazné urychlily jejich roz&ifeni. F. Capra hovofi o §patné
naprogramované spole¢nosti.

4.6.6 Tendence ve vzdélavani

Eliminaci podobnych projev( lidské spole¢nosti ma potom za ukol
vzdélavaci a vychovna sféra, na kterou je vyvijen velky spoleensky
tlak (prevence, pozitivni hodnotova orientace), aniz jsou této sféfe po-
skytovany odpovidajici podminky a preference. Skola je ale tradiéné
svoji funkci obracena vice na pfedavani minulych tradic a nikoliv na
formovani budouciho pohledu na svét a nemUze ani z jinych davodi
tuto spole€enskou objednavku naplnovat. Dochazi tak k rozporim,
které jsou definovany jako krize vychovy sou¢asné spolecnosti. Tak se
snaha po zméné funkce Skoly i pod vlivem proklamovaného globalni-
ho mysleni jevi jako dal§i obecna tendence 20. stoleti. Treti obecnou
tendenci v oblasti vzdélavani se ve 20. stoleti ukazuje byt snaha po
zvyraznéni odborného vzdélavani jako disledek diktatu ekonomické-
ho sektoru. Projevem toho je zvySena ,hmotna“ pozornost pestrému
rozvrstvovani odbornych $kol, a to na ukor univerzalniho zakladniho
vzdélani. Teprve v poslednich letech Ize pozorovat jisté kompromisni
uspéchy ob&anskych iniciativ po eliminaci dravého rozvoje odbornych
a pragmaticky profesionalné orientovanych $kol, jejichz navrhy jsou
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mnohdy pfejimany i do vSeobecnych vzdélavacich reforem nékterych
statd (Némecko, Nizozemsko, Dansko, USA apod.). Jedna se o tzv.
integrované Skoly, prosazovani humanistické pedagogiky, uvolnéni
mnohocetnosti vzdélavacich cest v oblasti vdeobecného vzdélavani
(alternativni a reformné pedagogické Skoly), prodluzovani povinné
Skolni dochazky apod.

Posledni obecnou tendenci, ktera vyrazné ovlivnila podobu Skolstvi
ve 20. stoleti, je stale se rozSifujici demokratizace vzdélavani ve smys-
lu zvySovani pestrosti nabidky vzdélavacich obsahud, metod a forem
prace a organizace moznosti volby nejriiznéjsich cest vedoucich k zis-
kani pozadovaného vzdélani. Konkrétné se tato tendence projevuje
pluralizaci Skolstvi, podporou reformné pedagogickych a alternativnich
zplsobU vyuéovani a Ustupem od masovych forem prace k formam
individualnim ¢&i skupinovym. Smyslem potom je zvysit nejen aktivitu
jednotlivce, ale zejména jeho zodpovédnost za uroven vlastniho vzdé-
lani, za vlastni kultivaci.

Jednalo-li se reformnimu pedagogickému hnuti na po¢atku 20. sto-
leti nejprve o to, aby eliminovalo negativni projevy autoritafského (na-
poleonského) statniho reglementu a na zakladé rozvoje ob&anskych
prav poskytlo prostor pro rozvoj prav déti, tak na konci stejného stoleti
stojime pfed zcela odliSnou situaci. V rozvijejici se demokracii s me-
chanismem volného trhu je jednotlivec stale vice vyvazovan z tradi¢-
nich a socialnich vazeb a jako vSechno ostatni je i on vystavovan tlaku
trznich mechanismu. V evropském spole¢enském modelu se stéle vice
prosazuje pedagogicky vyuzitelna idea svobodného jedince.

Kazdy z nas je tak nucen budovat svoji vlastni identitu z nabidek
zivotniho stylu spotfebni spole¢nosti, coz je ukol, ktery vzhledem ke
ztraté zavaznych orienta¢nich bodd a norem a k pestrosti nabizenych
(vnucovanych) moznosti vytvafi permanentni tlak na vlastni rozhodo-
vani. Jiz téméf nic neni pevné vazano na tradice nebo obecné uznava-
na pravidla, témér vSe je v pohybu a je také zpochybrnovano. Neustale
se nove rozhodovat, to je rub zdanlivé neomezené svobody, coz vyvo-
lava potfebu novych obsahll a forem Fizeni vSech spole¢enskych sfér,
tedy i vzdélavani a Skolstvi.

4.6.7 Pojem ,inovativni Skola*”

O co tedy jde? Je to zdanlivé jednoduché, vyzaduije to jen velmi pfesné
rozliSovat, z jakého uhlu pohledu a pro¢ urgity jev sledujeme a vyhod-
nocujeme. Pokusim se to vysvétlit na jevu ,inovativni Skola“. Osobné
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s timto pojmem nesouhlasim a navrhoval jsem pfed ¢asem jeho nahra-
zeni pojmem ,inovujici se” Skola, protoze inovaci nevnimam jako cilovy
stav, ale jako staly proces obnovy, nejenom povrchniho zlepSovani.

A tu jsme u jadra véci. Pokud budeme ztotoznovat inovaci s pojmem
modernizace a zlepSeni dostaneme se do nefesitelného sporu, ktery
pojem je tedy ten spravny. Tato cesta je z hlediska vykladu a ¢lenéni
pojmu podle mého nazoru neefektivni, protoze pojmim chybi jejich
ukotveni ve spole¢enském kontextu. Pokud pfijmeme jako zaklad pro
vyklad pojmu spole€ensky kontext jeho vzniku, jevi se nam situace
v pojmoslovi zcela jinak.

4.6.8 ZlepsSujici se Skola neni skola inovativni
Industrialni spole¢nost potfebovala Skolu, ktera se ukazala byt pro dal-
8i rozvoj spole¢nosti, postaveny na novych technologiich a uvolnéni
omezujicich vazeb lidské individuality k celku, velmi neefektivni. Oviem
jsme v obdobi, kdy nova spole¢nost (informaéni) teprve vystrkuje rlizky,
i kdyz stale citelngji, proto i Skola efektivni pro industrialni spole¢nost
ma stale urcity potencial dalSi existence (nejen na zakladé principu
setrvacnosti jevl, ale i vlastniho zlep$ovani), zejména je-li stale jesté
systémové podporovana Sirokymi vrstvami vefejnosti a statem.
ZlepSeni uvnitf tradiéni Skoly ovSem odmitam oznacovat za inova-
ce, pokud nejsou témito zménami dot€eny zdsadni existenéni principy
industrialni Skoly. Zmény pouze kratkodobé ,zlepsi®, ,zmodernizuji®,
»Zefektivni“ tradi¢ni Skolu. Toto byla cesta, kterou Sla napt. didaktika
reformniho pedagogického hnuti v po&atcich svého vyvoje (mam na
mysli rozvoj ¢innostnich forem vzdélavani). Pak sice mizeme hovofit
o moderni Skole, efektivni Skole nebo i ,dobré“ Skole, ale neni to fér
vUGi jiz existujicim Skolam a hnutim, které jsou postaveny na princi-
pech, které chce akceptovat a podporovat nové nastupujici informaéni
spole¢nost. Tyto Skoly nazyvam inovujicimi (inovativnimi) a pro mné
jsou potom vSechny tyto Skoly z hlediska perspektivniho vyvoje spo-
le€nosti dobré. Potom plati teze, Ze ,dobré Skoly jsou pedagogicky ino-
vujicimi Skolami — pedagogicky inovujici Skoly jsou dobrymi Skolami®.
Vnitfni proména Skoly je dobra véc a potfebna pro souc¢asnou chvili,
ale nestacéi pro zasadni proménu vzdélavaciho systému pro potfeby
budoucnosti. Ale nechme jiz tyto spory o pojeti pojmu inovace, protoze
zastanci tradi¢ni Skoly budou jakékoliv jeji zlepSovani a modernizaci
nadale vydavat za inovaci, i kdyz v zdsadé se bude jednat jen 0 zménu,
ktera nezasahuje podstatu Skoly.
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Podstatu Skoly zméni pfedevsim vnéjsi podminky a tlak ekonomiky
a to u nas zatim neni ani pro politiku zadouci téma.

Pokud nebudeme hodnotit sou¢asné zmény z hlediska téchto (no-
vych) priorit, vzdy se nam bude zdat, ze se zmén ve Skolstvi (tedy indu-
stridlnim) déje az pfilis a ze jsou rychlé a zasadni a ze péce spole¢nos-
ti o rozvoj vzdélanosti je dostate¢na. A to je pravé, alespon u nas, velky
omyl. Skute€nych inovaci u nas neprobiha viilbec mnoho, spise velmi
malo. Ale jsou, zatim vétSinou v obalu a strukturach tradi¢niho systé-
mu (napf. domaci vzdélavani, e-learning, prosazovani individualizace
vzdélavaci cesty apod.), ale ten bude stale vice atakovan efektivnimi
ucebnimi metodami a formami, na které jiz tradié¢ni Skola nebude stacit
vibec, ani po umoznénych zlepsenich.

Pojem ,inovace* je ditétem trzni ekonomiky. U zrodu inovaéni poli-
tiky stal ¢esky rodak z Tresti u Jihlavy Josef Alois Schumpeter.*” Ino-
vacni politika byla rozvijena zejména po ukon&eni druhé svétové valky
a je totozna se spole€nosti rozvijejici podnikatelsky duch, tvofivost,
pfedstavivost a ochotu riskovat. Je§té v pozdnim stfedoveéku se divali
na zavadéni novinek jako na kalamitu zosobnujici zlo a ohrozuijici sta-
bilitu instituci, zejména cirkevnich, tim, Ze hrozilo nebezpedéi nahrazeni
moci cirkevni moci svétskou. Lidstvo si tim ale zpo¢atku velmi nesmé-
le a pozdéji stale hloubéji rozvijelo schopnost tvofit, coz predtim byla
vysada Boha, a od té doby zacal byt charakter spole¢nosti vyznamné
ménén.

47 Josef Alois Schumpeter (1883-1950) byl prvnim rakouskym ministrem financi,
profesorem ekonomie na univerzité v Bonnu a na harvardské univerzité v USA
a stal také u pocatkli japonského povaleéného rozmachu. Schumpeter roz-
pracoval teorii o kritickém vlivu inovaci v oblasti tvorby zisku z kapitalu, ktery
nezastaral a neni opotfebovany. Schumpeter formuloval proces stalé obnovy
(inovace) kapitalovych zdrojt jako paradox ,tvofivé destrukce” (creative destruc-
tion). Po jeho smrti bylo toto pojeti inovace opusténo tim, ze inovace byla vyjmu-
ta z procesu ,tvofivé destrukce“ a zacala se klast na stejnou uroven drobnych
napravnych opatfeni a dil¢ich zlepSeni. Tim byla a dodnes je podstata funkce
inovace nespravné chapana a pojimana. Teprve pod vlivem globalnich tlakl se
ekonomové opét vraceji k Schumpeterové pojeti inovace jako zadsadni zmény
v fetézci ,tvofivé destrukce”.
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Lidé ziskavali stale Sirsi autonomii a zacCali prezentovat své nazory
a jejich originalitu, coz byl zdroj, ktery ménil zatim zdanlivé neménny
a pevné stanoveny spoleensky poradek. Misto toho stanuli v centru
déni jednotlivci jako subjekty své vlastni budoucnosti a spole¢nosti,
kterou budovali. Oporou jednotlivell se stala mySlenka védeckého
a technologického pokroku, nebot ta zapustila kofeny, a paralelné s ni
myslenka socialniho pokroku. Je-li spotfeba rozvinuta, a tudiz i podni-
ky, jak tvrdi teorie, bude to dobré pro lidstvo. Teprve nedavna historie
vSak tento utéSené se rozvijejici model zpochybnila.

4.6.9 Problém transformace vzdélavani je komplexni

Problematika inovace a zmény v oblasti vychovy a vzdélavani byla
stfedem zajmu ve vétsiné zemi pfiblizné od konce druhé svétové valky.
| pres tak dlouhou pozornost jsou otazky, které byly v pribéhu desetile-
ti vzneseny, citlivé, komplexni a stale aktualni. To je divod, pro¢ je toto
téma tak zajimavé a pfitazlivé, nebot stéle v sobé obsahuje prakticky
vSechny zakladni problémy ve vzdélavani. Nejen kazda nova genera-
ce, ale v fadé zemi jiz i kazda nova vladni garnitura se pokousi pred-
kladat vlastni odpovédi na stale stejné otazky typu: Inovace pro koho
a pro¢? Které aspekty vzdélavacich systéml je potfeba zménit? Jak by
mély byt zmény realizovany a s vyuzitim jakych zdrojGa? Jaka role by
méla byt pfidélena rlznym ucéastnikim a v jakém ¢asovém rozsahu?
A na zavér, proc je tak t&€zké zménit vzdélavaci instituce a obzvlast me-
tody uciteld? Kladeni téchto otazek automaticky znamena ptat se na
hlavni dimenze vzdélavani, véetné cilt a kurikula, vztah( mezi Ciniteli
a dopadem vzdélavani.

Otazka transformujicich se systému vzdélavani je komplexni, nebot
ovliviiuje charakter fizeni budoucnosti nasich spolecnosti. Stéle vice
zemi vénuje kazdoro¢né vyssi podily hrubého domaciho produktu na
vzdélavani: Pro¢? Za jakym uc¢elem? Co chtéji ziskat? Jaka bude na-
le€nost s vy$Si kulturni Urovni tim, Ze se zméni vzdélavaci systém?
Jak bychom to méli zajistit? VSechny tyto otazky jsou povazovany (a to
vSemi politickymi subjekty) za zasadni v kazdé vyspélejsi spole€¢nos-
ti, a zaCinaji pfekryvat ty, které se tykaji bezprostfedni praxe Skolni-
ho vzdélavani. Dokazeme dnes jiz skute¢né odhadnout, které znaky
a procesy jsou inovujici a které jsou inovujici jen zdanlivé na zékladé
jevové podobnosti, ale spiSe zlepSuji jiz jen setrvacnosti dobihajici ma-
sové Skolstvi?
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Probihajici vzdjemna diskuse tradi¢nich a aktualnich pedagogic-
kych odpovédi na zmény a spoleenské problémy v souvislosti s ino-
vujici modernizaci ndm umoznuji poznat, co a kolik se toho jesté musi-
me jako lidé naudit.

4.7 Pedagogika rozmanitosti jako vychodisko?

Z predchazejicich kapitol jasné vyplyva, Ze neni nutné a ani nesmi byt
rezignovano na pojem vzdélani ve smyslu orientaéniho pojmu Zivot-
ni praxe, pokud chceme Zivot na této planeté udrzet. E. Eppler pfisel
v poloviné 80. let s navrhem, aby se zakladem veskerého vzdélani
ti. V tomto smyslu potom viibec nejde o konec vychovy, nahraditelné
postmoderni libovolnosti nebo antipedagogikou. Pro dospélé (at to jsou
rodi¢e, ucitelé nebo politicka reprezentace) se i do budoucna stane
hlavnim ukolem pfipravit détem pfiznivé podminky pro jejich dospivani,
umoznit détem jejich budoucnost a na to se orientovat také vychovou.
Tento Ukol ma dnes jiz vyrazné politicky charakter: pouhé omezeni se
na vlastni aprobaéni pfedmét se ukazuje jako nanejvy$ neodpovédné.
Pedagogicka prace zUstava — pravé proto Ze jde o vychovu jednotlivce
pro celek — socialné-politickou praci.

Koncepce ,lasky k Zivotu® poskytuje kazdému rovnocenné Sance.
Vzdélani dnes jiz neni mozné Clenit podle jednotlivych skupin obyvatel-
stva ani teoreticky natoz prakticky. Pojem vzdélani pro urcity druh nebo
typ Skoly je stejné neunosny jako vzdélani omezované jen na urcitou
etnickou nebo narodnostni skupinu, na pfislusniky nabozenstvi nebo
jiné ideologie anebo fakticky na pfislusniky uréité socialni vrstvy. DG-
sledkem pfijeti vSeobecného pojmu vzdélani je napf. pfijimani vSech
déti do Skoly.

Vzdélani nemuze byt chapano jako pfivykani néjaké nepodlozené
objektivni kultufe. Proto se musi $kola rozhodovat, bud se bude ori-
entovat na vSeobecné univerzalni hodnoty, pokud chce zabranovat
Sifeni barbarstvi, a tyto hodnoty musi potom aktivné branit a prosa-
zovat i v praxi. Jde zejména o hodnoty lidskych prav, prava jedince na
vlastni rozvoj a uplny Zivot, pfiznani sociélnich potfeb, uchovani pest-
rych forem Zivota apod. Tyto formulace najdeme v fadé vzdélavacich
zakonu a v Ustavach vyspélych zemi. OvSem pedagogika (a zejména
8kolni pedagogika) je jako véda i ve své praxi dalece vzdéalena toho,
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aby pro tyto hodnoty vytvarela podminky realizace. Tyto univerzalni
hodnoty nepotiebuji byt odvozovany z ,pfirozenosti“ ¢lovéka, ale vy-
plyvaji z vile, Ze lidé chtéji byt rozdilni, ale také chtéji spolu rozdilné
zit. To ma potom zcela konkrétni dusledky: Vzdélani jako pedagogi-
ka rozmanitosti je v kazdém ohledu koedukativni, protoze vytésnuje
xenofobii a rasismus stejné intenzivné jako upirani prav jinym rdznym
socialnim skupinam. Naopak snazi se je vazat principem pospolitosti
a vzajemnosti dnes zejména v oblasti ofenzivni obrany univerzalnich
(vSelidskych) hodnot pro vzajemné souziti a pfeziti ekologickych krizi
a ohrozeni atomovym zni¢enim.

Vzdélani v sou¢asnych ekologickych problémech na jedné strané
rezignuje na nadéje spolecenského pokroku a na druhé strané rozvi-
ji akéni pfipravenost a individualni rast a rozvoj jednotlivcu. ,JiZ jsme
se tak prizptsobili, Ze katastrofa jakoby ustupovala; napsal E. Becker
v poloviné 80. let. Vzdélani na pfelomu tisicileti neni nepfatelské tra-
diénimu pojeti védy, ale je k nému skeptické, aniz by véfilo, ze je bez
védy mozné uniknout vztahim, které samo produkuje. Vzdélani je uni-
verzalistické a pfece nebo pravé proto je partikularistické vici socialni-
mu prostfedi, Zzivotnim podminkam etnickych a narodnostnich skupin,
vSednimu dni kazdého z nas. Podminky moznosti pfeziti, osvobozeni
a univerzalni vzdélani patfi k sobé.

Tak zavazné musi tedy byt vzdélani jako vzdélani pro udrzeni svéta
a moznosti souziti v krizové spole€nosti, tak pluralitni musi ale zarover
byt i v dalSich oblastech: Zivotni formy, etnické kultury apod. Zadna jed-
na kultura, jedno nabozenstvi, jeden pedagogicky smér, jedna socialni
skupina nema pravo na ovladnuti obsahu a forem vzdélavani (kurikula).
Pedagogika rozmanitosti sméfuje k rovnym sociélnim Sancim, aby mohl
byt rozvijen kazdy jedinec, a nema hegemonistické ambice. V praxi to
znamena, ze napf. ve vyucovani budou poznavany, predstavovany a roz-
vijeny nejraznéjsi formy vzajemného souziti dospélych se vSemi jejich
problémy, zkusenostmi a moznostmi. Déti se budou orientovat v pfehledu
riiznych zkusenosti, kultur, ideologii tak, aby poznaly nejen pozitivni, ale
i negativni stranky jednotlivosti. Cela vyuka bude sméfovat k vSeobecné-
mu cili, a tim bude hodnotova orientace na podporu vSelidskych hodnot.
To vSe predpoklada nové didaktické vztahy ucitele a zaka — mnozstvi
zajmu, dovednosti, u¢ebnich cest, ¢innosti a schopnosti zakul Ize rozvi-
jet a vyuzivat pro vzdélavaci proces jen v plné pfedem naplanovaném
a uskutecriovaném svobodném klimatu Skoly. To je omezovano moznymi
konflikty s ostatnimi (stejné rovnopravnymi) a vSelidskymi povinnostmi.
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V této koncepci neni dité abstrakinim pojmem. Déti jsou od pocatku
spolutvirci okolnosti vlastniho zZivota a vzdélani se kona tehdy, jestlize
se tyto okolnosti (podminky) stavaji bez idealizovani souéasti Skolniho
zivota. Vyucovani potom nebude preferovat jen rozum (osvicenstvi),
¢innosti (progresivni vychova) nebo smysly (reformni pedagogika), ale
vSechny aspekty lidského zivota a jeho rozvoje museji byt nehierar-
chicky provazany tak, aby kazdy obsah a kazdy pfedmét plsobil na
smysly, mysleni, pocity a ¢inorodost (pedagogika rozmanitosti).

Zfejmé nejvétSim nebezpeéim soucasného Zivota déti a mladych
lidi je jejich socialni izolace. Ukolem $kolniho vzdélavani je tedy uginné
proti tomuto nebezpedi vystupovat tim, ze vyu€ovani bude organizova-
no jako pfedevsim socialni proces. Dovednosti pro socialni praxi, tedy
pro uspokojivé vztahy, se museji déti dnes udit. | to musi byt soucasti
vSeobecného vzdélani. V této véci neexistuji zddné samoziejmosti
nebo rodinné automatismy.

Zbyva otdzka obsahu, tedy toho, co pro vétSinu lidi bylo dfive ob-
sahem v8eobecného vzdélani. Jak lze formulovat obsahy vzdélani
v podminkach pluralizace spole¢nosti? Navic s ohledem na nemoznost
kvalifikovanych progndz. Politicky prosazované obsahy vSeobecného
vzdélani a jeho koncepce jsou pfedem urceny k ztroskotani.

Na druhé strané ale nelze pfipustit, aby obsah vSeobecného vzdé-
lani ziskal charakter postmoderni libovolnosti. Jestlize je tolerance
a mirumilovnost podstatnou &asti Skolniho vzdélavani, potom patfi
odpovidajici obsahy, pomoci nichz je toto téma historicky a aktualné
znazorfiovano a zpracovavano, do kazdé skoly. Jestlize ma byt obsa-
hem vzdélavani pfiméfené ekologické jednani, potom se pficiny ni¢eni
zivotniho prostfedi, pfirodni védy a jeji filozofie stavaji stejnymi vyu-
C¢ovacimi pfedméty jako technické pfedméty nebo znalost politickych
ramcovych podminek. Jestlize je v rizném hledano spole¢né, potom
jsou zivé cizi jazyky soucasti vSeobecného vzdélani. Pokud maji déti
rozvijet solidaritu s ostatnimi détmi tohoto svéta, potom se museji stat
obsahem $kolniho vzdélani Zivotni podminky a moznosti déti v rliznych
oblastech svéta. Jestlize ma byt vzdélani chapano celostné (komplex-
né), potom se museji estetické a pohybové obsahy stat ustfedni sou-
¢asti Skolniho zivota. Na druhé strané se z plurality rozviji rozmanitost
nabidky jednotlivych Skol, dokonce i jednotlivych tfid. To v§e musi byt
podporovano a rozvijeno.

Nebezpedi a zaroveri i Sance podminek dospivani a spole€enskych
vztahd 21. stoleti umoznuji orientovat se na vzdélavaci koncepci za-
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lozenou na pluralité. To se dokonce jevi jako nejdllezitéjsi ukol z hle-
diska perspektiv Zivota. Pedagogika rozmanitosti ma mnozstvi podob
a konkrétnich forem. Rada z nich je diléim zpdsobem jiz realizovana.
Chybi nam ale vzajemna provazanost a podpora ekonomicky a poli-
ticky rozhoduijicich sfér spole¢nosti. Pedagogika rozmanitosti je Sanci
i pro né. Nové pojeti vychovy a vzdélani je obraceno k zivému ¢lovéku
a jeho potfebam. Je tedy vice nez v minulosti orientovano pro prakticky
zivot, i kdyz fakticky rezignuje na pfipravu nové generaci pro zajisténi
spolecenského pokroku a zajima se stale vice o rozvoj vnitfnich moz-
nosti jedince, ktery by mél byt schopen si misto ve spole¢nosti obhajit.
Hlavnim ukolem pedagogiky rozmanitosti je udrzeni sociélnich vazeb
mezi lidmi a vytésnovani xenofobie, agresivity a rasismu mimo ramec
spole¢enského jednani. Jednim ze zasadnich problém0 je proména

obsahu vzdélani.
| |
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Slovo zavérem

Predlozena analyza si nekladla za cil nalézt odpovédi na vSechna aktu-
alni pedagogicka témata, jako jsou selekce, inkluze, inovace, evaluace,
nehodnoti vysledky ¢eskych zakl v mezinarodnim srovnani, nelamen-
tuje nad tim, Zze ,doba je zIa". Text pfinasi strukturovanou analyzu kli¢o-
vych oblasti ¢eského Skolstvi v kontextu politického a hospodarského
vyvoje, véetné odrazu mezinarodnich trendll v naSem prostfedi. Autor
hleda rlizné cesty k Uspéchu ¢eského $kolstvi — tzn. aby vzdélavani
probihalo efektivné a s oéekavanymi vysledky jak pro jednotlivce, tak
pro spole¢nost. Jednou z mySlenek jsou rovné Sance ve vzdélavani
a v dusledku toho i ve spole¢nosti, protoze podnét pro tuto cestu vy-
chazi z pfirozenosti lidi zit rGzné. Aby vSak pluralizace spole¢nosti
nebyla jen Utokem na tradiéni hodnoty a dynamickym chaosem, ale
byla naopak pfinosem, je potfeba s rozmanitosti spole¢nosti pracovat
jiz ve vzdélavacim procesu. Autor tak pracuje s pojmem pedagogika
rozmanitosti.
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