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Uvodni slovo

Vazeni étenafi,

otevirate publikaci s nazvem Autoevaluace v praxi ¢eskych skol, ktera je jednim z mnoha
vystupul projektu AUTOEVALUACE - Vytvareni systému a podpora Skol v oblasti
vlastniho hodnoceni aneb Cesta ke kvalité (2009—2012), konkrétné je shrnujicim vy-
stupem jedné z dil€ich aktivit projektu: Vytvofeni kategorizované elektronické databaze
pfikladld fizeni kvality. Z pozice garantky této aktivity jsem méla moznost setkavat se
tfi roky s celou fadou jedineénych kolegl a diky zajimavé a podnétné spolupraci mohla
vzniknout i tato kniha. Je uréena véem pedagogickym pracovnikim $kol, feditelim i dal-
§im ¢lenm vedeni, zajemcum z fad odborné i laické pedagogické verejnosti o problema-
tiku autoevaluace.

Predevsim vSak tato publikace sméfuje k vam, mili tenafi, ktefi jste zacinajicimi uci-
teli a tim i ,zaCate¢niky v autoevaluaci, nebot zatim mate s fungovanim skol veskrze jen
zakovské/studentské zkusenosti. V pribéhu pregradualniho uditelského studia jste ale
jisté diskutovali dllezitost vyuzivani zpétné vazby pfi uéeni i pfi fizeni prace skoly (napf.
v didaktice, psychologii ¢i Skolském managementu). Vzdyt bez znalosti toho, jak na tom
Skola je, co se v ni dafi vice a co méné, nema cenu planovat jeji budoucnost. Z tohoto
pohledu je autoevaluace pro Ceské Skoly (jako relativné autonomni organizace) neza-
stupitelnym pocinem. Jako zalinajici ucitelé nastupujete do Skol, z nichz kazda je svym
zplsobem zcela jedineéna. Nemohli jste se tedy béhem studia UpIné pfesné pfipravit na
aktivity, kterych se tam budete ucastnit. Nicméné se od vas oCekava, ze se v kratkém
Case dokazete v chodu Skoly nejen orientovat, ale i zapojit. To znamena i ,naskocit” do
jiz ve Skole ,rozjetych® autoevaluaénich procesu. A to v riznych rolich, napf. jako pasiv-
ni Ucastnici — respondenti v provadénych Setfenich, jako vykonavatelé ukold zadanych
evaluaénim tymem (tfeba distributofi riznych dotaznikd), jako konzumenti vyslednych
poznatk(, ale dokonce i jako aktivni initelé — ¢lenové evaluaéni skupiny.

K prospésnosti a provadéni autoevaluace se v ¢eském prostredi vztahuje fada dostup-
nych odbornych publikaci, ale také rGznych ,prakticistnich“ navod(i, doporuceni, slibné
vyliCenych predstav... Jen skuteény obrazek toho, jak je autoevaluace ve 3kolni praxi
realizovana, zatim chybi. Mozna i vy si v této souvislosti kladete nékteré z nasledujicich
otazek: Jak doopravdy vypada autoevaluace v praci ¢eskych $kol? Prispiva k jejich roz-
voji? Neni to jen plnéni formalni povinnosti dané Skolskym zakonem? Lze za autoevaluaci
povazovat ,pouhé” pouziti ,vyzkumné“ metody, oznameni ,Cehosi zjisténého" na pedago-
gické radé, vytvoreni zpravy...? Pfedkladana publikace by vam méla pomoci pfi hledani
odpoveédi na vyse naznacené otazky, nebot po kratkém, ale potfebném teoretickém vstu-
pu do problematiky obsahuje pfibéhy Skol, v nichz jiz autoevaluace po delsi ¢i kratSi dobu
pomaha Fidit a rozvijet kvalitu prace. Umozni tak nahlédnout na realizaci autoevaluacnich
procest v konkrétnich $kolach. Abyste bez problémU porozuméli vyznamu a prabéhu au-
toevaluacnich procest, a tedy i tomu, o ¢em priklady z praxe $kol pojednavaji, seznamite
se v publikaci nejprve se zakladnimi teoretickymi poznatky o autoevaluaci. K nim patfi
i skute€nost, Ze mimo jiné Ize na autoevaluaéni déni nahlizet jako na realizaci Zzadoucich
zmeén. Z tohoto pohledu byste méli byt schopni zaclenit se pfi vstupu do Skolni praxe do
té z fazi zmény, ktera pravé ve Skole probiha.

Hlavni struktura publikace je roz¢lenéna do 10 kapitol a dvou pfiloh. Prvni kapitola za-
sazuje autoevaluaci do kontextu dalSich evaluaénich procesu probihajicich ve Skolstvi.

Druha kapitola objasnuje zakladni teoretické poznatky o autoevaluaci $kol pro ,za-
catecniky“. Objasnuje vyznam prace se zpétnou vazbou pfi fizeni relativné autonomni
Skoly, vysvétluje realizaci autoevaluaénich procest jako nedilnou soucast péce o kvalitu
Skoly, popisuje faze a technologii autoevaluace.
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Treti a Ctvrta kapitola nahlizeji na autoevaluaci Skoly jako na fizeni zmény, pojednavaji
o tfech zékladnich fazich zmény (iniciace, implementace, inkorporace). Nejprve jsou uve-
deny teoretické vstupy, které jsou nasledné v ramci ¢tvrté kapitoly dokresleny vhodnymi
ukazkami z aktualni Skolni praxe, uryvky z pfibéhl ¢eskych skol vytvofenych v priilbéhu
projektu Cesta ke kvalité. Ukazky dokresluji text knihy v tom, jak rozmanité mohou v ¢es-
kych Skolach probihat jednotlivé faze autoevaluace jako fizené zmény. V zavéru této casti
publikace je zdlraznén vyznam autoevaluace pro rozvoj kvality prace $koly.

Obsahem i rozsahem vydatna &ast textu pak zahrnuje soubor pfikladl z praxe Skol
vytvofené mymi kolegy, autory pfibéht (v projektu téz nazyvanymi jako garanti pfiklad):
Milenou Dolejskou, Miloslavem Nekvapilem, Michaelou Prasilovou, Zorou Syslovou a Da-
nielou Vrabcovou. Byly vybrany takové pfibéhy, které dokresli pestrost autoevaluacnich
procesU v téch druzich i typech Skol, kterym pedagogicka (a vyzkumnicka) i laicka verej-
nost zpravidla tolik pozornosti nevénuje. Konkrétné se jedna o pfibéh malotfidni Skoly,
o pfibéh slou¢eného subjektu materské a zakladni Skoly (zamérné tedy neni v knize za-
hrnuta ,Cista zakladni Skola“, které jiz byla vénovana fada takto zamérenych vyzkuma),
zakladni umélecké skoly, o pfibéh slou¢eného subjektu gymnazia a stfedni pedagogické
Skoly a kone&né o pfibéh obchodni akademie a jazykové Skoly s pravem statni jazyko-
vé zkousky. Jsou predstaveny pfibéhy z bézné praxe Skol v rliznych méstech, krajich,
ve kterych je déj popisovan neprikraslené, nejedna se o ,0dy na radost”. Kazdy pfibéh
vznikal vice nez 18 mésicl a zahrnuje jak pozitiva autoevaluace, tak i ,pokusy*, které
se nejprve nedafily a teprve az s postupem ¢asu, po obtizném hledani, vedly k dalSimu
rozvoji Skoly. V pfikladech se také projevuije, jak dllezita je autoevaluace pravé tim, ze
poskytuje Siroké spektrum pfilezitosti k uéeni jednotlivell i ke spole¢nému uceni lidi ve
Skolach (uceni se pfi feSeni problém(, uéeni se od ostatnich, uéeni se i z vlastnich chyb,
ale i u€eni se chyby si pfiznat a odstranovat...). Dllezitou sou¢asti kazdého pfibéhu jsou
jeho pfilohy, ptivodni dokumenty $kol, dokreslujici podstatné zalezitosti, do kterych autofi
z pochopitelnych divodd nijak nezasahovali a jsou tak ponechany v plvodni, autentic-
ké podobé (a i bez jazykovych korektur). Na tomto misté bych rada podékovala vsem
popisovanym $kolam za davéru, jejich ochotu a otevienost a také za to, ze daly své do-
kumenty k dispozici ostatnim koleglm. | kdyz predstavené pfibéhy zaznamenavaji jen
diléi vysek z ¢eské Skolské reality, mohou byt zdrojem cennych poznatk( pro vSechny
zajemce o problematiku.

Zavérecna kapitola publikace zvazuje moznou budouci podobu autoevaluace v E¢eském
prostfedi. Nasleduje shrnuti v knize pouzitych zdroji informaci a jmenné seznamy vSech
Skol popisovanych v prabéhu aktivity Vytvoreni kategorizované elektronické databaze
priklad(l Fizeni kvality, autord pfibéhd a vSech recenzentd, ktefi svym dilem vyznamné
pfispéli ke vzniku pfibéh.

Nyni zalezi jen na vas, na ¢tenafi samotném, jak pozorné budete knihu &ist a zda z ni
nacerpate inspiraci, pfevezmete nebo adaptujete navod, €i se jen ujistite, ze i v jinych
Skolach se odehravaji vam jiz znamé déje.

Jana Poldchova Vastatkova









1 AUTOEVALUACE V KONTEXTU
VEDNI DISCIPLINY | AKTUALNIHO
PRAVNIHO RAMCE

Od zadinajiciho ucitele se ocekava, ze se po nastupu do praxe dokaze v co nejkratSi
dobé zhostit vSech svych pracovnich povinnosti. A to nejen pokud se tyka vyucovani, ale
i ohledné dal$ich ¢innosti souvisejicich s dennim zivotem skoly v€etné zapojeni do proce-
su evaluace. Provadét evaluaci uklada Skolam Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist) a platné kurikularni dokumenty (rdmcové vzdélavaci programy).
Konkrétné se jedna o tzv. vlastni hodnoceni Skoly a o realizaci tzv. autoevaluace Skoly.
Co presné se za témito nazvy skryva?

Podle Scrivena (1991, s. 1), jednoho z pfednich odbornikl(i zabyvajicich se touto pro-
blematikou, je evaluace vymezena jako ,proces urCovani podstaty, hodnoty a ceny véci“.
Keppelmidiller (2001) uvadi Schratzovo vysvétleni evaluace, ktera podle néj znamena snahu
pochopit kvalitu postupll a vysledkl. Evaluace je proces systematického shromazdovani,
tfidéni, analyzy a vyhodnocovani Udaju za u¢elem dalsiho rozhodovani pfi fizeni procesu
zajistovani a zvySovani kvality a efektivity (véetné jejich prokazovani). Slouzi jako zpétna
vazba pro rizné aktéry/Ucastniky nebo jako podklad pro kvalifikované rozhodovani. Speci-
fickou, nicméné vysoce potfebnou zalezitosti je i tzv. metaevaluace, ktera se zaméfuje na
evaluaci pfedchozich evaluaci se zamérem zlepsSit tyto procesy, udrzet je ve stavajici po-
dobé ¢i je vyuzit pro dalSi analyzy (mohou ji provadét sami U¢astnici evaluaénich procesu,
pfip. dalsi lidé ve skole, ale mize mit i svou vnéjsi formu, kdy je vedena napf. inspekci).

Evaluace je odborniky povazovana za védni disciplinu: v poslednich letech se rozviji
védni obor pedagogicka evaluace, nebot souasna pedagogika chape teorii a praxi
evaluace jako jednu ze svych soucasti. Vyjadfuje teoreticky pfistup (umoznuje hodnotit
vS§echny jevy souvisejici se vzdélavaci realitou), metodologii (zahrnuje systém postupd,
nastrojll apod.) a praxi veSkerého hodnoceni nejriiznéjSich vzdélavacich jevl (Priicha,
1996). Jedna se o védecko-prakticky obor zabyvajici se zjiStovanim, porovnavanim,
hodnocenim a vysvétlovanim kvality i efektivity edukace. Pedagogické evaluaci je
v soucasné dobé prikladana velka dulezitost ze strany vzdélavaci politiky a ekonomie
vzdélavani (je nutné ziskat vérohodné udaje o vykonnosti skol a vzdélavacich systémd,
o kvalité vystupll edukacénich procest apod.) (srov. Priicha, 2000). Evaluace zaroven
muze byt pojimana i jako dovednost ¢i femeslo.

Evaluaci ve 8kolstvi Ize z obecného hlediska provadét na ¢tyfech zakladnich urovnich
(Burkard, Eikenbusch, 2000; MacBeath, McGlyn, 2002):
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1) Mezinarodni uroven (napf. evaluace vzdélavaciho systému) je provadéna prostfednic-
tvim rliznych aktivit v rdmci mezinarodnich organizaci; v ramci Organizace pro hospo-
darskou spolupraci a rozvoj (OECD) probiha mezinarodni Setfeni PISA (Program pro
mezinarodni hodnoceni student(, tj. The Programme for International Student Asses-
sment; jedna se o monitorovani vystupl vzdélavacich systému na zakladé srovnava-
ni vzdélavacich vysledkl patnactiletych Zak(, které probiha v periodach: &tenarska
gramotnost v r. 2000, matematicka gramotnost v r. 2003 a pfirodovédna gramotnost
v r. 2006; ¢tenarska gramotnost v r. 2009 atd.).

2) Narodni uroven predstavuje ziskani informaci o celém Skolském systému &i jeho jed-
notlivych &astech, regionech (u nas v ramci prace Ceské $kolni inspekce, Ustavu pro
informace ve vzdélavani,' na drovni jednotlivych kraju aj.).

3) Meziuroven znamena evaluaci jednotlivych Skol (je sledovano, jak Skola jako celek
pIni rizn& ogekavani a jak se vyrovnava se vdemi vlivy na ni pasobicimi). Skola tedy
muze byt objektem (pfi evaluaci externi/vnéjsi, ktera je uskute¢riovana organy inspek-
ce, novéji pak zfizovateli, jinymi agenturami na zékladé narodnich srovnavacich zkou-
Sek,2 vyzkumnymi pracovisti, institucemi zamérenymi na evaluaci kurikula atd.), ale
i subjektem evaluace (evaluace interni/vnitini, pfi niz Skola evaluuje sebe sama, coz
Ize nazvat také jako autoevaluace?® Skoly).

4) Mikrouroven se projevuje napf. pfi evaluaci tfidy, vyu¢ovani; $kalu rizného vnimani
doplriuje pohled jednotlivych pracovniku, zaku, ale i rodiéd na praci skoly.

V ramci mikrourovné se nabizeji dalSi mozna rozliSeni evaluace, protoze prace kazdého
¢lovéka ve Skole mize byt sledovana mnoha jinymi osobami, institucemi &i organizace-
mi. Reditele Skoly mlze napf. posuzovat zfizovatel, inspekce, feditelé jinych Skol, rodice
a okolni komunita, zastupci, ,podfizeni” (ij. ucitelé a nepedagogicti pracovnici Skoly),
zéaci; obdobnym zplsobem by bylo mozné vyjmenovat celou fadu posuzovatell u zaku
a ucitelll. Evaluaci Ize tedy rozliSovat nejen podle Urovni, ale i podle osob, které ji prova-
deéji, a téch, které k jejimu pribéhu a vysledkim vyslovuji urgité zavéry (dllezita je jejich
kompetentnost, zkuSenost, diivody, mira dobrovolnosti realizace evaluaénich aktivit atd.).
V obecné roviné by se dalo Fici, Zze se jedna o dvé zakladni skupiny: odborniky a laiky.
Do které skupiny je mozné zaradit uCitele? Musi soucasni ¢esti ucitelé Skol regionalniho
Skolstvi* realizovat evaluaci, nebo je evaluace pocinem dobrovolnym?

V ramcovych vzdélavacich programech pro pfedskolni, zékladni a gymnazialni vzdé-
lavani® je autoevaluaci $koly nazyvany zpUsob, jakym je v konkrétni Skole (poskytujici
pfedskolni, zakladni & gymnazialni vzdélavani) ziskavana zpétna vazba pouzita ke
korekci &innosti planovanych ve $kolnim vzdélavacim programu (dale SVP) a jako vy-
chodisko pro dalsi praci. O tom, jakou bude mit autoevaluace v urcité Skole podobu,
pojednava jedna z povinnych &asti jejiho SVP. Ma byt zpracovana podle nasledujici
struktury pfedepsané v ramcovém vzdélavacim programu: oblasti autoevaluace, cile
a kritéria autoevaluace, nastroje autoevaluace, ¢asové rozvrzeni evaluacnich ¢innosti.
Autoevaluace je chapana jako ,,cyklicky, systematicky a systémovy proces, ktery je
iniciovan a realizovan aktéry skolniho Zivota. V jeho pribéhu se pomoci riznych

1 Ustav pro informace ve vzdélavani byl z rozhodnuti ministra kolstvi, mladeze a télovychovy k 31. 12. 2011 zru-
gen. Od 1. 1. 2012 pfebira agendy UIV spojené se sbérem a zpracovanim dat MSMT.

2 Externi evaluace ve formé nejriznéjSich pisemnych testl ¢i zkousek (externich nastroji monitorovani a hodno-
ceni vysledk( vzdélavani) slouzi nejen ke sledovani vyvoje prace jednotlivych skol, ale i vzdélavaciho systému,
pro srovnavani jednotlivych systémi mezi sebou (napf. projekty PISA, TIMSS atd., jichz se ugastni i Ceska
republika).

3 Predpona ,auto” znamena subjektu vlastni.

Pod pojmem regionalni Skolstvi je myslen systém matefskych, zakladnich, stfednich a vyssich odbornych $kol.

5 Ramcové vzdélavaci programy pro ostatni druhy a typy stfednich $kol s pojmem autoevaluace nepracuiji.

I
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metod ¢€i nastrojl sbira a s vyuzitim kritérii i indikator( analyzuje prakazny mate-
rial k vyhodnocovani miry, v jaké se podarilo dosahnout planovanych cilii stano-
venych v souladu se Skolou pfijatym konceptem kvality. ZjiSténé poznatky jsou
nasledné ve Skole interné diskutovany a ziskané vystupy jsou impulsem pro dalSi
praci: pomahaji Skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji nebo
i zlepSovat” (Vastatkova, 2009, s. 582). K tomu autorka dodava, ze smysluplna autoeva-
luace by méla byt provadéna se souhlasem ucitelského/pedagogického sboru, v klimatu,
kdy na ni ucCitelé nahlizi pozitivné. Jinak by se mohla zménit ,jen v kontrolu®, coz by bylo
vzhledem k o¢ekavanému ucinku kontraproduktivni. Priicha, Walterova, Mare$ (2009, s.
24) konstatuji, Zze autoevaluace mUze byt jednim z nastrojl pro hodnoceni $kol.

Vastatkova (2010) na zakladé teoretickych poznatkll a s vyuzitim pfedchozich zkuse-
nosti z vyzkum( konstatuje, ze konkrétni charakter autoevaluace Ize vymezit konceptem
péti dimenzi. Dimenze davaji odpovéd na otazku, pro¢ i ve dvou velmi podobnych Skolach
neni autoevaluace nikdy identicka. Prvni dimenzi je dimenze procesualné-rozvojova.
Autoevaluace je zde vnimana jako proces podporujici dalSi proces — rozvoj Skoly. Zname-
na, Ze nejde jen o pouhy popis zplUsobu deskripce fungovani skoly, ale zjisténé informace
vedou k naslednym akcim sméfujicim ke zkvalitnéni prace Skoly. Profesné-adminis-
trativni dimenze vyplyva ze skute€nosti, ze autoevaluacni procesy vyzaduji specifické
znalosti a dovednosti aktérl (zejména pak ucitel(l) téchto procesu, které jim umozni efek-
tivné vyuzivat zjisténé udaje, aplikovat rizné postupy pro zpracovavani a interpretaci dat.
K nim patfi napf. dovednost stanovovat kritéria, indikatory, volit vhodné metody a nastroje
sbéru dat apod. Zahrnuje také schopnost efektivné vyuzivat rizné zdroje (finanéni, lidskeé,
¢asové...), které mohou ucitelé ve své praci vyuzivat. Dalsi je dimenze komunika¢né-
-kolektivni. Je vymezena tim, Ze autoevaluace Skoly neni zalezitosti jednotlivcd, ale do-
tyka se raznych skupin lidi (uéiteld, zakd, rodi¢a...). Jde pfi ni o pribéznou komunikaci,
vysvétlovani, vyjednavani, sdileni a Sifeni informaci mezi jednotlivci i skupinami. To si
vyzaduje stanoveni uréitych pravidel, ale i tak vznika pomérné velké riziko konflikt(. Na
druhé strané tak vznika pfileZitost pro véechny uéit se od sebe navzajem. Ctvrtou dimenzi
je kulturné-eticka, kterd poukazuje na to, Zze Uspésné realizovana autoevaluace pomaha
Skole i jednotliveim poznavat své hodnoty, svoji kulturu a dal ji péstovat (i proto je nutné
zjisténi i vysledky zverejfiovat vSem relevantnim skupinam). Znamena ucit se ohledu-
plnosti, schopnosti ustoupit ze svych pozic — a to ve prospéch Skoly. To si ovSem vyza-
duje odvahu, ochotu, ale i vytrvalost, pro které je nezbytné prostfedi bezpeci a divéry.
Posledni je vztahové-kontextova dimenze. Podobu autoevaluace vyznamné ovliviiuje
také aktualni kontext (misto a ¢as), ve kterém se Skola nachazi: ovliviiuje ji konkrétni po-
doba externi evaluace (zejména &innosti konkrétnich inspektorti Ceské Skolni inspekce,
osobnosti zfizovatelll $kol...), vztahy s okolim, s ndvaznymi Skolami apod.

Ve Skolské praxi se pod pojmem autoevaluace Skol miize skryvat fada dalSich predstav
a vyznamu. Napf. ve vyzkumu realizovaném v roce 2008 autorkou tohoto textu uvadi té-
meér tfetina respondentd (N = 147), Ze pro né autoevaluace predstavuje podnét k rozvoiji
(27 %), prostiedek k poznani aktualni kvality prace skol (16 %), ale na druhé strané i admi-
nistrativni a finanéni zatéz (12 %) ¢&i tapani (5%) (Vastatkova, 2010); v jiném Setfeni 48 %
respondentd (N = 531) vnima autoevaluaci jako nutné zlo (46 % vSak zaroven fika pravy
opak) (Vysledky, 2009).

V Ceském prostfedi se v souvislosti s evaluaci setkavame jednak s pojmem evaluace,
ale také s pojmem hodnoceni. Pojem hodnoceni neni chapan jako zaménitelné synony-
mum, ale je uzivan jednak v uzsim slova smyslu pro hodnoceni jednotlivych zaku, pfip.
i ucitell, jednak v Sir§im smyslu pro volnéjsi vyjadreni vlastniho aktu/procesu hodnoceni
v bézné skolni praxi (Kovarovic, 2004, s. 404—405). Evaluace byva fazena mezi pojmy
odborné, pojem hodnoceni byva podle tohoto autora ¢astéji uzivan v SirSich kontextech
bézné Skolni praxe. Z teoretického hlediska mohou byt pojmy hodnoceni a evaluace
vyznamové odliSné a jejich rozliSovani se jevi zadouci zejména na odborné urovni.
Z hlediska praxe toto nemusi byt vzdy nutné. Kupfikladu jeden z primarnich legislativ-
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nich dokumentd, ktery v sou¢asné dobé v ¢eském Skolstvi plati, je zakon ¢. 561/2004

Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim a vy$Sim odborném vzdélavani (dale jen jako

Skolsky zakon), ktery pracuje s pojmem hodnoceni, a to v konkrétni podobé ,vlastni hod-

noceni Skoly“.® Do prosince roku 2010 platila vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. (ve znéni vyhlasky

€. 225/2009 Sb.), ktera stanovila nasleduijici oblasti viastniho hodnoceni Skoly:

a) podminky ke vzdélavani,

b) pribéh vzdélavani,

c) podpora Skoly zakim a student(im, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztah( Skoly,
24k, rodi¢l a dalSich osob na vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zakl a student,

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pra-
covnikd,

f) uroven vysledk( prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomic-
kym zdrojlim.

Nejméné ve ftfiletych intervalech méla kazda Skola provadét podle této vyhlasky vlastni
hodnoceni své prace, avSak jak velka pozornost méla byt pfi vlastnim hodnoceni vénova-
na jednotlivym oblastem, na co vSechno se v nich méla Skola / jeji pracovnici zaméfit, uz
nikde stanoveno nebylo. V pfislusné vyhlasce byl vyjadien pfedpoklad, ze kromé taxativ-
né vyjmenovanych oblasti ovéfuje Skola v ramci vlastniho hodnoceni i miru naplhovani
téch cill, jez si stanovila ve svych rozvojovych a realizaénich planech. Dne 20. prosince
2011 vSak byla publikovana ve Sbirce zakon(l novela zakona ¢&. 472/2011 Sb., kterou se
méni zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu. Touto novelou
byla zruSena vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. a s ni i upfesnujici podminky provadéni viastniho
hodnoceni. Skolam vsak nadale zlstala povinnost realizovat viastni hodnoceni $koly
a promitat vysledky vlastniho hodnoceni do vyrocni zpravy o €innosti Skoly. Nové Skoly
tedy nemusi zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly a mohou si zvolit, v jakych
periodach budou vlastni hodnoceni provadét. Navic jiz feditel Skoly nemusi s pedagogic-
kou radou projednavat navrh struktury vlastniho hodnoceni Skoly.

Z logiky véci (a porovname-li si jejich obsahové vymezeni v uvedenych dokumentech)
vyplyva, ze pokud Skoly maji naplfiovat Skolsky zakon a zaroven ramcové vzdélavaci pro-
gramy, Ize pfedpokladat, ze pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly se u nas staly
synonymy. S ur€itou mirou nepfesnosti a za ucelem jednodus$siho pochopeni i tak slozité
Skolské reality je Ize také povazovat za synonyma k pojmu interni (vnitfni) evaluace.

Ceské $koly sice za stavajici situace interni evaluaci (at uz je nazyvana jako vlastni
hodnoceni Skoly, nebo autoevaluace) provadét musi, zaroven vSak maji jistou volnost
v tom, jak tuto povinnost pojmout. Proto se Ize ve Skolach setkat s pestrou paletou moz-
nych pfistupl a zacinajici ucitel se v nich mlze orientovat diky zakladnim znalostem
0 podstaté i pribéhu procesu evaluace. Teoretické poznatky mu dovoli Iépe reflektovat
déni ve 8kolni praxi. Proto je v nasledujicim textu této kapitoly stru¢né shrnuto, pro€ a jak
by ve Skole mél probihat funkéni proces evaluace. A to i tehdy, pokud by jeho pfitomnost
ve Skole pfimo nevyzadovala Skolska legislativa.

1.1 Nestacila by jen evaluace externi?

Neni od véci si pfipomenout, Ze tradicné byly Ceské Skoly fizeny centralné. Plnily to, co jim
bylo zvnéjSku, ze strany statu (a tedy ,,shora“), ukladano. A co poté bylo, rovnéz zvnéjsku,
kontrolovano a hodnoceno. S postupnou decentralizaci $kolského systému vsak narls-

6 Pro obsahovou napln rdznych pojmu je rozhodujici predevsim kontext uzivani.
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tala mira autonomie $kol a dosavadni zptsob hodnoceni prestal dostacovat. Nedokazal
reflektovat specifické podminky Skol jako samostatnych jednotek, predevSim potfebu
pecovat o kvalitu prace. V této souvislosti se do Zivota 8kol za¢al naléhavéji promitat
pozadavek na provadéni evaluace. A to nejen evaluace externi (vnéjsi)’, ale i evaluace
interni (vnitfni).

Jak externi, tak i interni evaluacni pfistup s sebou nesou urcité vyhody a omezeni.
Smyslem externi inspekce a externich zkousek je zarudit zodpovédnost kol viéi ve-
fejnosti, okoli (tzv. akontabilita — podrobnéji viz Pol, 2007). Tim mize externi evaluace
dobrou praci Skol podporovat, ale sama o sobé k zabezpec€eni zadouci kvality jejich
prace nepostacuje. Externi evaluace navic zpravidla ,zatézuje” ucitele méné nez interni
evaluace: nemusi ji planovat, realizovat, jsou jen jejim ,objektem, a to navic nékdy jen
nepfimo (napf. evaluace vzdélavacich potfeb zakl se uciteld nemusi pfimo dotykat, musi
pak ,jen" pracovat s jejimi vystupy). Kromeé toho pres vSechny své pozitivni rysy vzdy vy-
sila smérem ke Skolam signaly ve smyslu: ,NedUvéfuji kvalité vasi prace.” Nejen proto se
od ni jako od jediného mozného pfistupu v ase upousti a té€zisté pozornosti se presouva
stale vice na interni evaluaci, ktera ma kvalitu Skoly primarné zlepSovat a az nasledné
prokazovat (Evaluation, 2004). Ponechana jen sama o sobé v§ak muze byt doprovazena
~provozni slepotou” téch, kdo ji provadéji. Nejen proto se od ni jako od jediného mozného
pfistupu upousti a tézisté pozornosti se pfesouva stale vice na interni evaluaci.

Na rozdil od externi evaluace, ktera ma kvalitu pfedevsim prokazovat (a soucasné
i zlepSovat), se od interni/vnitini evaluace oCekava, ze ma kvalitu primarné zlepSovat
a az nasledné prokazovat (Evaluation, 2004). Jednou z moznosti, jak Ize i ve Skole uplat-
nit prabézné zlepsovani, je vyuzivat cyklu PDCA (jenz byl takto pojmenovan Demingem).
Znamena provazanost a realizaci krok(, které jsou kostrou tohoto procesu neustalého
zdokonalovani. Jednotlivé kroky cyklu znamenaji:
= planujte, systémoveé pfipravujte (ij. Plan),
= realizujte plan s vyuzivanim ur€itého systematického postupu, metodiky (tj. Do),
= kontrolujte, tfidte a vyhodnocujte informace, zpracovavejte zavéry (tj. Control),
® jednejte — promitnéte zjisténi do svych navazujicich aktivit (tj. Act).

Schéma €. 1. Cyklus PDCA (srov. Vastatkova, 2010)
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7 V Ceském prostfedi mezi nejvyznamnéjsi subjekty provadéjici externi evaluaci jednotlivych $kol patfi zejména
Ceska $kolni inspekce a zfizovatelé $kol (jak vyplyvé i ze Skolského zakona).
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Realizaci tohoto postupu dochazi ke zlep$ovani kvality, a to jak na dUrovni jednotlive(,
skupin/tymu, tak i celé organizace/Skoly. Aby se v pribéhu ¢asu kvalita dale zvySovala
(neboli aby se neustéle tocici se ,kolos“ nevratil zpét), je nutné provadét nejen tyto kro-
ky, ale také zavadét procesy zajiStovani kvality. Ty mimo jiné znamenaji autoevaluaci
i metaevaluaci. Podle Hopkinse (1997) se tak evaluace provadéna uvnitf $koly mize
(v pfipadé jeji uspésné realizace) postupné zménit z ,evaluace pro zlepSovani“ az k eva-
luaci ,jako zplsob zlepSovani“ prace. Tento pfistup ukazuje na rdzné vyznamy, které
autoevaluacni procesy v konkrétni Skole mohou mit: od ,evaluace néceho“ (oblasti...)
pres ,evaluace pro“ (pouceni, stimulaci) k ,evaluaci jako® (nastroj rozvoje Skoly). Posledni
uvedené predstavuje jeji ,idealni pojeti, autoevaluace pak mlze byt zplsobem, jakym
Skola pfemysli sama o sobé, zplisobem uceni se z pfedchozich zkusenosti tak, Ze jsou
maximalné vyuzivany vSechny zdroje a jde o kolektivni odpovédnost vSech zaméstnanci
(Witting, 1989). Je nezbytnym predpokladem Skoly na cesté k lepsi praci, k inovacim,
k vysSi kvalité jak jedince, tak i celé Skoly, nebot skute¢né bohatstvi jakékoli organizace
a Skoly predevsim vytvareji lidé. Z tohoto pohledu muze byt brana za ,interni pohon ke
zlepsovani, monitorovani a zajistovani kvality” (Efektivni, 2003, s. 74).

Interni evaluace je nezbytnym predpokladem pro uzite€nou evaluaci externi a pouze
smysluplna kombinace obou (ij. vysledny synergicky efekt) mize do budoucna pomahat
vytvaret kvalitni i efektivni Skoly. U obou pfistupl Ize najit spole¢ny rys. Je jim obecny
algoritmus procesu evaluace, ktery se sklada ze ¢tyr zakladnich krokd s cilem zlepSovat
a udrzovat kvalitu prace 8kol:

1. stanoveni cile, oblasti, kritérii a indikator(i pfed zapoéetim evalua¢niho procesu, volba
vhodnych metod, sbér relevantnich dat a informaci,

2. vyhodnocovani (pfisuzovani hodnoty) ziskanych udaj, jejich interpretace,

3. vytvoreni evaluacni zpravy v€etné stanoveni doporuceni pro budouci vyvoj,

4. pfijimani opatfeni, inovaci, zmén vcetné reflexe pfedchoziho postupu (metaevaluaéni
pohled).

Optimalni podoba/rovnovaha obou ,evaluaci“ Skol v konkrétnich zemich se odviji od

historického vyvoje i sou€asné situace mistniho vzdélavaciho systému a promitaji se do

ni nasledujici obecné modely/formy pfistupt (Evaluation, 2004):

m model/forma paralelnich pfistupl: externi a interni evaluace probihaji bez vzajemné
propojenosti (pfikladem zemé je Spanélsko, Portugalsko),

= model/forma vzajemné se nasledujicich/doplfujicich pfistupll: externi evaluace zacina
tam, kde kon¢i interni, a naopak (pfikladem je Madarsko),

= model/forma na sobé zavislych/spolupracujicich pfistupll, coz znamena, Ze vnéjsi

a vnitfni evaluace vzajemné vyuzivaji svych vysledkd (coz bylo donedavna v Ceské

legislativé reflektovano).

1.2 Shrnuti

Zamérem prvni kapitoly bylo objasnit, ze pedagogicka evaluace je dulezitou pedagogic-
kou disciplinou a ma velky vyznam i pro Skolskou praxi. Podoba evaluace zasahujici do
prace Skol ale odvisi od legislativy, ktera se v Ceském prostfedi s postupem &asu pro-
ménuje a je nutné sledovat jeji aktualni nastaveni. V souCasnosti je realizovana vnégjsi/
externi a vnitfni/interni evaluace Skol. Vnitfni je nazyvana jako autoevaluace i jako viastni
hodnoceni Skol. Tato situace by mohla byt dobrym vychodiskem do budoucna, nebot
podle Neva (1995, s. 2) jen oba pfistupy spole€né mohou vytvofit zdravy systém pro
rozvoj Skoly. Interni evaluace je nezbytnym pfedpokladem pro uzite¢nou evaluaci externi.
A tim je zodpovézena i otazka, ze jen externi evaluace nestaci. Pouze smysluplna kombi-
nace obou muze do budoucna pomahat vytvaret kvalitni i efektivni Skoly.
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2 EVALUACNI PROCES
KROK ZA KROKEM

Evalua¢ni proces (at uz v podobé interni, ¢i externi evaluace) mlze byt z hlediska jeho
jednotlivych vyvojovych fazi (volné podle Rydl aj., 1998; Nezvalova, 2003) rozfazovany
nasledujicim zplsobem:

m Faze motivacni vznika v okamziku potfeby evaluace. Iniciator (instituce, feditel, ucitel,
ale i tfeba rodi€...) buduje sit kontaktd a vztaht, ziskava sympatizanty a spojence. Je
velmi ovlivnéna vnéjSimi (vzdélavaci politikou...) i vnitfnimi faktory (klimatem i kulturou
Skoly, zpusobem jejiho vedeni) apod. Klicova otazka, na kterou je potfeba na zacatku
si odpovédét, je, ,,proc” je evaluace potfebna — ve vztahu k udalostem, lidem a jeviim,
u kterych lidé potfebuji znat odpovédi, souvislosti. Pomaha identifikovat potfeby lidi,
vytvaret motivaci k praci, dava jim smysluplnost.

m Faze pfipravna zahrnuje promysleni pland/projektd, jejich zamérl a cill; vybiraji se
oblasti, ve kterych bude evaluace probihat, pfipadné systém téchto oblasti; stanovuji
se pravidla a podminky evaluace; vytvafi se tymy nejvice zaangazovanych osob, uréuji
se role (pravomoci a odpovédnosti) jednotlivych ¢lenl tym(; sestavuje se ¢asovy plan
a urCuje se odpovédnost za dil¢i ¢innosti i za celkovou praci vSech; plany/projekty se
zpracovavaiji; pojmenovava se, co je pokladano za uspéch a co ne; stanovuiji se kritéria
a indikatory zadouci kvality, skupiny ,respondent(” atd. Pro tuto fazi je typicky myslen-
kovy chaos, tapani, hledani, diskuse a dohadovani, shanéni informaci. Je proto dobré
vyhledat a pfipadné i zapoijit externi odborniky (poradce, moderatory...). Jejich pomoc
je vyznamna zejména pro ziskani moznosti konzultovat plany (Ci jejich dil¢i ¢asti jako
nastroje a postupy — jejich adekvatnost, smysluplnost apod.) s ¢lovékem majicim urcity
odstup od udalosti.

= V ramci faze realizac¢ni se projekty Ci plany realizuji, napliuji se, pribézné se aktua-
lizuji a reviduji; aplikuji se riizné metody, nastroje a techniky pro ziskavani potfebnych
informaci; ke spolupraci mohou opét byt pfizvani dalSi odbornici, moderatofi diskusi,
konzultanti &i kritiCti pratelé. Dochazi ke sbéru dat a informaci.

= Pfi interpretacni fazi se ziskana data a informace vyhodnocuiji, vytvareji se zaznamy
a tfidi se podklady pro zavére¢nou zpravu; identifikuji se priority budouciho vyvoje,
které se stanou soucasti evaluacni zpravy.

m Korektivni faze, ve které jsou zjisténé poznatky vyuzivany jako podklad pro upevnéni
stavajiciho stavu, pro zavadéni zmén, dochazi k inovacim a korekcim nesrovnalosti
(napf. mUze dojit k pfehodnoceni cilll, obsahu vzdélavani, organizaéni struktury...).
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m Metaevaluacni faze zavrSuje cely proces, pfiCemz se zaroven stava impulsem pro
dalSi evaluaci.

Jednotlivé faze evaluace na sebe navazuji, volné se prolinaji, takze stanovit, kdy pres-
né jedna zacina a druha konci, je v praxi velmi obtizné. Je tfeba ale mit na paméti, ze
se jedna o neustale se opakujici proces. Proto, aby evaluace probihala co nejlépe, je
potfeba, aby splnovala tzv. ,4 E“: u€innost (ij. effectiveness), tj., aby byly véci prova-
dény spravnym zplsobem, s orientaci na ¢innost; ucéelnost (ij. efficiency), tj., aby byly
konany spravné véci, s orientaci na cil; hospodarnost (tj. economy) znamena délani
véci s minimalnimi naklady; spravedlivost (ij. equity) neboli délani véci odpovédné,
spravedlivé a podle prava (volné podle Lednicky, 2000). Uvedené je dobré vzit do uvahy
jiz pfi vytvareni planl i pozdéji v pribéhu realizace aktivit — Zzadna evaluace nesmi byt
pfili§ nakladna, zaméfena na nespravné véci, protizakonna atd. Jinak by ztratila svij
vyznam.

2.1 Autoevaluace ve skolni realité

Skute¢na podoba interni evaluace v konkrétni Skole je zavisla na tom, jak k jejimu pro-

vadéni pfistupuji tamni lidé. Probiha jen proto, ze je to povinnost ulozena Skolskym

zéakonem? Iniciuje a realizuje ji pfedevsSim vedeni 8koly? Nebo s odkazem na potfebu

zabezpecovat kvalitu prace Skoly vybizi vedeni Skoly k zapojeni i ostatni spolupracovni-

ky? Povazuje ji dokonce sam pedagogicky sbor za dulezitou, smysluplnou a uziteénou,

protoze pfispiva k rozvoji Skoly? Autoevaluace neni jednorazovou aktivitou, ale je dlouho-

dobéjs$im procesem a lze ji povazovat za soubor rlznych, vzajemné provazanych a na-

vazuijicich Cinnosti. Ty pfinasi odpovédi na otazky obecné souvisejici s pfistupy k fizeni

kvality (Ainscow, 1996; MacBeath, 1999):

= V ¢em jsme dobfi? Kde jsme? (Odpovédi umoznuji Iépe poznat sou¢asny stav.)

= Kam chceme jit? (Odpovéd vybizi k formulaci vize, cil(l.)

= Jak mGzZzeme dosahnout lepsSich vysledki? Kdo/co nam v tom miiZze pomoci?
(Odpoveédi podnécuji ke zvazovani strategie, programu, skute¢né realizace planova-
nych aktivit — ke stanoveni termin(i a odpovédnosti apod.)

= Jak pozname, Zze se dostavame tam, kam jsme chtéli? A kam pujdeme poté?
(Odpoveédi pomahaiji promyslet kritéria a indikatory potfebné k prokazovani vysledku
aktivit, k jejich provazanosti s dalSimi ¢innostmi.)

Vyhody autoevaluace z hlediska samotnych ugitelll pak zahrnuji napfiklad nasledujici

(Davies, Rudd, 2001, s. 39—47):

m Autoevaluace podporuje vétSi ochotu ke vzajemnym konzultacim, navstévam a vza-
jemnym hospitacim.

m Pfispiva k profesionalnimu rozvoji uéiteltl (poskytuje konkrétni podnéty pro dalsi vzdé-
lavani).

m Fakt, Ze autoevalua¢ni procesy mlze Skola uzplsobit svym potfebam, podporuje
u uciteld urcity pocit ,vlastnictvi“ a hrdosti na vlastni praci.

Smysluplné autoevaluace by vzdy méla byt provadéna se souhlasem ucitelského sbo-
ru, v klimatu, kdy na ni uitelé nahlizeji jako na pfirozenou soucast své prace (jinak by
se mohla zménit jen v ,kontrolu“). Proto je zapotiebi pfedem konzultovat v pedago-
gickém sboru obsahovou napli pland, diskutovat o tom, co je dulezité a co méné; ale
i vytvaret flexibilni plany. (Z obecného managementu je znamo, ze plan neni dogma.)
Plan autoevaluace by mél byt spojen s rozvojovym planem $koly, mél by se na ném
shodnout (nebo ho alespon pfijmout) maximalni pocet lidi a mél by byt nasledné zpfi-
stupnén véem jednotlivelim. Pro maximalni ulehéeni vSech aktivit je dobré najit pred
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zaCatkem samotného evaluac¢niho procesu odpovédi na nasledujici konkrétni otazky
(srov. Morrison, 1993):

= Jaky je ucel/cil evaluace?

= Na jaké otazky mi ma evaluace odpovédét?

= Na co se mam pfi evaluaci zaméfit? Jaké oblasti prace Skoly zvolit?

| |

| |

Jaké informace budu potfebovat? A od koho / z €eho?

Jak velky bude .vyzkumny vzorek“? (Jaka bude vékova skupina respondenti? Bude

zahrnuta ¢ast Skoly, nebo cela? Atd.)

Kolik Casu potrebu;ji?

= Jaké budou naklady evaluace? (Materialni i nematerialni.)

= Jaké nastroje budu potfebovat (a jak mizu predejit pfipadnym uskalim s nimi spoje-
nym)?

= Jak budu data zpracovavat?

m Jak budu moci véfit svym vysledkiim?

m Kdo bude evaluaci provadét? Kdo ji bude Fidit? Kdo do ni bude zahrnut? Zapojim kritic-
kého pfitele? A v jakém rozsahu a kdy?

= Jak budu data interpretovat? Kdo tim bude povéren?

m S jakymi etickymi Uskalimi se pfipadné mohu setkat?

= Jak podam zpravu o evaluaci? (Komu budou slouzit vysledky?) Jaké formy a jak ¢asto
budu zpravy podavat? Apod.

Nékteré z dil¢ich krokll planovani je mozné popisovat obecné. Jedna se napf. o volbu
oblasti autoevaluace, stanoveni cill, kritérii a indikatord, vybér vhodnych metod, doku-
mentaci doprovazejici autoevaluacni procesy atd. Rozepisuje se o nich nasleduijici text.
Radu dal$ich dllezitych kroki, napt. skuteénou podobu ¢asového rozvrzeni jednotlivych
¢innosti, stanoveni odpovédnosti, zpracovani ziskanych dat apod. vSak bez propojeni
s realitou zivota konkrétni Skoly popisovat a objasfiovat nelze (pro praktickou demonstra-
ci uvedeného je dobré si procist tu ¢ast této publikace, ve které jsou popsany pfibéhy
vybranych $kol). Z planu evaluaénich aktivit by mély byt jasné jejich cile (v¢. zdlvodnéni
téchto cill), oblasti, kritéria a indikatory, terminy (¢asové rozvrzeni aktivit), cilové sku-
piny, zodpovédnost za dil¢i evaluaéni aktivity i za celek, metody (strategie), zdroje,
zplisob zdokumentovani evaluaéniho procesu i jeho vysledku, zpGsob zverejnéni
téchto poznatku a jejich dalSi vyuziti v praci Skoly.

2.2 Zaméreni (oblasti), cile, kritéria a indikatory

Ugelem autoevaluaénich proces( je pfedevsim vést ke zlepSovani, k rozvoji $koly v jed-
notlivych oblastech prace. Autoevaluace se tak dotyka celé skoly, vSech jejich dllezitych
soucasti/oblasti. Za dulezité jsou povazovany proto, ze se jim Skola chce podrobnéji
vénovat a chce v nich svou praci hodnotit (srov. Manual ZV, 2005). Donedavna byly pro
Ceskeé Skoly zavazné vSechny oblasti uvedené v pfislusné vyhlasce, nyni jsou to zejména
ty, které si Skoly stanovi ve svém Skolnim vzdélavacim programu (je zpracovany v soula-
du s pfislusnym ramcovym vzdélavacim programem). Jelikoz jsou ale oblasti stanoveny
v pomérné obecné roviné, mlze si je Skola vyspecifikovat podle svych potfeb a moznosti
a poté jesté dale ,rozpracovat” do konkrétnich, ,uchopitelnych* suboblasti (dil¢ich, kon-
krétnich oblasti). ,,Zuzeni“ oblasti az do konkrétniho jevu je pro kazdou Skolu charakte-
ristické, nebot vychazi z podminek a potfeb dané Skoly. Zdrojem inspirace pro presnégjsi
uréeni oblasti muze byt Skolam volné dostupny material Rizeni kvality?; materialy vzniklé

8 Rizeni kvality. Dostupné z <http://www.msmt.cz/dokumenty/rizeni-kvality-ve-sfere-vzdelavaci-politiky>.
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pro potfeby evaluace Skol zapojenych do sité Zdravych $kol; vycCty oblasti doporu¢ované
v €etné zahranicni literature®.

Priklad

Napf. do oblasti ,pribéh vzdélavani“ uvedené ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb., ve znéni vyhlas-
ky ¢. 225/2009 Sb., mohly spadat zalezitosti, tedy suboblasti, jako: pribézné hodnoceni
24kl vcetné vychovnych opatieni; hodnoceni Zakl z pracovist praxe; roénikové prace;
kvalita prace ucitelll; spokojenost rodi¢l s vyukou; vyuzivani didaktické techniky, pomu-
cek, knihovny, pocitacli; zpusoby rozhodovani na rdznych drovnich Skoly atd. | toto ,,.zGzeni*
v8ak neni pro evaluaéni procesy dostacujici. Napf. do problematiky ,kvalita prace ucitel(“
by mohly byt zahrnuty dalSi zalezitosti: kvalita pfiprav uCitele, kvalita realné vyuky, kvalita
prace mimo vyucéovani véetné zplsobl spoluprace s rodi¢i a dal$imi partnery $koly.

Po ur€eni oblasti/suboblasti nasleduje formulace cild, které zachycuji zamySleny a oce-
kavany vysledek, k némuz autoevaluaéni aktivity sméfuji. Cile autoevaluace vychazeji
z vize Skoly (sledujici pfedevSim rozvoj pedagogické prace Skoly), z jejich strategickych
a dil¢ich (operativnich) cilli a ze znalosti aktualniho stavu. Tim davaji autoevaluaci v kon-
krétni Skole specifickou podobu. Dllezitym momentem je, Ze jsou cile stanoveny jiz pred
zaCatkem autoevaluaéniho procesu a nasledujici systematicka prace pak vede k jejich
napliovani (coz odpovida schématu planovani jakychkoli aktivit v ramci organizace). Pri
stanovovani cil se nemusi ,za¢inat na zelené louce®, mohou davat najevo i to, Zze skola
chce urcité véci/oblasti ,posilit”, ,rozvinout®, ale tfeba také ,jen udrzet” (na coz se v praxi
muze zapominat). Nezvalova (2003, s. 25) pfipomina: ,,Nem(zZe byt tispésna evaluace,
pokud cile nejsou jasné stanoveny... a ti, co je maji realizovat, nejsou presvédceni o je-
jich ucelnosti.” Tataz autorka doporucuje, aby se v zacatcich s autoevaluaci nestanovo-
valo mnoho cilli, neusilovalo se 0 mnoho oblasti, ale naopak se vénovala pozornost tfem
nebo ¢tyfem prioritdm.

PFi stanovovani cilll je zapotfebi vytvofit systém kritérii a indikatord, které dohromady
charakterizuji sledovany jev a slouzi k identifikaci miry naplfiovani cile. Kritéria urcuji
kvalitu ve zvolené oblasti, charakterizuji zadouci stav. Obdobné jako u oblasti Ize fici, ze
témér kazdé kritérium se sklada z nékolika ¢asti, tj. subkritérii. Zvolena kritéria a subkrité-
ria (uvedené Clenéni neni v praxi vzdy nezbytné nutné) umozni nasledné zvolit konkrétni
indikatory® slouzici jako ,voditka”, pomoci kterych bude Uroven dosazenych cilll prokaza-
telna a predurci i vybér metody, nastroje, techniky.

Priklad

Spinéni cile jako napf. ,nase Skola se stane mistem pro vSechny“ by se dalo jen tézce
prokazovat. Pfi vyuziti kritérii jako ,vSichni zaci maji stejné podminky pro rozvoj*, ,kaz-
dému noveé pfichozimu Zakovi i uCiteli se pomaha“, ,existuje partnersky vztah mezi zaky
a uciteli“ aj. a indikatord jako ,mezi Uspésnymi zaky jsou i zaci ze socialné slabsich rodin
je ustanoven institut uvadéjiciho spoluzaka i uitele, zaci se spontanné obraceji na ucite-
le, kdyz potfebuji pomoc” atd., je vS8ak mozné naplfiovani cile prokazat.

Indikatory mohou byt jak kvalitativni, tak kvantitativni, formulovany byvaji zpravidla po-
zitivng, nebot jsou to signdly uspéchu ohledné toho, zda &i v jakém rozsahu bylo cile
dosazeno (Nezvalova, 2003).

9 Napf. Caldwell a Spinks (1991) uvadéji tyto oblasti: kurikulum, rozhodovani, zdroje, vysledky, vedeni, klima $ko-
ly. MacBeath (1999) vymezuje oblasti: Skolni klima, vztahy, klima tfidy, podpora u€eni, podpora vyu¢ovani, ¢as
a zdroje, organizace a komunikace, spravedinost, rozpoznani pokroku ve vykonu, spojeni rodiny a $koly.

10 Indikatory jsou potiebné pro jednotlivé osoby provadéjici evaluaci, mize je vSak vyuzivat i inspekce pfi vytvareni
obrazu o $kole, mohou slouzit Siroké verejnosti, rodi¢lim, zakam.
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Priklad

m 7 naSi Skoly odchazeji absolventi kvalitné pfipraveni na navazné studium (kritérium),
procento zakd uspésné prijatych v 1. kole pfijimaciho fizeni se udrzuje ve stejné vysi,
pfipadné se zvySuje (subkritérium). Indikatorem by pak bylo konkrétni procentualni
vyjadreni, nebot v pfipadé jedné Skoly by se za uspéch povazovalo 80 %, u jiné tfeba
90 %.

m Pro kritérium ,pozitivni klima tfidy* by kvalitativnim indikatorem mohlo napf. byt ,Zaci
jsou spokojeni s...“ ,dojmy ucitelt z té tfidy jsou pozitivni“; kvantitativnim indikatorem
by mohlo napf. byt ,ve tfidé nejsou ni¢eny lavice ani jiné Skolni zafizeni, ,ve tfidé jsou
vystaveny zakovské prace*, ,99 % zakl fika, ze by do jiné tfidy chodit nechtéli“ apod.

Kritéria spolu s indikatory urcuji pfesny popis zadouci kvality a predstavuji objektivni ar-
gumenty pro rozhodovani, na jehoz zakladé je dany stav vyhodnoceny jako uspokojivy,
nebo jako zraly pro zménu. Musi byt zvoleny jesté pfed zaCatkem celého procesu, pfi
jeho promysleni (jak ukazuje schéma €. 2), jinak by jejich pouzivani pozbylo na vyznamu
a zjisténé vysledky by mohly byt vice dojmy a pocity nez zachycenim skute¢né situace.

Schéma ¢. 2: Role indikatort v celoskolském planovani (zpracovano podle Sutton, 1997)

NasSe cile, ucely jednani
Pro¢? Pro koho?

Evaluace i Realizace aktivit
procesy Fizeni kvality : (dokumentace aj.)
! E 4

Kritéria, indikatory
Jak budou nase cile vypadat v realité?

Realné akce

-------- PFemysleni/planovani akci

Z&dné dvé Skoly nejsou stejné, a proto neni mozné vytvofit univerzalni systémy indika-
tor, které by se daly beze zbytku a s Uspéchem pouzivat ve vSech Skolach. Indikatory
musi byt tvofené (¢i upravované) pfimo v konkrétni $kole a je dirazné doporu¢ovano, aby
se na této ¢innosti podilel Sirsi tym lidi. Timto zpisobem totiz vznika konsenzualni obraz
kvality Skoly, a pokud se lidé zapoji, pfijmou tuto kvalitu za své lépe. Napf. Fitz-Gibbon
(1996, s. 160) charakterizuje dobré indikatory takto:

= Musi byt uvedeny do kontextu, souvislosti.

= Maji poskytovat zpétnou vazbu.

m Mély by byt takové, aby byly vnimany jako spravedlivé.

= Maji byt dosazitelné, realné.

= Jsou dostate¢né vysvétleny.

= Jsou kontrolovatelné.

m Maji pozitivni vliv na chovani, zlepSuji hodnotu ,vykonu®.
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2.3 Ziskavani dat p¥i autoevaluaci

Autoevaluace v praxi neni jednoduchou zélezitosti: skryva v sobé fadu vyzev, se kterymi
se jeji realizatofi i celda Skola musi vyrovnat. Nasledujici text se zaméfi pouze na jednu
diléi ¢ast celého autoevalua¢niho procesu, a to na metody, nastroje Ci techniky', které
jsou v jeho prlibéhu vyuzivany k ziskavani dat a informaci. Autoevaluace totiz mimo jiné
»je” i o systematickém sbéru prikazného materidlu, ktery je nasledné riznymi zplsoby
zpracovavan, analyzovan, interpretovan a vyuzivan pro dalsi praci: pro udrzovani Ci zlep-
Sovani kvality.

S urCitou mirou nadsazky se da vyuzivani metod pfi autoevaluaci pfirovnat k situaci
lékare: ten také musi riznymi zplsoby zjistovat a uréit aktualni stav pacienta pro to, aby
mohl doporucit postupy pro udrzeni &i zlepSeni jeho zdravotniho stavu. A je ziejmé, ze
pro stanoveni diagnézy mu zpravidla nemuze stacit prosty ,pohled na pacienta”. | ,bézny
prakticky |ékaf” musi vyuzit nejen své znalosti a zkuSenosti, ale i sofistikovanéjsi metody,
a mnohdy do zjiStovani stavu zapaijit i své kolegy, specializované pracovniky. Nékteré in-
formace mu muze pfinést odbér a rozbor krve, jiné napf. stetoskop, zatézovy test, elektro-
kardiografické vysetfeni atd. Bez nich by patrné neurcil spravnou medikaci a pacienta jen
stézi podpofil na jeho cesté k uzdraveni. Obdobné tomu tak je i pfi realizaci autoevaluace.
I ,b&zny” feditel €i ucitel musi spole¢né s kolegy mit nejprve uritou teoretickou predstavu
o0 moznostech zplsobu ziskani dat a informaci pro identifikaci aktualniho stavu. Nékteré
metody by mél bézné zvladat sam, jiné ve spolupraci s dalSimi uciteli ze své Skoly a pfi
vyuzivani dalSich (napf. psychologickych testll) by nemél vahat se zapojenim specia-
lizovanych kolegu, psychologl apod. PFi autoevaluaci je mozné vyuzivat fadu pfedem
kvalitné pfipravenych a konkrétné zamérenych metod, néstrojii a technik (nékteré jsou
jako vystupy projektu dostupné napf. na www.nuov.cz/ae/portal). Nicméné v praxi ¢asto
nastavaji tak specifické situace, ve kterych neni mozné se vyvarovat Upravé stavajicich
¢i tvorbé novych metod, nastrojl, technik tak, aby co nejvice vyhovovaly potfebam lidi
v konkrétni Skole.

Existuji dva zakladni pfistupy ke zplsobu zjistovani informaci o realité: o aktualnim
stavu jevl ve zvolené oblasti prace Skoly. V prvnim (v kvantitativnim) Ize od spousty lidi
zjistit hodné informaci, jde ale zpravidla malo do hloubky; v tom druhém (kvalitativnim)
je mozné ,jjit hodné do hloubky”, ale...: ,Kdo vi, co na urcité téma fikaji ostatni?” Nékteré
metody jsou pak obéma pfistuplm spole¢né, lisi se ale v konkrétni podobé jednotlivych
nastroju (kdy napf. dotaznik umoznuje méfit to, co je méfitelné, zatimco pisemné dotazo-
vani ve formé eseje na zadané otazky umoziuje pochopit souvislosti, vztahy atd.); jiné
jsou specifické (napf. ohniskova skupina je typicka pro kvalitativni pfistup oproti standar-
dizovanému pozorovani vyuzivanému pfi velkych, kvantitativnich Setfenich).

Obdobné jako lékaF ani pedagogicky pracovnik se pfi stanoveni ,,diagnézy” aktualniho
stavu ve sledované oblasti prace skoly nemuze spolehnout jen na jednu metodu ¢&i na
jedno Setfeni. Pro ziskani co nejobjektivnéjSiho pohledu je vyhodné pouzivat principu
sriangulace®, lidovéji feCeno ,pravidla tfi“ (srov. Vastatkova, 2006). Jedna se o ziska-
vani dat a informaci pomoci nejméné tfi metod, v rGznych ¢asovych odstupech ¢i od tfi
skupin rdznych respondentl. Znamena to ,slySet jeden a tentyZ pfibéh v trojim“ (srov.
MacBeath aj., 2006). Jen tak Ize minimalizovat subjektivni rozhodovani jedince ¢i malé
skupiny lidi o osudu ,pacienta/Skoly“. (Pfikladem si Ize vzit oblast ,vyuky“: abychom zjistili

11 Zamérem tohoto textu neni vysvétlovat rozdil mezi pojmy: metoda, nastroj, technika. Zplsob, jakym jsou in-
formace ziskavany, nazyvaji rlizni autofi rizné: metodou, nastrojem ¢i technikou. Metodou je mysleny obecny
zpUsob ziskavani dat a informaci, napf. pozorovani, rozhovor, dotaznik. V pfipadé, Ze je jiz pouzivany naprosto
konkrétni zpUsob, napt. pfipraveny pozorovaci arch, scénar rozhovoru, formular dotazniku, pouzivaji néktefi
autofi ndzvu nastroj, jini technika. Nékdy vSak muze byt za techniku povazovan i ustaleny postup s konkrétnim
néastrojem.
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pokud mozno co nejvice o kvalité vyuky, je potfeba, aby se k tomuto tématu opakované
vyjadrovali ucitelé, zaci, rodice, pfipadné i firmy, u kterych zaci vykonavaji praxi apod.).
Samozfejmé ne vzdy je mozné tento princip z nejriiznéjSich ddvodl dodrzovat (v nékte-
rych situacich, jako napf. pfi pfilisném zatizeni jinymi dalezitymi aktivitami, naopak ¢asto
plati réeni ,méné znamena vice*), pfesto je dobré snazit se jej co nejvice naplfiovat (srov.
Morrison, 1993). Autoevaluaéni proces zahrnuje systematicky sbér prikazného mate-
ridlu. Ktery nejvhodnéjsi zplsob pro ziskavani potfebnych informaci zvolit, to naznaduji ¢i
pfimo pfedurCuji vytvorené indikatory.

Priklad

OBLAST SUBOBLAST KRITERIA SUBKRITERIA INDIKATOR METODA

Kvalita Prace ucitele | Realizace Hodnoceni Zaci znaji * Hospitaéni
vyuky vyuky zaki prfedem pozorovani
pravidla * Rozhovor
hodnoceni
Prace zékd |Ptiprava na |Zaci pini 90% zaki Analyza
vyuku své studijni odevzdava dennich
povinnosti zadané domaci | zaznami
Ukoly v fadném | uciteld
terminu

Skoly potfebuiji mit moznost zvolit si metody (nastroje, techniky) podle své konkrétni si-
tuace a ,pripravenosti®. V soucasnosti jiz je k dispozici fada kvalitné pfipravenych a kon-
krétné zamérenych metod (nastrojl, technik), nicméné konkrétni Skolni praxe si mize
vyzadat jejich upravu ¢i dokonce vytvoreni novych s ohledem na odborné, personalni,
¢asové a nékdy i finanéni moznosti realizatorll autoevaluace. Morrison (1993) pfipomina,
ze pred vybérem urcité metody (nastroje, techniky) a jejim naslednym pouzivanim
je dobré znat nejen jeji vlastnosti, ale také prodiskutovat souvisejici okolnosti:

= Sbér dat. Kdy a kde (pfip. i kolikrat) budou data sbirana.

m Zpracovani dat. Je potifebné si ujasnit, jak budou zpracovany kvantitativni udaje (po-
kud se vysledky maji zobecnit, je nutné stanovit, zda a které statistické metody budou
vyuzity) i kvalitativni informace (bude, ¢i nebude provadéno kdédovani apod.); urcit, kdo
bude data zpracovavat apod.

Interpretace dat. Je nutno vyjasnit si, kdo ji bude provadét (jak Ize zajistit, aby interpre-
tace byla co nejméné subjektivni, aby odpovidala skute¢nym vypovédim responden-
t0).

»Majitelé” dat. Je potfeba si ujasnit napf. to, kde budou data uschovavana, komu a jak
budou prezentovana apod.

Validita (tj. zda bude zjiStovano to, co zjiStovano ma byt). Reliabilita (tj. pfesnost a spo-
lehlivost).

Konkrétni metody, nastroje a techniky jsou vybirany podle toho, zda jsou svym charak-
terem vhodné ke zvolenému cili, kritériim ale také odbornym, personalnim, ¢asovym
a nékdy i finanénim moznostem realizator(l autoevaluace. Metody, nastroje a techniky Ize
pfirovnavat k riznym cestam, pfi¢emz jen nékteré vedou ke stanovenému cili. Neexistuje
vSak zadna cesta, ktera by byla ryze jednoducha: kazda z nich ma v obecné roviné své
silné i slabé stranky, se kterymi je nutno pocitat. Samoziejmosti pak je, ze si evaluatofi
musi byt jisti svou pfipravenosti, nez se vydaji na cestu, tj., Ze ziskaji maximum poznatki
o zaludnostech i vyhodach zvolené trasy. Nasledujici pfehled stru¢né pfedstavi prednosti
i mozna uskali CtyF patrné nejhojnéji vyuzivanych metod zjisténi informaci.
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1. Pozorovani pomaha poznat jevy v pfirozeném prostiedi. Od prostého sledovani véci
se lisi cilevédomosti, zamérnosti, planovitosti a systemati¢nosti. Jen zdanlivé se jed-
na o jednoduchou metodu. Je obtizné provadét je kvalifikované. Zpravidla je potfebny
urcity trénink &i delSi zkuSenost tak, aby pozorovatel byl schopen co nejvice odbourat
vlivy souvisejici se svou osobou (se svym aktualnim fyzickym i psychickym stavem;
s omezenou schopnosti soustiedit se a zamérit svou pozornost soubézné na vice jevl
a i na zapisovani aj.) a s prostfedim, ve kterém se pozorovani provadi (komplikace
pUsobi okolnosti, jako napf. nedostatek svétla ve tfidé, velka vzdalenost, pfilis mnoho
pfitomnych osob atd.). Mezi nejvétSi omezeni této metody patfi fakt, ze je mozné pozo-
rovat pouze to, co pozorovatelné je (Ize sledovat jen aktualni projevy chovani, mimiku).
Castou chybou nezkudenych pozorovatelli je také to, Ze propojuji sbé&r dat s jejich vy-
hodnocovanim, tedy ze pozoruji a zarover hodnoti.

2. Rozhovor umozriuje pfimé (tvafi v tvar) ziskavani informaci o prozivani, nazorech,
vnimani lidi a zaroven si ziskané poznatky mizeme, i kdyz ve velmi omezené mifte,
ovérovat sou¢asné probihajicim pozorovanim neverbalnich projevi dotazovaného. Da-
lezitym pfedpokladem pro vedeni rozhovoru je schopnost poslouchat a ve vhodnych
situacich i mi¢et. Kladem je moznost vyuzivat nebo navazovat osobni vazby (a zjiStovat
i pomérné citlivé informace), pfilezitost flexibilné reagovat, ménit podle momentalnich
potreb plvodni scénar rozhovoru. Je vSak narocné spravné vést rozhovor (pouzivat za-
douci formulace a skladbu otazek, délat si poznamky a zaroven byt dostatecné citlivy,
flexibilni a pfitom cilevédomy). Mezi stinné stranky patfi naro¢nost rozhovoru na &as:
mnozstvi ¢asu narlsta s poétem oslovenych lidi a jesté vice s pfipadnym prepisem
rozhovoru, pokud byl pofizovan zvukovy zaznam (napt. na diktafon).

3. Dotaznik umoznuje ziskat informace v relativné kratkém &Case od velké skupiny lidi
(tj. respondentt) najednou, nicméné i tak se jednd o metodu naro¢nou na ¢as (ze-
jména pokud je nutno dotaznik vytvofit ¢i upravovat v situaci, kdy neni mozné jej od
nékoho prevzit). Umoznuje zjistit ndzory, pfedchozi zkuSenosti, postoje; nemél by byt
vSak zaméren na ovérovani znalosti. Zaludnost dotazniku v obecné roviné spociva
v navratnosti (j. udava se zpravidla v % jako rozdil mezi rozdanymi a zpét ziskanymi
dotazniky), ktera, je-li nizka, znehodnocuje Usili ¢lenl evaluaéni skupiny. Za nejvétsi
omezeni této metody Ize povazovat to, ze nikdy nevime, zda respondent piSe pravdu
(lidé se nékdy i nezamérné nadhodnocuiji) a pfi neosobnim zadavani pak prfedevsim to,
zda vlibec odpovida ten, pro kterého je dotaznik urcéen.

4. Analyza dokumentu je dal$i dalezitou metodou, kterou je véak mozno vyuzivat jen
v situacich, kdy pisemné podklady existuji a lidé k nim ziskaji pfistup. Tato zdanlivé
jednoducha zasada je velmi obtizna napf. pfi zkoumani rodinného zazemi zak(. Kvalita
analyzy je pak zavisla predevsim na kvalité téchto dokumentu (je dalezité mit vzdy na
paméti, ze dokumenty vznikaly primarné za jinym nez evaluacnim ucelem).

Kromé vySe uvedenych existuje cela Sife dalSich moznych metod, jako napf. didaktické
testy, sociometrické techniky, sémanticky diferencial atd. (O moznostech jejich vyuziti
si mizeme predist ve vétsiné metodologickych uéebnic a publikaci ¢i na internetu.) Jiné
metody, k nimz naptiklad patfi i ty, ziskavajici informace ,beze slov” (pofizovani fotografii,
tvorba kolazi apod.), jsou méné obvyklé. Mozna i proto byva jejich vyuzivani v praxi vita-
néjsi nez napf. vyplhiovani dotazniku, ale lidé ¢asto nevi, co ,dal® tzn. nevi, jak ziskané
vyhodnotit. Na zavér této ¢asti textu je zapotfebi zdliraznit, Ze pouhy sbér dat (i kdyby by
byl realizovan systematicky, spravné apod.) sam o sobé zlepSovani prace Skoly nepo-
muze. Ugitelé a dal$i na autoevaluaci zainteresovani lidé musi byt ochotni a schopni se
ziskanymi informacemi déale pracovat...
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2.4 Eticka uskali nejen pfi vyuzivani nastroju

Vyuzivani metod, zpracovani informaci, ale celkové i autoevaluace s sebou nese fadu
etickych uskali, ktera je mozné (na zakladé dosavadnich zkuSenosti) roz¢lenit do nékoli-
ka zakladnich okruhu:

1. okruh: vyzvy spjaté s ,mezopolitickymi“ vlivy — vychazejici napf. z pfistupu zfizovatele
Skoly k témto procesim (v dobé vzniku této knihy jsou skoly jednoho kraje povinny na
zakladé pokynu zfizovatele pouzivat ur€itou velmi diskutabilni metodu poskytovanou
komer&nim subjektem),

2. okruh: potize tykajici se mikropolitickych aspektl jednotlivé Skoly — spojené napf. se
situaci, kdy vedeni skoly chce zjistit, jak je vnimano podfizenymi pracovniky,

3. okruh: problémy tykajici se pouzivani evaluaénich metod — napf. pofizovani zaznam
Z rozhovoru bez ziskani informovaného souhlasu,

4. okruh: vyzvy spjaté s analyzou dat, informaci a také se stanovovanim zjisténi — napf.,
i kdyz je zakiim fe€eno, Ze je Setfeni anonymni, tfidni ucitelka zpravidla snadno zjisti,
kdo urcity vyrok psal...,

5. okruh: uskali vyvstavajici z potfebnosti pfijmout opatfeni ke zjist€nim — nepfiznivé na-
lezy byvaji nasledné omlouvany, zkreslovany, poskytovalé informaci zesmésnovani...,
»jen aby se doty¢ny dotéeny... neurazil”,

6. okruh: problémy tykajici se podavani zprav o téchto procesech a miry zverejnéni uci-
nénych zjisténi — pfi autoevaluaci je ¢asto pracovano s vysoce citlivymi informacemi,
které je, €i neni zadouci v pIné Sifi zvefejhovat napf. rodicim ¢&i dalSim socialnim part-
neram Skoly,

7. okruh: sporné otazky tykajici se archivace a pfistupu k pavodnim, jesté nereproduko-
vanym informacim — napf. pfi zméné ve vedeni Skoly apod.,

8. ...

Eticka stranka je vnitfnim rysem kazdého védomého lidského jednani, spociva ve zva-
zeni pfedpokladtl, moznosti, dopadl a dlsledkd v§eho lidského poéinani; poukazuje na
nejednoznaénost navrzenych feseni, nedostatky ,jednoduchych navod(“. Etika je vSu-
dypfitomna v préaci ucitele i dalSich zaméstnancu Skoly, a to nejen ve smyslu dodrzovani
ur€itych zasad, pfi interakci s druhymi, ale i v roviné zaméreni se na sebe sama. Ve for-
malizované podobé vede snaha o dodrzovani etickych principl (které vznikaji na zakladé
zvyk, tradic, ziskanych zkuSenosti) ke vzniku predpis(, stanoveni zasad nebo i etickych
kodex(. Ignorovani tohoto momentu pfi autoevaluacénich aktivitach mize vést k ziskavani
nepravdivych nebo nedulezitych informaci, coz podle vyznamného odbornika MacBeatha
(1995) je to ,nejhorsi, co se mlze pfi autoevaluaci stat“. Je tedy potieba si ve $kole véas
vyjasnit povinnosti, prava, kompetence jednotlivych osob, jejich zajmy a ofekavani.
Uzké spojeni autoevaluaénich procesi s potfebami, pfanimi (v &ase se ménicimi) a se
zameéry konkrétnich lidi zapFi¢ifiuje realnou moznost, ze zplsobi i negativni disledky, ze
zaméry ztroskotaji a skonci jen ve formalnim provadéni. To, co je mozné a bézné v chova-
ni lidi v jedné Skole, nemusi byt Zadouci ve Skole druhé. Neuvédomi-li si lidé mozna rizika,
muze to procesy autoevaluace velmi vazné ohrozit (zejména v dlouhodobém horizontu).
Autoevaluace neni bezkonfliktni, jeji ucastnici by proto méli mit dovednost pracovat s kon-
flikty, ma-li jit o u€inny prostfedek zkvalitfiovani prace Skoly. Zéasadni podminkou uspéchu
autoevaluace ve Skole je také pravo Skoly pouzivat data ziskana pfi autoevaluaci pouze
pro vnitini potfebu. Je tfeba rozliSovat mezi povinnosti informovat o autoevaluaénich pro-
cesech relevantni vefejnost (napf. inspekci) a uchovavat v diskrétnosti konkrétni poznatky
o téch i jinych aspektech vlastni prace. Existuje fada doporuéeni vztahujicich se k eti-
ce autoevaluaénich procest. Jedno z nich fika, Ze ¢lovék by mél byt ochoten nechat jiné
evaluovat svou praci (srov. Rydl aj., 1998), dalSi uvadi Nevo (1995, in Vastatkova, 2006):
m Dohodnéte zavazna a stejna ,pravidla hry“ pro vdechny.
= Vyjednavejte a diskutujte s témi, ktefi jsou ovlivnéni vysledky téchto procesu.
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m Zvefejnujte své postupy (provadejte transparentni postupy).

m Ziskejte vyslovné svoleni téch, kterych se budou evaluaéni procesy nejvice dotykat
(budete-li je napf. pozorovat, nahravat nebo od nich budete potfebovat nejriiznéjsi do-
kumenty).

m Dejte moznost tém, jejichz praci sledujete, precist si a komentovat vase poznamky
(pfedtim, nez s nimi za¢nete dale pracovat) atd.

Klicem k autoevaluaci, pojaté tak, ze ma znamenat vice nez ,pouhé” spinéni legislativ-
nich pozadavkd, je neustdly dialog lemovany divérou mezi zainteresovanymi jedinci.

Z pohledu (pedagogickych) pracovnikill skoly je ale potfeba vést tento dialog v prvé fade
sam se sebou; je nutno pecovat o jednu ze zakladnich (nejen ucitelskych) hodnot spo-
¢ivajici v odpovédnosti. Pfevzeti odpovédnosti za svUj profesni rlst a rozvoj: realistické
sebepoznani a sebeporozuméni jsou pfedpoklady pro partnerskou komunikaci, pro na-
vozeni davéry v sebe sama i v druhé, pro kvalitni vykon profese. Jinymi slovy fe¢eno,
zkuSenost ukazuje, ze nejkriti¢téjSim momentem autoevaluace je neschopnost ¢i neocho-
ta jednotlivcll pracovat s reflexi, se zpétnou vazbou ke své vlastni praci, s informacemi,
které neodpovidaji jejich oCekavanim. Je vSak na misté pfipomenout jednu zasadu, ktera
byla vyf€ena jiz pfed par lety: ,Dobra prace ve vzdélavani se neda naklonovat, problé-
my Skoly nemohou byt vyfeSeny za né&, zvnéjSku néjakou jinou instituci, ale jen Skolou
samotnou. To by byl v sou¢asné rychle se ménici a komplikované dobé jen jisty druh
snu — nerealistického, bez kontextu/lidi/jejich vztah{/hodnot... Protoze vSechny tyto jevy
ovliviuji kvalitu vzdélavani. Je to jen majetek Skol, se kterym mohou nejlépe nakladat jen
ony samy“ (Posch, 2004).

2.5 Dokumentace priibéhu autoevaluace

| kdyZz mUGze existovat obava $kol z mozného zahlceni ,administrativou”, kdy by ucitelé

¢eskych ucitell, ale i od ugitell v rdznych zemich), ma pofizovani zdznam0 z pribéhu

autoevaluace svou opodstatnénost. Kromé potfeby zpracovat kvalitni pribézné i finalni

autoevaluacni zpravy pfispivaji prabézné zaznamy i k zajistovani transparentnosti auto-

evaluacnich procest, coz je d(ilezité pro podporu rozvoje celé skoly. Nemalym pFfinosem

vedeni priibézné dokumentace je také skutec¢nost, Ze se diky ni vytvafi a upeviuje

,pamét skoly“, nebot:

m Lidé ve Skole mohou diky zaznamdm velmi dobfe sledovat sv(j vlastni vyvoj — umozni
jim lépe pochopit pfi¢iny jevl a jejich vztah(; vznika mapa odbornych ¢innosti skoly.

m Realizace kontinualni zpétné vazby s vyuzitim vedené dokumentace pomaha lepSimu
uvédomeéni toho, co bylo a co je ,lepsi“; poté je i snadnéjsi nové situace stabilizovat.

= Dokumentace vede jednotlivé lidi k lepSi praci se sebereflexi.

m Diky pribéznym zaznamim mUze Skola urcité véci (aktivity ¢i vysledky) Iépe prokazo-
vat.

= Pribézna dokumentace usnadriuje i prabézné podavani zprav. Vznik prabéznych
zprav je planovan, nebot nejen z vyzkumd, ale i z praxe dobrych manazerd vime, zZe
pfijeti zavére¢né zpravy napfi¢ riiznymi skupinami miize vyznamné podpofit zvefejno-
vani urcitych diléich poznatku jiz v priibéhu procesll. Pribézné zpravy vznikaji v praxi
i nenadale, kdy je z mnoha rdznych ddvod{ nutné béhem par dni shromazdit veskeré
podklady k urcité zalezitosti.

Najit pfiméfenost v tom, jak vést ucelnou dokumentaci v pribéhu autoevaluace, je vy-
zvou, se kterou se potiebuje s prihlédnutim k technickym, personalnim, ¢asovym a nékdy
i finanénim &i prostorovym moznostem konkrétni Skoly vyrovnat kazdy evaluator / evalua-
torsky tym.
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Priibézné i zavéreCné zpravy o autoevaluaci nemusi mit vzdy jen podobu pisemné
zpravy, vyuzivat se mlze i ustniho podani, popf. Ize oboji kombinovat ¢&i jinak doplnit
a dale obohatit. Pfi sdélovani vysledku, zavér( i pfijatych opatfeni Ize vyuzivat vnitfniho
informacniho systému Skoly, napt. intranetu, nastének, Skolniho ¢asopisu, rovnéz Ize apli-
kovat zplisoby bézné pro prezentaci $koly na vefejnosti, napf. webové stranky, mistni tisk,
brozury, letaky...); pro Ustni prezentaci je mozné vyuzit shromazdéni, schlize odehravajici
se ve Skole, sdéleni mohou byt podporovana ICT (power point...), mohou probihat v po-
dobé vystavy (s vyuZzitim kolazi...) ¢i Ize dokonce vyuzivat hrani roli, videonahravky... Je
dobré si uvédomit, ze zprava (na rozdil napf. od planu) je néco, co je zpfistupnéno, zverej-
néno pro urcity okruh lidi (ktery ale se mize ¢asem i nezameérné rozsifovat, kdy napf. Zaci
mohou i nezamérné nékteré véci sdélit rodi¢lim, pfibuznym, pratellim) na neomezené
dlouhou dobu. Je tedy dobré zvazit nékteré aspekty pojici se s jeji tvorbou.

2.6 Autoevaluacéni zprava jako finale i zacatek

Z obecného hlediska znamena zprava oznameni udalosti, pfedani ziskané informace,
sdéleni né¢eho nového. Zprava z autoevaluace se pak vaze na udalosti v pfislusnych pro-
cesech a informuje o tom, co a s jakymi vysledky se odehralo pfi evalua¢nich aktivitach ve
Skole (ve zpravé dochazi k vyhodnoceni z hlediska dosazeni cile apod.). Jeji zpracovani
vyplyva z potfeby zavrSit zahdjeny autoevaluaéni cyklus (vznika pak finalni zprava) nebo
o jeho pribéhu podat informace dal$im osobam (v podobé pribézné zpravy). Z pohledu
fizeni 8koly jako specifické organizace™ je autoevaluaéni zprava dokumentem, ktery posky-
tuje aktualni odpovéd na otazku: ,Jak na tom pravé je nase Skola?” a vytvafi fundovanou
oporu pro diskuse sméfujici ke zvazovani ,Kam chceme jit, kam se chceme posunout?”.

Na tvorbu autoevaluacni zpravy mohou mit lidé ve Skolach uzce spjati s realizaci auto-
evaluace rizné nazory, coz ukazuji i nasledujici vyroky: , Tolik prace nam evaluace dala,
tolik Casu vzala a jesté jsme pfi ni zaroven vyucovali, snaZili se o individudini pfistup
k Zakum, o komunikaci s rodici, s vedenim i s partnery skoly, vénovali se projektum... UZ
nemame cas ani energii vytvaret jakési zprdvy o tom, co jsme délali... Vdak my si vse
potfebné pamatujeme... Dalsi administrativa... K cemu to vibec je potreba? A nemizZe
to napsat reditel — ten nejlépe vi, co tam dat..."

Zasadnim vychodiskem k tomu, jak nahlizet™ na tvorbu zpravy z realizované autoeva-
luace v konkrétni Skole, je poznani (pfiznani si) diivodu, PROC je vlastn& autoevaluace
ve 8kole realizovana. Aby byly splnény legislativni pozadavky? Protoze maji Zaci, rodi€e,
ucitelé zajem o chod 8koly? Protoze je ve Skole zapotfebi zjistit nové impulsy pro dal&i
praci? Atd. Odpovéd pak predurluje, jaké funkce mize autoevaluacni zprava ve Skole
zastavat:

m MuUze se stat prokazatelnym milnikem v praci Skoly &i jen nékterych lidi (umozni zfetel-
né oddélovat, jak se pracovalo ,pfed” a ,po” urcité dobé).
= MU(ze primarné slouzit a konkretizovat dalSi profesni, ale i osobni rozvoj evaluator(

i tvlrcl zpravy (vzdyt strukturovat myslenky, vyhledavat priority a poté je komunikovat

neni pro mnoho z nas samozrejmosti).
= MU{ze se stat vyznamnym pomocnikem pro vysvétleni a zdlvodnéni potfeby ve Skole

planovanych zmén.
= MUze predstavovat zpétnou vazbu pro vSechny, ktefi se evaluace pfimo Ucastnili (at uz

12 Specifiénost Skoly jako organizace spoéiva napf. v tom, ze jejim cilem neni vytvaret zisk, ale poskytovat kvalitni
sluzbu za co nejefektivnéjsiho vyuziti poskytnutych (prfevazné verejnych) prostiedk; cile vzdélavani jsou dlou-
hodobé a maji komplexni povahu a jejich vymezeni je nesnadné (kontrola a evaluace prace Skoly je tak slozita);
pedagogicti pracovnici zastavaji vice funkci (jedna se o tzv. kumulaci funkci)... podrobnéji viz Prasilova (2010),
Pol (2007).

13 Tzn. zvazovat jeji miru potfebnosti, charakter, strukturu i frekvenci podavani a zvefejfiovani.
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jako jeji realizatofi, respondenti...) a mohou se tudiz opravnéné ptat na zavéry z proce-
sU, do kterych byli vtazeni.

m MUze se stat zpusobem, jak informovat o déni ve Skole i ty, ktefi nebyli do evalua¢nich
procesu tentokrat pfimo vtazeni, tzn. i SirSi okoli Skoly.

= MUGze byt dllezitym podnétem pro zlep$ovani naslednych evaluaénich aktivit (zprava
pomaha Iépe identifikovat silné i slabé stranky realizované autoevaluace).

= MUze byt podplrnym diikazem pf¥i ziskavani rliznych certifikata (napf. Model excelence
EFQM).

= MUze byt dilkazem toho, Ze se ve Skole dodrzuje litera zédkona.

= MUze se stat nastrojem pro podporu PR $koly (zprava pomaha prokazat miru, do které
jsou reflektovany potfeby a prani ,zakaznik(“, a i to, Ze se organizace snazi na sobé
pracovat, zlepSovat se, ucit se).

Vytvofit zpravu z autoevaluace je ukonem, ktery od tvlrcl zpravy vyzaduje i znaénou
citlivost a opatrnost. Zprava je totiz nesmirné intimni zaleZitosti, nebot vyc€et planova-
nych napravnych opatfeni nepfimo indikuje slabiny Skoly odhalené v ramci autoevaluace
(jejich zverejnéni mlze byt v konkurenénim prostredi ¢eskych Skol pro konkrétni Skolu
ohrozujici).

2.6.1 Kym a kdy zpravu tvorit?

Pfi zvazovani toho, kdo ma byt ,autorem” zpravy z autoevaluace, Ize jednoznaéné fici:
»1en, kdo to umi.“ Pro vysvétleni je mozné vyuzit pfiklad z u€eni ciziho jazyka. Jestlize
chce nékdo byt schopen plynule a smysluplné hovofit cizim jazykem, potfebuje zvliadnout
slovni zasobu, gramaticka pravidla s jejich vyjimkami, zlepSovat své dovednosti ve Cteni,
psani, poslechu i mluvé, ale pfedevsim si musi rozvijet cit pro vhodné vyuzivani urcitych
replik v konkrétnich situacich, pfi jednani s lidmi, ktefi mohou pochazet z mnoha zemi,
ale i byt rodilymi mluv€imi. Analogicky pak pro podavani autoevaluaéni zpravy plati, ze je
optimalni, pokud autor (autofi) mnohé vi nejen o evalua&nim procesu, ale také o psanych
a nepsanych pravidlech $koly, zna chod $koly i situaci v jejim vnéjsim i vnitfnim okoli. To
mu umozniuje doporucovat Siroké a situa¢né vhodné spektrum feseni/navrh(, jak reago-
vat na zjisténé skute¢nosti. A co je neméné dllezité, tvliirce zpravy si potiebuje rozvijet
schopnost sdélovat vysoce citlivé zalezitosti o riznych aspektech prace Skoly.

Byva doporu€ovano, aby se na vzniku ,autoevaluaéni zpravy za Skolu“ spolupodileli
zastupci vSech kli¢ovych skupin, jichz se autoevaluaéni procesy dotykaly (mlze se tim
usnadnit komunikace napfi¢ skupinami, potvrdit pocit partnerstvi, odpovédnosti...). Dule-
Zita je i spoluprace autora/autorll zpravy s vedenim $koly, zejména v pfipadé, kdy je autor
zpravy ,zacatec¢nik ¢i mirné pokrocily mluvéi® (viz uvedeny pfiklad z osvojovani si ciziho ja-
zyka), nebo v pfipadé, kdy je jedna z moznych verzi zpravy cilené vytvarena pro adresata,
jehoz uhel pohledu — o&ekavani — je znam pfedevsim vedeni Skoly (napf. zfizovatel Skoly).

Pokud se tyka terminu, ke kterému ma byt priibézna nebo zavérec¢na autoevaluacni
zprava vytvarena, Ize zminit dvé zakladni moznosti. Bud ma Skola volnost, pak muze
informovani rodi¢l, zaka, ucitelt dle uvazeni spaijit s jinymi, pravidelnymi akcemi ¢i vyuzit
dalsi komunika¢ni kanaly, nebo je termin Skole obligatorné dan, coz Ize v ¢eském prostie-
di demonstrovat na prikladu kazdoro€né vznikajici vyrocni zpravy.

2.6.2 Struktura a obsah zpravy
Struktura je jakysi itinerar cesty, ktery Ctenare' ve zpravé vede: pomaha mu rozlisit
podstatné od méné vyznamného, vnimat opodstatnénost navrzenych doporuceni apod.

14 Analogicky by pak pfi ustni zpravé mél byt zvazovan poslucha¢, u vizualni prezentace divak. Pro zjednodu$eni

vego

textu budu nasledné uzivat oznaceni skupiny osob (uzivatelll zpravy), pro které je zprava uréena, jako ,Ctenafi*.
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Jasna struktura autoevaluacéni zpravy tedy hraje vyznamnou roli. Jeji srozumitelnost

muze byt podtrzena vhodnym vyuzitim obrazovych, grafickych, statistickych pfiloh apod.

Struktura autoevaluaéni zpravy neni v Ceském prostiedi legislativné ani jinak pfesné vy-

mezena (na rozdil napf. od vyro¢ni zpravy skoly). Snad v kazdém radci, navodu, ,kuchar-

ce” Ize nalézt zminku o tom, Ze by se v dobré autoevaluaéni zpravé mély dat vysledovat

tfi zakladni pasaze:

1) struéné predstaveni jednotlivych fazi procesu,

2) shrnuti nalezu,™

3) stanoveni doporuéeni (pfip. stanoveni cill a ukold) k odstranéni nedostatk( &i k po-
sileni zjisténych pfednosti do budoucna véetné ureni obdobi, kdy bude v této oblasti
provedena dalSi evaluace ke zjisténi posunu v kvalité.

Obst (1999) v této souvislosti upozornuje, ze je také dllezité zohlednovat, zda je evaluace
v urCité oblasti provadéna poprvé, nebo je jiz nékolikata v poradi.

K nejvyhledavangjSim ¢astem autoevaluaénich zprav obvykle patfi jejich treti pasaz vé-

novana doporu¢enim. K ¢emu je dobré pfihlédnout pfi jeji tvorbé?

= Aby nevyznéla jen jako jakési ,0da na radost“, kromé pozitiv by méla obsahovat i urcité
vyzvy.

= Aby formulovana doporu€eni méla realny zaklad. Vzdyt jaky smysl by mélo doporuéeni
premistit budovu Skoly jako reakci na zjisténi, ze poloha Skoly neni dobra, protoze stoji
na rusné kfizovatce (a to zcela opomijim to, jestli se uvedené da vibec povazovat za
poznatek ziskany smysluplnou autoevaluaci).

= Aby bylo zohlednovano, ze schopnost adekvatné vnimat ,nedokonalé” vysledky zavisi
od mnoha faktor(: od uréitych osobnostnich rysl étenare, od jeho schopnosti porozu-
mét prezentované véci, ale napf. i od vzajemného vztahu mezi evaluatory a ¢tenarem
zpravy. Je logickeé, ze ,Spatna“ zjisténi vyvolaji u nékterych lidi negativni pocity (zlobu,
bolest...), proto je zapotiebi dbat na vysoce citlivy pfistup a formu sdéleni urcitych po-
znatka.

Pokud se tyka rozsahu autoevaluacni zpravy, rozhodné neplati vzajemna zavislost kvality
zpravy na poc¢tu uvedenych informaci (ze ¢im vice stranek, slov..., tim lepSi zprava). Nevo
(1995, s. 48) uvadi, ze ,nejlepsi zavéreéna zprava je ta nejkratsi, kterou jsou lidé
schopni sestavit”, Zze produktivita, kvalita prace rozhodné neni umérna poctu stranek.
Vytvorit kratké, jednoodstavcové shrnuti hlavnich bodl a poznatk(i se osvédcuje zejména
v pfipadech, kdy se da predpokladat, ze &tenar s jen malou pravdépodobnosti precte cely
dokument. Praxe ukazuje, ze se to mUze jevit jako uzite¢na strategie.

Jaky ,jazyk“ ve zpravé pouzit? Mozna se polozena otazka muze zdat Usmévna,
nebot logicka odpoveéd by znéla, ze ve Skolach, kde vyuka probiha v ¢eském jazyce,
pak v jazyku ¢eském. Svym pojetim ma byt autoevaluacni zprava vstficna moznostem

15 Je dllezité mit na paméti, Ze charakter nalezl je pfeduréen zvolenou evaluaéni metodou (ta zase cili, kritérii...),
ale i ur¢itym uménim je prezentovat. Kupfikladu u dotaznikli vime, Ze s jejich pomoci zjistujeme, co si mysli Sirsi
skupina lidi o urcité véci (jak ji vnimaji, jaké s ni maji zkuSenosti, co by si pfali zménit...). Ale zjistime to skute¢-
né? Vzdyt lidé mohli pfi vypliiovani ,nepfemyslet” (vybirat odpovédi ,esteticky“ ve smyslu ,kfizkovani napfic...“),
nepfiznavat, ze ,nevi“ (dotaznik mohl vyplriovat otec, ktery na tfidnich schizkach dcery dosud nebyl, protoze
tam chodi matka), ze ,nerozumi“ (rGznym slovim, pojmtm). Roli mohly sehrat i samotné $kaly vyuzivané k za-
znaceni odpovédi. (Jak rGzni lidé vnimaji ,Casto”, ,dostateéné” apod.) P¥i interpretaci zjisténi je nutné zvazovat
i dalsi aspekty, napt. tzv. navratnost, ktera v praxi nemusi vzdy byt vysoka. Zjistime uréité poznatky o ,vnimani,
nazorech, zkuSenostech” 65 % rodi¢u (coz je v praxi mnoha $kol velmi dobra navratnost). Co si ale mysli, jak véci
vnima zbyvajicich 35 % rodi¢l, to netuSime. A je mozné ignorovat tfetinu rodi¢d? Proto bychom méli byt vysoce
citlivi k tomu, jak budeme ,zjisténi“ interpretovat a poté prezentovat, nebot ¢tenafi mohou prezentované nalezy
vnimat jako fakta (a jen malo pravdépodobné budou zvazovat naznacené souvislosti).
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potencialnich ¢tenarl (adresatd, uzivatel(, publiku), coz podmiriuje nejen jeji vyslednou
podobu, ale i jazykového pojeti. ,PiSi zpravu tak, aby byla srozumitelna a c¢tiva?* je jed-
nou ze zékladnich otazek, kterou si ma tvirce evaluaéni zpravy klast. Ugelem vytvofeni
takové zpravy totiz neni ,vytvoreni dokumentu®, ale nalezeni vhodného komunikaéniho
materialu, ktery ¢tenariim struéné, jasné a zretelné objasni, co bylo v evaluaci ¢inéno,
jaké zavéry je mozno vyvodit a co by bylo dobré v budoucnu udélat. Je ziejmé, ze v za-
vislosti na mife homogennosti souboru potencialnich ¢tenafl autoevaluaéni zpravy maze
byt vytvareno nékolik jejich verzi. V nich bude zohlednhovan vék, vzdélani, zkuSenosti, ale
také postaveni, naladéni, o¢ekavani apod.

Existuji vyzkumy, které ukazuiji, Ze kvalita pisemného projevu je pravé tim hlavnim fak-
torem, ktery rozhoduje o tom, zda je zprava &tenafi pfijata, nebo odmitnuta. Osvédcuje
se (zejména u delSich dokumentt) pouzivat tzv. ,spojujici véty“ (laicky nazyvané i jako
»,mostecky”, ,voditka“ apod.), které ¢tenafi pomohou pochopit souvislosti prezentovaného
textu s textem nadchazejicim. Na vyznamu nabyvaiji i zasady efektivni komunikace. Napf.
nutnost pfizpusobit adresatim terminologii (uzivani nékterych slov, ale i zkratek apod.),
lingvistiku (pozor na pfilis slozité a dlouhé véty apod.). Velmi nesnadné mulze byt zachytit
pocity, dojmy (napf. ziskané pfi rozhovorech...), ale i tyto jsou dullezitou souéasti chodu
Skoly a v autoevaluacni zpravé by se na né patrné nemélo zapominat. Pak Ize k vyjadreni
Lnesdélitelného” vyuzit tfeba ilustrace, metafory, pfibéhu. Na vyznamu nabyva i vizualiza-
ce (ve formé tabulek, grafu...), ktera je dulezita pro sdileni vyznamnosti i drobnych nuan-
ci, pro transfer slozitosti urcitych véci. Praktickym aspektem pak mohou byt barvy (ne
kazdy si ale mlze uréity dokument vytisknout na barevné tiskarné), nékteré barvy vSak
nejsou z rdznych asociac¢nich a jinych divodd doporu¢ovany (napf. zelena, ¢ervena...).
VSe je nutno vyuzivat v pfiméfeném mnozstvi tak, aby grafické prvky neprehlusily sdé-
lovanou informaci. Mnohé argumenty také dokaze podpofit fotografie, nékdy nazyvana
jako okno do vnitfniho svéta Skoly. Ale to jen na zakladé uvazlivého vybéru, nebot vzdy
zachyti jen jeden ur€ity okamZzik, izolovanou vyse¢ ze Zivota Skoly (a pozor, vyuzivani
fotografii osob je podminéno jejich souhlasem). Zavére¢na zprava z autoevaluace Skoly
je nutnou soucasti autoevaluaénich procesu. Je sice jakousi te¢kou za témito procesy,
ale zaroven i dil¢i zalezitosti. Je jednim z vyznamnych impulst k aktivitam zaméfenym
na rozvoj Skoly.

2.7 Shrnuti

Ve druhé kapitole bylo vysvétleno, jak jsou evaluaéni aktivity ve Skolstvi dllezité a zejmé-
na jaké misto a jaky vyznam v nich zaujima legislativné vyzadovana autoevaluace. Bylo
popsano, jak se autoevaluace realizuje, co je jejim vystupem a jaky je jeji vyznam pro
fizeni kvality uvniti organizace. PodrobnéjSi analyza evaluaéniho procesu ukazala, Ze
autoevaluacni procesy se sestavaji z nasledujicich dil¢ich krok( (upraveno podle Vastat-
kova, 2006, 2009):

4) Vyjasnéni dlivodu, pro¢ je potfeba evaluaci provadét, a stanoveni cil(.

5) Vytvoreni evalua¢niho tymu, stanoveni jednotlivych roli a odpoveédnosti v tymu véetné
jeho vedouciho (zkuSenosti ze zahrani¢i doporucuiji jiz v tomto tymu mit pfedstavitele
rliznych aktérd Skolniho zivota, tj. zastupce zakd, ucitell, rodica).

6) Vytvoreni planu (projektu) autoevaluace zahrnujiciho jeho rozpracované cile, pfip.
zdUvodnéni téchto cilll, evaluacéni oblasti, kritéria/indikatory zadouci kvality, ¢as — ter-
miny —, cilové skupiny, zodpovédnost za diléi evalua¢ni aktivity a i za celek, nastroje,
potfebné zdroje (finan¢ni, materialni a lidské), rozhodovani o zapojeni externich kon-
zultant(: moderatora, kritického pfitele; specifikace metod, nastroji a technik i zdroju
informaci.

7) Stanoveni etickych zasad.

8) Sbér dat a informaci (pofizovani zaznam(, dokumentace, fotografii apod.).
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9) Zpracovani, analyza ziskanych podkladll a interpretace zjisténého (srovnavani se
stanovenymi indikatory kvality ve sledované oblasti apod.).

10) Rozhodovani o budoucim vyvoji (jsme se zjisténimi spokojeni a budeme usilovat
0 udrzeni stavajiciho, nebo naopak o jeho zlepSovani; zde je nutna dobra spoluprace
evalua¢niho tymu s nékym, kdo ma moznost rozhodovat o chodu véci — napft. s vede-
nim Skoly) — a 0 moznych opatfenich: tvorba akéniho planu.

11) Vytvofeni a zvefejnéni evaluacni zpravy (doplnéni o grafy, fotografie apod.; sdéleni
vysledkd rliznym skupinam osob) a stanoveni terminu dalSi evaluaéni aktivity.

12) Realizace pfijatych opatfeni méni urcité véci v Zivoté Skoly a lidi s ni spjatych.

13) Realizace metaevaluace: Pokud si na otdzku: ,Ztratili jsme néco, nebo naopak
néco ziskali autoevaluaénimi procesy?” bude moci vétSina zainteresovanych osob
odpovédeét pozitivné, neodehravaly se tyto procesy nadarmo nebo ,jen formalné®.
V kazdém pfipadé je potfeba dosud vykonané aktivity dikladné a kriticky posoudit
a zrevidovat, zvazit jejich smysluplnost i zplsoby realizace.

Autoevaluaci, ktera pfispiva k rozvoji Skoly a je tedy smysluplna, Ize charakterizovat 7 zla-
tymi pravidly” podle MacBeatha (2005). Uvadi, Zze autoevaluace je spiSe:

procesem nez jednou udalosti,

vlastnim ,majetkem” kol nez vynucenou véci,

vice inkluzivni nez exkluzivni,

zaméfena na dullezité (vyznamné) véci vice nez na méfitelné,

soucasti prace nez néco navic (umeéle vymahané ¢i pfidélané),

flexibilni (zohlednujici podminky) nez pfedem jasné vymezenou aktivitou,

formativni nez sumativni.

Jednou z dulezitych myslenek druhé kapitoly je, ze je potfeba vénovat velkou pozornost
nejen planovani a priibéhu autoevaluace, ale i vytvareni a podavani zprav o téchto poci-
nech. Je ale nutné si uvédomit, Ze zprava z autoevaluace sice pomysiné uzavira urcitou
etapu, na strané druhé ale je i ,startovaci ¢arou“ pro realizaci kroku, které se diky ni
ukazaly byt potfebné. Ne vzdy vSak je dobré ménit vSe okamzité a najednou. Pro kvalit-
ni a efektivni fungovani kazdé organizace, a tedy i Skoly, je nezbytna jista mira stability
a rovnovahy. (Je velmi dobfe znamo, Ze jsou obé jen obtizné dosazitelné.) Na druhé stra-
né je ale pfemira stability i rovnovahy vysoce rizikova, nebot zadné organizace nem(ize
ignorovat zmény. Pro& ke zm&nam ve $kolach dochazi? Zadnéa organizace nefunguje ve
wzduchoprazdnu®, je soucasti ur€itého spoleCenského uskupeni a nutné tak reaguje na
vSe, co se v jejim okoli déje (promény v tlaku konkurence, v zajmech nebo sloZeni za-
kaznikd ¢i dodavatel(...; zmény vnéjSich sil plisobicich na véechny $koly: ekonomickych,
socialnich, technologickych, ekologickych, politickych atd.). Pro existenci Skoly je totiz
dulezité, aby udrzovala potfebnou rovnovahu mezi sama sebou a okolim. Napfiklad
zména v legislativé vyZzaduijici préaci $kol podle SVP musela byt nutné doprovazena vniti-
nimi zménami v fadé Skol, a to v rliznych oblastech jejich fungovani. Zavedeni vyhlasky
€. 15/2005 Sb., ve znéni vyhlasky €. 225/2009 Sb., zase vyvolalo v mnohych Skolach tlak
na formalni uchopeni autoevaluaénich procesu (napft. oblasti vlastniho hodnoceni $koly
musely ve zpravach byt nékdy i Cislovany a oznaCovany tak, aby byly plné v souladu
s legislativnimi pozadavky). Kromé toho ale zaroven musi kazda Skola citlivé reagovat
i na to, co se zakonité postupem ¢asu méni uvnitf ji samotné. Dochazi k proméné
ve slozeni zaméstnancu i v mife schopnosti a dovednosti stavajicich pracovnik(l, zaka,
k Upravam organizacni struktury, ke zménam kvality poskytovanych sluzeb... Zména jako
takova tak muze byt vysledkem plsobeni raznych faktorl. S cilem zachovat rovnovahu
dochazi napfiklad ke zménam strategie organizace (napf. v disledku zmén na trhu po-
skytujicim vzdélavani), ke zménam realizaénich procest a pracovnich postupli nebo ke
zménam v fizeni (potfeba participace pracovnik(l) apod. VSechny tyto zmény vyzaduji
zmeénu lidského chovani a v tom praveé tkvi obtiznost jejich provadéni. Da se vSak zaroven
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fici, Ze nerovnovaha, nestabilita ¢i dokonce chaos jsou pro sou¢asné organizace plsobici
v rychle se ménicim prostfedi (akcelerovanym zejména rozvojem ICT a globaliza¢nimi
procesy) pfirozenou a potfebnou soucasti kazdodenni reality. Zavedeni procesu auto-
evaluace znamend (Ci znamenalo) pro vétSinu nejen ¢eskych Skol vyznamnou zménu
v dosavadnim pojeti prace. Proto bude nasledujici kapitola nahlizet na autoevaluaci jako
na zavadéni zmény.
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3 AUTOEVALUACE JAKO
RIZENA A UDRZITELNA ZMENA

Pro Uuspésnou zménu je potieba, aby pfinesla uzitek jak lidem, tak i organizaci (Gold,
Evans, 1998). Je zfejma potfeba planovat a vytvofit zakladni vize, cile, akéni plany
postupu. Pro dosazeni skuteénych uspéchll je rovnéz nezbytné, aby plany byly dosta-
tec¢né flexibilni a mohly se ménit dle vyvijejicich se situaci, nebot proces uceni (jedince
i organizace) i proces zavadéni zmén ma v praxi nepfedvidatelny pribéh. Stejné jako si
napfiklad ucitelé nemohou byt dopfedu bezpecéné jisti vysledkem vyu€ovani (znamé jsou
jen faktory pomahaijici lepsimu prabéhu vyuéovani, napf. jde o odstranéni pocitu strachu
u zaku; stfidani u¢ebnich metod apod.), tak si zadny ¢lovék nemuze byt jisty vysledkem
fizeni zmény.

Jiz bylo uvedeno, ze autoevaluace znamenala pro mnoho ¢eskych $kol zménu v jejich
fungovani (stala se ,povinnou soucasti prace pedagogickych pracovnikd®), ale Ize ji po-
vazovat i za prostfedek k zavadéni a fizeni zmén. Zmeéna v praci Skoly neni jednorazovou
akci. Jedna se o proces, ktery probiha ve vzajemné provazanych fazich. Vétsina autor(
zminuje tfi hlavni faze tohoto procesu a napf. podle Lagerweije (1995) se jedna o faze:
iniciace, implementace a inkorporace. Co se v jednotlivych fazich, a to i ve vztahu k auto-
evaluaci Skoly, pfedevsim odehrava?

3.1 Iniciace

Zmeéna nema nadeéji na Uspéch, pokud neni pfijata témi lidmi, jichz se tyka. Proto jde
v prvni, iniciacni, fazi o vybudovani motivace pro zménu a také o proménu postojl lidi.
Dochazi k uvolnéni stavajici podoby organizace. Nastava v situaci, kdy si lidé v organiza-
ci uvédomuiji, ze stavajici praxe jiz neodpovida skuteénému stavu. Stav, ,kde jsme nyniy
tedy neodpovida tomu, jaka by situace méla byt. Z toho vyplyva, ze zména je vnimana
jako potfebna. Pracovnici Skoly vyhodnocuji sou¢asnou situaci a zvazuiji, jak by organi-
zace mela reagovat na vlivy v okoli, na vnitini zmény. Rozhodujicim faktorem této prvni
faze je pfekonani odporu pracovnik(l ke zméné, které se projevi jejich akceptaci zmény
i ochotou zménu uskute¢nit. Zména by pro né méla byt srozumitelna, méli by na ni byt
pfipraveni atd. Usp&$nost této faze je zavisla i na zdrojich (¢asovych, finanénich, lidskych
i materialnich) a jejich dostupnosti.
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At uz je iniciatorem procesu autoevaluace ve Skole kdokoliv (feditel Skoly, rodi¢, Skol-
ska rada atd.), profesionalni vliv a odpovédnost maji vzdy ucitelé. Od miry jejich pfijeti au-
toevaluace za svou vnitfni potfebu a od jejich pochopeni, co a pro€ délaji, se odviji Sance
na uspéch véci. Coz komentuji Pol, Vastatkova (2007) nasledovné: ,Jedna se o zakladni,
ale zaroven nikterak samoziejmou podminku. Je-li kazda potencialni zména doprovaze-
na pocity nejistoty, ohrozeni, ztraty bezpeci, pak u autoevaluace je tato skute¢nost jesté
umocnéna.” Tito autofi s oporou o Lagerweije (1995), Fullana (2005), Liebermana (2005)
zdlraznuji urcité skute€nosti, které mohou mit zasadni vyznam pro pochopeni a pfijeti
zmeény. Podle jejich nazoru ,jde pfedevSim o vztah zmény k existujicim potfebam Skoly,
0 jasnost obsahu navrhované zmény, o jeji stimulaci z vnéjSiho prostfedi, o dostupnost
potfebnych zdrojl, o charakter obsahu inovace (v jeho ramci pak zejména o to, jak a zda
je zména relativné vyhodna pro zic¢astnéné, nakolik je v souladu s jiz existujicimi nazory
a presvédcenimi, jaka je mira komplexnosti zmény, zda existuje moznost ovéfit si zme-
nu pfedem a zda jsou pozorovatelné vysledky snah o zménu)“. Z ¢ehoz |ze odvodit, ze
vétsi Sance na pfijeti mySlenky na zaclenéni autoevaluace do zivota Skoly bude tam, kde
sbudou lidé ve Skole zfetelngji vnimat vyhody reflektivni praxe, kde jim bude véc jasné
podavéana, kde se jim bude dostavat pribézné metodické i jiné podpory, kde budou pro
jejich snahy dostupné zdroje, kde budou lidé autoevaluaci vnimat jako cosi, co je v sou-
ladu s jejich pohledy na to, co dobra $kola potfebuje, kde nepujde hned o pfili§ rozsahlou
a komplexni zménu, kde bude mozné autoevaluaci rozlozit na drobné iniciativy a ty vy-
zkouSet tfeba i nanecisto apod.” (Pol, Vastatkova, 2007).

PFi zavadéni zmény se doporucuje i ziskat stoupence, usilovat o ziskani ,,zdravého
jadra“ (dle Eger, Egerova, 1998, jde o tzv. fandy zmén a ugici se lidi; Schratz et al.,
2004, je povazuje za misionare, Sifitele myslenek). Jedna se o skupinu lidi, vySe pojme-
novanou jako iniciativni skupina, tym, ktery nemusi nezbytné byt velmi poc€etny. V pfipa-
dé zavadéni autoevaluace by tento evaluacni tym pfijal mySlenku potfebnosti autoeva-
luace za svou, dal ji prakticky rozvijel, ¢imz by se zaroven zvySovala Sance, ze realizaci
autoevaluace pfijmou za potfebnou i ostatni lidé. Maximalni potencial autoevaluace totiz
spociva v tom, Ze ji lidé ve Skole vnimaji jako pfirozeny a potfebny pocin, chtéji ji tedy
sami realizovat, v ¢ase se diky tomu mohou rozvijet a postupné se zlepSovat i v evalu-
acnich aktivitach.

Schéma ¢&. 3: Postoje ke zméné v organizaci (Schratz et al., 2004)

misionafi, nositelé myslenek emigranti

Doporucéeni k uspésSnému zavadéni procesl zmén, kterych Ize vyuzit i pro zavadéné

autoevaluace, existuje cela fada. Uvédomit si alespon nékteré z nich miize usnadnit mno-

hé. Stoll a Fink (1996, s. 45) uvadi nasledujici:

= Neexistuje jen jedna verze toho, jak by zména méla vypadat. Hlavnim u¢elem procesu
je, aby si vSichni, kdo se na ném podileji, vyménovali nazory a dale rozvijeli své mys-
lenky.

m |idé musi zménu pochopit a pfijit na to, co znamena pravé pro né, pfijmout ji za svou.
Ujasnéni vyznamu vSak ¢asto probiha az pfi realizaci zmény v praxi.

= Neni realistické oCekavat, Ze by vSichni lidé radikalné zménili své chovani.
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m Zména je spojena se zkusenosti jednotlivce; stres a Uzkost jsou béznymi pocatecnimi
pocity.

= Konflikt a nesouhlas jsou nevyhnutelné (stejné jako odpor).

= Kombinace tlaku a podpory je potfebna — lidé pfi ueni (ziskavani novych dovednosti)
potiebuji pomoc.

m Ke zméné musi kazda organizace pfistupovat rlizné, inovace musi vyhovovat prostredi
konkrétni organizace.

= Nikdy nemizeme pfedem znat vSechny informace (vysledky) a mit potfebné védomos-
ti, vyvoj je postupny.

= Zmeéna byva narocna, proto je zapotrebi dostatek ¢asu.

= Je potfeba ménit kulturu, zajistit rozvoj celé organizace.

Z uvedeného vyc¢tu mimo jiné vyplyva, ze by bylo naivni domnivat se, ze zavadéni ja-
kékoli zmény véetné procesu autoevaluace neni doprovazeno urcitymi problémy (tykaji
se napf. kompetenci, autority, podpory, motivll atd.), ba i odporem zaangazovanych lidi.
Odpor ke zméné m{ize mit rozmanitou podobu — od pasivniho odmitani az k otevienému
odporu (Sulef, 2003, s. 149; Urban, 2003; Lazarova, 2005). S touto skutednosti je tfeba
vzdy poditat. Armstrong (2009, s. 157) uvadi nasledujicich deset dlivodu k nicnedélani.

Nebude to fungovat.

Uz to délame.

Uz jsme se o to bezuspésné pokusili.

Neni to praktické.

NefeSi to nas problém.
. Je to pfili$ riskantni.

Je to zalozené na pouhé teorii.
. Bude to pfili§ mnoho stat.
. Znepfateli ndm to zakazniky/management/odbory/pracovniky/akcionare.
. Vyvola to vice problémd, nez to vyresi.

a0~

O ©mNO®

—

Lidé tyto argumenty vyuzivaji, protoze se de facto brani zméné, nebot v ni spatfuji ohro-
zeni svého dlvérné znamého pracovniho Zivota. Rutina je pro né svym zplsobem poho-
dind a bezpecna. Mozna ale tito lidé pochybuji o sobé nebo tim davaji najevo pochybnosti
o ostatnich. Pfi snaze o uspésné fizeni zmény v podobé autoevaluace Skoly je tedy nutné
vénovat ¢as a energii zjiStovani pfi¢in odporu ke zméné.

Hlavnim pfinosem autoevaluace ma byt zlepSeni fungovani organizace, vétsi kvalita Ci
efektivita prace. To znamena, Ze zpravidla bofi zab&hlé a ustalené postupy. Autoevalua-
ce tedy mlze stimulovat pozitivni — zadouci — zmény, ale mize s sebou pfinést i stinné
stranky, zejména pokud k ni lidé ve Skolach maji odpor, se kterym se poucené nepracuje
tak, aby byl postupné odbouravan. Pokud odpor u vétSiny pretrvava, je zpravidla umoc-
nén Spatnou implementaci autoevaluace: je fizena nebo realizovana pfekotné, nepromys-
lené. Naroc¢nost této dalSi faze zmény nastini nasledujici podkapitola.

3.2 Implementace

Ve druhé fazi nazyvané jako implementace jiz dochazi k samotné realizaci zmény. Za
timto ucelem je nejprve tfeba cely postup dobfe naplanovat. Struktura planu a jeho na-
sledné uskute¢riovani mohou vychazet napf. z vyétu dil¢ich krokl procesu autoevaluace,
uvedenych ve druhé kapitole. Zavadéni procesu autoevaluace do Zivota skoly mlze byt
ovlivitovano fadou riiznych faktorl pochazejicich jak z vnéjSiho prostiedi — okoli Skoly
(napf. metodicka aj. podpora $kol, nabidka dalsiho vzdélavani ucitelli, konkurence dal-
Sich 8kol, politika resortu Skolstvi, rodi¢e zaku, ptisobeni CSI), tak i z vnitfniho prostfedi
Skoly (napf. velikost Skoly, pfeviadajici styl vedeni, postoj vedoucich pracovnikl, slozeni
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a klima ucitelského sboru, finanéni moznosti Skoly apod.). K ¢emu jesté je tfeba v této
druhé fazi pfihlizet? Jedna se o nasledujici dllezité momenty:

Prvofadé k tomu, ze nema-li se autoevaluace stat pouze zalezitosti vedoucich pracov-
nika Skoly, je bezpodminec&né nutné stale motivovat, podporovat a ocenovat lidi, kterych
se tato zména dotyka. A to i ty jiz tzv. pfesvédcéené. Nebot ,autoevaluace Skoly nem(ize
byt individualné realizovanym procesem®. Vyznamné je, nakolik se podafi vedoucim
pracovnikim skoly pfizvat a zaclenit do téchto aktivit nejen ucitele, ale také zastupce
dalSich skupin ve Skole a okolo ni (v&etné zaku) (Pol, Vastatkova, 2007). P¥i fizeni zmén
hraje nezastupitelnou roli leadership (vedeni, vedeni lidi, viidcovstvi) (srov. Bélohlavek,
1996; Fullan, 2001). Svym rozsahem by vSak toto téma vydalo na samostatnou knihu,
proto je zde problematika vedeni jen nastinéna. Je ziejmé, Ze zadny proces zmény
nema velkou $anci na Uspéch bez podpory vedeni, tzn. predstavitelll managementu
organizace na rGznych urovnich (od feditele Skoly az tfeba po vedouci skupin ustano-
venych pro feseni urcité situace apod.). | v pfipadé fizeni zmén je klicovym aspektem
delegovani ¢innosti i odpovédnosti. Podstatna je totiz zkuSenost, Ze slozitou organizaci
autoevaluacnich aktivit nemusi fidit a garantovat jen feditel (Ci vedeni) Skoly. Za jasné
vymezenych pravomoci a odpovédnosti mize byt delegovana na zdatné a zaangazo-
vané ucitele. Podle zahrani¢nich zkuSenosti pak i na zastupce dalSich skupin ve Skole
(rodiCe, zaky, Cleny Skolské rady). | kdyz za téchto okolnosti feditel zdanlivé ustupuje
do pozadi, stale by mél mySlence autoevaluace jasné deklarovat svou podporu. A to jak
ochotou se v ni osobné angazovat, tak i respektovanim zjisténych skute€nosti, zabez-
pecovanim pfilezitosti k dalSimu vzdélavani ugitell, koordinaci autoevaluaénich aktivit
s béznym fungovanim Skoly apod. Tim eliminuje nebezpeci, ze autoevaluace sklouzne
jen do formalniho provadéni. Jak tomu vSak bude v té které konkrétni Skole, zavisi na
jeji aktualni situaci.

Druhym diilezitym momentem je nepodcenit eticka rizika s autoevaluaci spojena
tak, jak bylo uvedeno v kapitole 2.4. Zde bude vénovana pozornost hlavné tomu, Ze ves-
keré uceni je v podstaté zménou dosavadniho, coz je doprovazeno nejistotou. Dulezité
je si uvédomit, ze kazdy ve $kole mize chybovat, Ze nic neni dokonalé hned napoprvé.
Teprve postupem Casu se tak pomalu, po jednotlivych krocich, bude zlepSovat i eva-
lua¢ni dovednost lidi. KlicCovym momentem celého procesu autoevaluace je to, jak je ve
Skole nahlizeno na negativni zjisténi stavu v urcité oblasti prace a také jak se zachazi
s chybou. Dulezity je princip hledani podstaty véci, hodnot. Zjisténi chyb, negativnich
informaci, proto nema byt pfi autoevaluaci povazovano za hrozbu, ale naopak za pfilezi-
tost zlepsit véci, Skolu samotnou. Stejné jako se ¢lovék nejlépe udi, pokud neciti strach
¢i ohrozeni — pfi pocitu bezpeéi —, tak i lidé ve Skole se mohou nejvice naucit z autoeva-
luacnich procesu a ziskat z nich maximum pro svou dalSi praci jen v bezpec¢ném prostie-
di. Uskali celého procesu autoevaluace nespociva v jeho §patném ¢&i dobrém provadéni
(nic nemuze byt vzdy dokonalé), obtizné spiSe mulze byt zachovat maximalné moznou
objektivitu pfi vSech aktivitach i pfi interpretaci zjisténych udaji a zejména pak pfi pfijima-
ni naslednych opatreni. Je dobré mit na paméti i to, Zze autoevaluace muze byt Uspésna
i v pfipadé, Ze se zcela nesplini plvodné stanoveny cil. (Neuspéchy maji byt brany za pfi-
lezitost zlepsit se, proto by se autoevaluace neméla zvrhnout na ,honbu za stanovenymi
cili, méla by predevSim pomahat zlepSovat praci skoly.) A proto je ve fazi implementace
nutna podpora ze strany vedeni Skoly a aktivni spoluprace ucitell jakozto predpoklad
dalSiho rozvoje Skoly. A nic z prace Skoly nema takovy vliv na rozvoj kompetenci, sebe-
davéry a chovani zaku jako osobni a profesionalni rozvoj ucitele.

Za treti je tfeba zminit, Zze se v pfipadé autoevaluace Skoly nebaziruje na pfisné ve-
deckém postupu. A jak uvadeéji Pol a Vastatkova (2007): ,Pro $kolu mohou byt vyznamné
,objektivni* i ,subjektivni‘ ukazatele, je ale nutné, aby to, co lidé ve Skole zformuluji jako
autoevaluaéni ,nalez’, zacastnéni pfijali jako relevantni. Jen tak se mohou data ziskana
z autoevaluace stat zakladem pro naslednou diskusi o tom, ,co dal‘, a pfedevSim pro je-
jich naslednou reflexi v praci zu¢astnénych.”
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Je zfejmé, ze rozvoj Skoly je narocny a slozity ukol, tudiz i autoevaluace je ponékud
komplikovana, rliznoroda (z diivodli existence mnoha moznych pohledl na praci ve Sko-
le, zapojeni nejriznéjSich subjektl atd.). V priibéhu implementace autoevaluace by tedy
vzdy méla byt pozornost zamérena na:
= Hodnoceni roli a aktivit jednotlivel (skupin lidi), véetné jejich sebehodnoceni.
= Hodnoceni vyuky a prace zaméstnancl Skoly — provadéné predevsim zaky, uditeli,

CSI, rodi&i, pfip. i institucemi nebo organizacemi, kde Zaci vykonavaiji praxi apod.

m Hodnoceni prace vedeni Skoly (managementu) — provadéné uciteli, zfizovatelem, jiny-

mi odborniky ¢&i vyzkumniky apod.
= Hodnoceni Skoly jako celku — vSemi zaméstnanci, rodici, zfizovatelem, Skolami &i pra-

covisti, kam absolventi odchazeji, zaky.
m Podavani zprav o téchto aktivitach.
= Nasledna reflexe ziskanych vystupd.

Ctvrtym bodem, na ktery je potfeba pfi implementaci myslet, je, Ze v praxi byva obtizné
prfesné stanovit, co se tyka urovné individualni, co tfidy a co tfeba celé Skoly. Hyat, Si-
mons (1999, s. 32) poukazuji na pfimou souvislost autoevaluace s politikou; pfirovna-
vaji kazdou evaluaci k politickému uméni, nebot pfi téchto procesech musi byt pokazdé
v rovnovaze zajmy nejrliznéjsich skupin osob, musi byt dodrzovana pravidla stanovena
politickymi procesy atp. Je dllezité si tedy uvédomit, ze autoevaluace $koly se ma dotykat
vSech jejich oblasti, procest a jevl (od kazdodenniho vyucovani v jednotlivych tfidach az
po fizeni Skoly jako specifické organizace). Jen tak Ize ziskat uceleny obraz o Skole, ktery
je mozné udrzovat nebo postupné vylepSovat. Je ale nutné, aby autoevaluace pozitivhé
ovlivhovala pfedevsim to hlavni, co ve Skole probiha, tj. vychovu a vzdélavani a jim na-
pomahajici procesy (pozornost pfi autoevaluacnich procesech by se méla ubirat pfede-
v§im timto smérem). Znamena to sledovani naplfiovani cilll, které si $kola sama stanovila
(nejen ve svém Skolnim vzdélavacim programu, ale i v dalSich Skolnich dokumentech
manazerského charakteru).

ProtozZe je situace na kazdé skole individualni a specificka, musi si kazda Skola sama
najit pfi implementaci autoevaluace svij osobity zplsob, jak ji provadét. Mél by
piné akceptovat jeji aktualni situaci a zaroven pomahat jejimu dalSimu rozvoji. Lidé ve
Skole si musi najit vlastni cestu. Nutnymi pfedpoklady uspésnosti celého autoevaluaéni-
ho procesu jsou: klima divéry (nebot mohou byt odhaleny i negativni stranky ¢i dokonce
pozmeénény nazory, postoje lidi apod.), upfimnost, snaha nic nezatajovat a nezkreslovat,
Ucelnost, ucinnost, odpovédnost. Samotna realizace procesu je ovlivhovana metodami
a volbou pouzivanych nastroju, které jim dodavaji specificky charakter. Vyznamnou roli
pfitom sehrava i charakter uzivanych informaci. Je mozné mit evaluacni procesy, ve kte-
rych jsou urcité aktivity pouze popisovany (tj. informace zachycuji jen dil¢i vysec), nebo
takové, v nichz jsou uvadény do riznych souvislosti nebo kdy je pozornost soustfedéna
zejména na dalSi praci s nimi apod. Je ziejmé, zZe urCity cyklus procesu autoevaluace Ize
povazovat za ukonéeny az v okamziku, kdy je rozhodnuto, jak bude ziskanych poznatki
vyuzivano pro zlepSeni prace $koly, a kdy jsou k dispozici zkuSenosti z provedené auto-
evaluace. Uspé&sné zvladnuti jednoho ,autoevaluaéniho kola“ bohuZel neznamena, ze
se jiz autoevaluace stala pevnou soucasti zivota Skoly. Da se fici, ze zména sice byla
nastolena, ale nyni je potfeba se postarat o jeji setrvani. To je naplini inkorporace, treti
faze provadéné zmeény.

3.3 Inkorporace

Inkorporace slouzi k podpofe a posileni nového pracovniho chovani a tim i k fixaci za-
doucich zmén. Dochazi k znovunastoleni rovnovahy. Nedilnou soucasti této faze je kont-
rola jako zdroj zpétné vazby o prib&hu zmény. Uspésnost faze Ize podpofit vybudovanim
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kvalitniho informaéniho systému, uc¢innych kontrolnich mechanism i zavedenim systému
hodnoceni, ktery podporuje nové zadouci chovani pracovnikl. Vzhledem k pfedchazeji-
cim fazim (iniciaci a implementaci) se v pfipadé inkorporace jedna o fazi dlouhodobou.
Odbornici odhaduji, ze ma-li se autoevaluace stat béznou soucasti ,téla organizace®,
je tfeba uvazovat v horizontu minimalné dvou az péti let (srov. Pol, Vastatkova, 2007).
Nestadi jen zvladnout ,technologii“ provadéni procesu autoevaluace, ale prfedevsim do-
sahnout promény filozofie (kultury) konkrétni Skoly. Jak uvadéji Pol a Vastatkova (2007):
~Smysluplna cesta k naplnéni principu autoevaluace vede pfes snahu a diskusi ke zjisténi
toho, v &¢em je Skola (jeji jednotlivci) dobra, k pochopeni, pro¢ se déji urcité véci, k odstra-
néni lhostejnosti lidi se Skolou spjatych a k maximalnimu vyuzivani minulych zkuSenosti
ke snaze o lepsi praci v budoucnu.“ Proto také autoevaluaci nepomize ji ,nafidit“. Zad-
nym pfikazem nelze zabezpedit, aby se 8kola chovala jako proaktivni, pruzna a zevnitf se
proménujici organizace pecujici o kvalitu své prace v tésném kontaktu s bezprostfednim
okolim (tamtéz).

Kazda zména je vzdy doprovazena procesem uceni: at uz na urovni jednotlivce, nebo
systému. Pfestoze se obtiznymi mohou zdat prvni dvé faze (uvadéné jako iniciace a im-
plementace nebo jinymi autory jako rozmrazeni a posun), tedy ziskani lidi pro urcitou
ziskané informace byly dale vyuzivany a aby mély skute¢ny vliv na kazdodenni Zivot.
Aby byly napf. impulsem pro fixaci osvéd¢enych postupd, staly se zakladem pro nové
regulativy apod. Pokud by nedochéazelo k reflexi poznatk( ze zrealizované autoevaluace
do dennodennich Ukon( a k ujasnéni si jejich pfinosu ¢i negativ, bylo by veskeré usili
témér zbyte€né. Aktivity by se v tomto pfipadé odehravaly jen pro spinéni povinnosti (pro
vyplnéni dokumentace) a nemely by zadny realny dopad na chod organizace. Proto je
potfebny i krok metaevaluaéni (prabézny i zavére¢ny) neboli ziskavani zpétné vazby. Ta
pomaha jednak korigovat postup béhem celé autoevaluace, jednak pfinést realny obraz
o vysledku celkového usili.

Aby autoevaluace zlstala souc¢asti $kolniho zZivota a byla smysluplnou aktivitou, potfe-
buje péci a pomoc. Od jejich miry a intenzity se odviji realna podoba inkorporacéni faze.
Za vnéjsi pomoc je povazovana predevsim podpora ze strany Skolské politiky (ve smyslu
ocefnovani evaluaéni kultury skol, tlaku na kvalitu vyuky apod.), vnitfni pomoc pak by
méla pfichazet predevsim od vedeni jednotlivych Skol (napf. podporou vzniku klimatu ko-
legialni spoluprace, ocenénim pfinosu téch pracovnik(, ktefi se aktivné zajimaji o rozvoj
Skoly apod.). Vnitfni pomoc spociva pfedevsim v rukou vedeni Skoly: za (ne)uspésné za-
vadeéni a fizeni autoevaluace je tedy zodpovédny pfedevsim vedouci pracovnik, a ne jeho
podfizeni. Ma-li byt evaluace ve $kolach Uspésna, musi ucitelim davat pfilezitost aktivné
se zapojovat do vzdélavaciho procesu jako profesionalové (ne jen jako zameéstnanci). Tim
se otvira prostor pro tzv. akéni vyzkum'®, nebot pomaha pedagogim pochopit, v jakém
svétle je vidi ostatni a jak vidi oni sami sebe.

3.4 Shrnuti

Predchazejici pasaze pojednavaly o tom, pro¢ a jak je vhodné vyuzivat potenciality pro-
cesu autoevaluace k péci o kvalitu prace Skoly. Zaroven bylo vysvétleno, jak autoevalua-
ce probiha jako zména, nebot pfevazné znamena zménu ve fungovani ¢eskych skol
(autoevaluace pro autoevaluaci /proces pro proces/ neni lakavou vidinou). Autoevaluace
vSak zpravidla vyvolava i o¢ekavani zmény (lidé ocekavaji, ze kdyz se upfimné k néce-

16 Akéni vyzkum miize byt chapéan jako vyzkum realizovany uciteli, ktery je zaméren na poznavani, hodnoceni
a zkvalitovani jejich vlastni pedagogické praxe.
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mu vyjadfi, budou se nasledné ti, ktefi se ptali, snazit kritizované véci opravdu meénit).
V dobrém pfipadé je autoevaluace jakymsi vychodiskem, pfedpokladem ¢i iniciatorem
snah o zmény ve skole smérem k vysSi kvalité. Je proto dilezité védét, jak se zavadéni
autoevaluace ¢eskym Skolam dafi. A to ve vSech realiza¢nich fazich této zadouci zmény,
coz postihnou nasledujici kapitoly. Bude sledované i to, jak, kym, za jakych okolnosti
a s jakymi dUsledky byla ziskana data analyzovana, interpretovana a diskutovana ve
Skole. A konecng, jaké kroky, kym vedené, za &i uCasti apod. byly pfipadné podniknuty
v zajmu zmeény/zlep$eni zjisténého stavu (byl-li shledan jako hodny zmény) a pro¢. Tepr-
ve tim je zavrSen smysluplny proces autoevaluace. V idealnim pripadé by pak toto mélo
byt pozitivné reflektovano zvenéi i zevnitf Skoly (inspekci, zfizovatelem...).
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4 CESKA PRAXE POHLEDEM
PRIBEHU Z CESTY KE KVALITE

Jak bylo objasnéno, je autoevaluace Skoly znacné slozity proces a k rozvoji $koly pfispiva
jen za predpokladu, ze je smysluplné realizovan. Proto je potfebné nahlizet na autoevaluaci
z rlznych hledisek, mimo jiné i z hlediska fizeni zmén. Siroky nahled véetné zcela konkrét-
nich metodickych rad a dil¢ich postup( pro jeji realizaci mimo jiné poskytuji webové stranky
projektu Cesta ke kvalité (www.nuov.cz/ae) i vSechna dosud publikovana ¢isla bulletinu
Cesta ke kvalité (jsou dostupna v elektronické podobé na uvedenych webovych strankach
projektu). Stranky projektu vSak nabizeji dalSi nedocenitelnou pfileZitost k inspiraci. Tfi de-
sitky pfiklad zkuSenosti vybranych $kol nabizeji odpovédi na v ¢eském prostfedi dosud
nedostateCné zodpovézené otazky: Jak autoevaluace skuteCné vypada v praci Ceskych
Skol? Neznamena autoevaluace v praxi pfeci jen ,pouhé” pouziti metody, projednani ,&eho-
si” na pedagogické rade, vytvoreni zpravy...? Webové stranky v sekci ,Inspirativni pfiklady”
umoznuji (alespor pocatkem roku 2012 tomu tak je) nahlédnout do Zivota témér tficeti kon-
krétnich Skol (zakladnich, zékladnich uméleckych, stfedni odbornych, ale i gymnazii, kon-
zervatofi atd.) ze vSech kraji Ceské republiky. Zachycuii jejich zkusenosti se zavadénim
procesu autoevaluace a poskytuji o této skute€nosti vskutku barvity obraz. Vystupy jsou
psany jako pfibéhy Skol (srov. Vastatkova, 2007; Vesely, 2010), nebot tato forma umozniuje
¢tenari Iépe vnimat priciny a souvislosti udalosti a jevl. Kazdy z pfiklad( vznikal cca 18
meésicl, coz vedlo k hlubSimu pochopeni sledovaného fenoménu, jeho souvislosti v kon-
krétnim kontextu. Pfiklady tak ukazuji, Zze cesty autoevaluace mohou byt komplikované
a jedine¢né, lemované uspéchy, ale i téZkostmi, slepymi ulickami, tapanim...

V nasledujicich podkapitolach budou pro zodpovézeni vyse polozenych otazek vyuzi-
vany Uryvky pravé z téchto pfikladu tzv. inspirativni praxe, nebot obsahuiji Sirokou paletu
zkuSenosti. Tim bude naplnén zamér tvorby pfikladd kol inspirovat étenare ze Skolni praxe
k vétsi zaangazovanosti na autoevaluacnich procesech Skoly, podpofit jejich chténi a sna-
hu o smysluplnost téchto procesu vedoucich k rozvoji $kol. Jinymi slovy fe¢eno podpofit
vzajemné uceni ve Skolach. Jeden z recenzentl vzniklych pfibéha v této souvislosti uvadi:
,Domnivam se, Ze kazda dobra zkusenost nabidnuta ostatnim ke sdileni je inspirativni.”

4.1 Vybér a zpasob vzniku pfibéhu skol

Kritériem pro volbu 8kol, jejichZ pfibéhy byly zachycovany, bylo jednak stabilizované ve-
deni Skoly (napf. feditel je ve funkci deldi dobu) a zaroven i oznaceni Skoly za ,,dobrou
praxi s procesy ziskavani zpétné vazby v ramci fizeni kvality (a to minimalné dvéma rlz-
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nymi lidmi: vyzkumnikem, ¢lenem inspekce, predsedou urcité asociace Skol, poradcem
Skol, ¢lenem pedagogického sboru...). Nezbytnym predpokladem ke vzniku pfibéhu bylo
i ziskani pou¢eného souhlasu vedeni vytipované Skoly".

Jednim ze zakladnich pozadavk(li na volbu Skoly byla také rozmanitost souboru
popisovanych $kol, nebot se predpokladalo, Zze étenarem finalnich pfibéhd mlze byt
zejména pedagogicky &i vedouci pracovnik libovolné Ceské Skoly, ale zaroven jakyko-
liv jiny &tenaf. Vybrané ptiklady tedy pochéazeji ze véech kraji Ceské republiky (nebot
zfizovatelé / a kraje mohou ovliviiovat podobu externi evaluace, ktera nasledné muize mit
vliv na charakter autoevaluace). Skoly jsou riizné velikosti (od malotfidnich $kol az po
Skoly — slouc¢ené subjekty tfi, pdvodné samostatnych, Skol), jedna se o Skoly venkovské
i méstské, z hlediska zfizovatele se jedna o Skoly zfizované kraji, obcemi, jedna Skola je
cirkevni a dvé soukromé — zfizované pravnickymi osobami. Rozmanitost byla hledana
i ve zplsobu realizace autoevaluace, od procesl neformalnich az po formalizované (sva-
zané napt. normami ISO). Vzhledem k cilové skupiné ¢tenafu vedl vybér pfipadl i napfic¢
druhy a typy $kol (v€. slou¢enych subjektl), ale i napfi¢ Skolami jiz nékolik let pracujicimi
podle pfislusného ramcového vzdélavaciho programu i téch, pro které vznikl teprve pred
kratkym ¢asem. Konec€né slozeni souboru Skol tedy bylo nasledujici:

A) Speciélni MS a ZS (1)@
B) MS a ZS (5)"
) MS a ZS a SS specialni (1)
) ZS (5)
) ZS a ZS specialni (1)
Specialni ZS (2)
) ZUS (2)
) G(3)
G aSOS (1)
G a konzervator (1)
) SOS (3)
L) SOS aVOS (1)
M) SOU a SOS (2)
N) OU (1)
O) Obchodni akademie a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky (1)

mo O

J

AT O

Rozlozeni vzniklych pfibéhl v ramci jednotlivych kraji demonstruje nasledujici schéma.

Schéma €. 2: Pocty 1
pfikladd vznikajicich 2 CRara i
v riznych krajich 1 Ustecky kraj 2
Karl ¥ “
I?::jm Ktilw:::jadad(y
Praha
Pleefisky kraj Sfedodesky kraj P-;-:ﬁ:i\‘r
2 Moravskoslezsky
2 Olomoucky K13l
2 Vysodina kraj
Jihodesky kraj 6 3
Jihomoravsky Zhinsky kraj
kraj

17 Soucasti pouceného souhlasu bylo i rozhodnuti ze strany Skol ve stanoveni miry, do které ma byt zachovana jejich
anonymita pfi zverejhiovani vystupll (napf. jedna zékladni umélecka Skola vyzila moznosti Uplné anonymity).

18 Cislo v zavorce udava podet vznikajicich studii dle druhti a typ( $kol.

19 V této skupiné je velké spektrum riiznych spojenych subjektl, napt. MS a malotfidni kola, MS a prvni stupen
ZS atd.
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Sekvenéni zplsob vzniku pfibéhd, studii?® umoznioval postupny vybér skol i autorl pfi-
béhu, a to ve tfech naslednych vinach: vzdy az po vyhodnoceni poznatk(l z dosud reali-
zovanych aktivit a zpétné vazby ze zvolenych principd spoluprace. VSichni zvoleni autofi
pfibéhli byli povazovani za experty na autoevaluaéni procesy, ale kazdy z jiného divodu.
Tym byl tvofen vedoucimi pracovniky Skol jako predstaviteli kvalifikované Skolské praxe,
zéastupci ,béznych uditell” se zkuSenostmi z participace na autoevaluaci Skoly, ¢leny
profesnich sdruzeni (Ceskéa spoleénost pro jakost), poradci pro rozvoj koly, pracovniky
organizaci poskytujicich dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikiim i akademickymi
odborniky plasobicimi na Univerzité Palackého v Olomouci, Masarykové Univerzité v Br-
né, Karlové univerzité v Praze a ZapadoCeské univerzité v Chebu. Soucasti strategie vy-
béru jednotlivych autori/garantt byly nejen pozitivni reference, jejich ochota, odbornost,
ale i jejich ¢asové a fyzické?' moznosti k zapojeni se do tvorby pfiklad(/studii. Tito autofi
(jejich jmenny seznam je soucasti pfilohy €. 1) uzce spolupracovali s cca 90 pedagogic-
kymi pracovniky a dalSimi aktéry jednotlivych Skol a byli supervidovani garantkou vSech
pfibéhd, dr. Janou Polachovou Vastatkovou. Vyznamnym dilem se na vzniku pfibéh(
podileli i recenzenti textd (jejich jmenny seznam je uveden v pfiloze €. 2), jimiz vzdy byl
vedouci pracovnici odpovidajicich druhl a typl $kol.

Soucasti strategie, jak vést autory pfi tvorbé studii od pouhého popisu jednotlivych
aktivit az k zachyceni autoevaluaéniho procesu a neopominout cely kontext chodu Skoly,
bylo pribézné poskytovani zpétné vazby autordm. Jednalo se o vzajemnou reflexi z rlz-
nych stran: od garantky aktivity, od ostatnich autord. Interakce byla v nékterych tvarcich
fazich podporovana webovym rozhranim, jindy osobnimi ¢i skupinovymi setkanimi au-
tort i dalSich ¢lend tymu. Posouzeni findlniho textu pfibéhu nezavislym recenzentem/
expertem bylo mimo jiné prostfedkem k zajisténi tzv. externi validity?? (Vesely, 2010). Pro
zajisténi validity vSak bylo vyuzivano i tzv. ¢lenské ovéfovani spocivajici v pfedkladani
prab&znych i findlnich zprav vedoucim pracovnikim pfislusnych $kol (srov. Svaficek,
Sedova a kol., 2007, s. 33).

Tym autorl pfibéht nemél ,v popisu prace” nalézt obecny vzorec ¢i ,kucharku, jak je-
diné autoevaluaci realizovat”. Naopak, snazil se nabidnout ukazku rozmanitosti moznych
zpusobd, jakymi se autoevaluace muze ve Skole odehravat a jak kazdy z téch zpusobu
ma své opodstatnéni, nebot Skola je v tom vzdy specificka. ,Neda se srovnavat nesrov-
natelné. Kazda skola ma svou atmosféru, sva specifika, kazdy sbor hraje na jinou strunu,”
uvadi jedna z recenzentek pfibéhl. Ukazalo se, ze konkrétni podoba autoevaluace je
ovliviiovana rliznymi faktory23. Zcela jinou podobu tak ma autoevaluace ve ,vztahové bez-
problémové situaci”, kdy rodic¢e se Skolou spolupracuiji, Zzaci maji zajem néco se ve Skole
naucit, i kdyz se samoziejmé ve Skole urcité, napfiklad finan¢ni problémy objevuji (situa-
ce zpravidla typicka pro materské Skoly ¢i malotfidni Skoly, gymnazia...), oproti Skolam,
kde je velkym uspéchem jiz to, ze ,zaci vlibec do Skoly pfijdou” (jak doklada nasledujici
ukazka pfibéhu odborného ucilisté).

»--- Mezi nejéastejsi neZadouci jevy patfi nepravidelna skolni dochazka, pozdni pficho-
dy a zaskolactvi... Je to ddno mnoha divody, zejména riznorodosti skladby Zaki — ve
Skole jsou zastoupeni Zaci s LMP, VPU a Zaci ze slabého sociokulturniho prostiedi. Spe-

20 Od zafi 2009 zacalo vznikat 8 studii, od tUnora 2010 byla zapocata prace na dalSich 16 a od zafi 2010 na zbyva-
jicich 6 $kolach.

21 Pod pojmem fyzické je myslena zejména moznost fyzicky vstupovat do Skol, vést rozhovory s aktéry apod., coz
mimo jiné zahrnovalo pozadavky na relativni geografickou blizkost mista pobytu autora a popisované $koly, pfip.
moznosti bezproblémového dojizdéni. Tento ,fyzicky“ pozadavek se v prabéhu projektu stal kuptikladu i dtvo-
dem odmitnuti pavodné vybrané skoly, nebot nebylo mozné najit garanta studie v dostupné vzdalenosti.

22 Recenzenti vzniklych studii jsou voleni z fad feditelt $kol podobného typu a zaméreni tak, aby zaroveri mél
bohaté zkuSenosti s autoevaluaci. Ti posuzovali, zda vznikly text analyzuje ,to, co ma“.

23 Ve druhé kapitole byly tyto faktory nazyvané jako dimenze autoevaluace.
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cifikem skladby Zaku je i jejich vék, znacna cast vzdélavajicich se je plnoletych. Vyucovani
je zatizeno nejen riznorodou skladbou Zakd, rozdily v jejich intelektu, stupni koncentrace,
vztahem ke Skole jako instituci, ale i skutecnosti, ktera obCas nastava v prubéhu skolniho
roku v souvislosti s nové pfichozimi z jinych skol... Vyucovani je velmi narusovano riz-
nymi projevy nekazné, které v mnohych pripadech souvisi s mentalni nezralosti Zakda...
Opét se projevuje Viiv nizké dochazky na plnéni studijnich povinnosti. Mnohé Zaky skoly
je tfeba neustdle motivovat, opakované zdtrazriovat potfebu vzdélani v Zivoté ¢lovéka...“
(z pfibéhu odborného udiliste).

Zcela jiny kontext fungovani, ktery v8ak vyznamné pfedurcuje i vnimani autoevalua-
ce, pak doklada jeden z recenzentl: ... Nyni se skola nachazi v ,nebézné*“ situaci, a to
ze dvou divodd. Viechny ZUS v CR nyni finiduji préace na svych skolnich vzdélavacich
programech (termin zahdjeni vyuky 1. 9. 2012). Jedna se o historicky neopakovatelnou
prileZitost ,vytvofit si skolu podle svého“. Pro reditele to vyZaduje maximalni nasazeni
v nastaveni dostate¢nych motivacnich stimuli pro ucitele, aby vnimali naro¢nou tvorbu
vlastnich osnov, u¢ebnich pland, vychovnych a vzdélavacich strategii atd. jako (po dlou-
hé dobé) prvni pfilezZitost ,,prestat Ihat”, ukoncit predstirani v plnéni soucasnych Skolnich
norem, které jsou rigidni a v podstaté nesplnitelné. V soucasnosti platné uéebni plany
a osnovy pro umélecké obory v ZUS jsou vytvofeny v 70. letech minulého stoleti, jsou
stéle zavazné a CSI vyZaduje jejich pinéni! Tvorbu SVP spolecné s viastnim hodnocenim
Skoly tedy pokladam za provazany proces, ktery by mohl ,odblokovat” u uciteld jistou
Lprihrbenost” a vratit jim skute¢né sebevédomi (takovy ucitel je pak prirozenou autoritou,
nasledovanihodnou osobnosti, ktera nepotiebuje s rodici uzavirat smlouvy o dodrZzovani
kazné svych déti).

V nasledujicich pasazich této publikace se tedy diky pfibéhlim z praxe objevi nej-
specifikum, nebot jak vystizné uvadi jedna z autorek pfibéhu, ,kazda z téchto Skol
dava ostatnim skolam své zkusenosti k dispozici pro inspiraci i pouceni s védomim,
Ze nékteré zkusenosti jsou pro svou specificnost nepfenositelné a Ze vhodnou cestu si
kaZda skola musi nalézt sama*“. Na druhou stranu v$ak Ize z pfib&hl Cerpat i obecnéjsi
pouceni, jak vyzdvihuje jeden z recenzentq, ,pfiklad je cenny tim, Ze je z ného patrné,
jak udélat z hodnoceni Zivy ndstroj pro rozvoj skoly i véech aktér( vzdélavaciho procesu,
jak je mozné se vyhnout formalizmu a jaky je z toho mozZné ziskat uZitek”, Na zakladé
analyzy inspirativnich pfibéhl praxe ¢eskych Skol budou v ramci této &tvrté kapitoly vy-
uzivany uryvky téchto pfibéhd pro demonstraci pestrosti rliznych pristupl a zkusenosti
s realizaci autoevaluace jako fizené a udrzitelné zmeény. V dalSich kapitolach pak na-
vazou kompletni pfib&hy vybranych Skol tak, aby si ¢tenar (pfedevsim zacinajici uditel)
dokazal predstavit, jak sloZitd, obtiznd, kfivolaké a dlouhodoba mliZe byt cesta skoly ke
smysluplnému procesu autoevaluace.

4.2 Odkud se autoevaluace
v ¢eskych skolach vzala aneb Iniciace

V kazdém pojednani o zavadéni zmény v organizaci je uvedeno, ze optimalnim vycho-
diskem k uspé&nému provedeni zmény je vnitini potfeba této zmény. Lze tedy délit Ceské
Skoly na ty, ve kterych se zacala autoevaluace realizovat spontanné, zevnitf, a na ty, které
reagovaly az na vngjsi tlak (napfiklad na povinnost provadét periodické vlastni hodnoceni
8koly uloZzenou Skolskym zédkonem nebo na pozadavek zfizovatele). Podoba faze iniciace
autoevaluace jako zmény je pak timto silné ovlivnéna.

V Ceském prostiedi existuje fada Skol, v nichz potfeba pracovat se zpétnou vazbou ve
prospéch rozvoje skoly vznikla mnohem dfive, nez tak bylo nafizeno Skolskym zakonem.
Jsou zastoupeny i ve skupiné tficeti sledovanych $kol. Interni dlivody, které je pfivedly
k dlisledné praci se zpétnou vazbou, jsou nasledujici:
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m Zamér sledovat, jak dal rozvijet a vylepSovat v ¢ase to, co se Skole dafri délat
dobre.
»Evaluacni ¢innost skoly spada do zacatkt formulovani cild daltonu, tzn. asi do roku
1998. Jak uvadi feditel se zastupkyni, bylo nutné se ¢asto setkavat a diskutovat s uci-
teli — co jim dalton prindsi, zda jej viibec chtéji délat atd. Diskuse probihaly v tzv. meto-
dickych setkanich zviast pro 1. a 2. stuperi, ale i na pedagogickych radach spolecnych
pro vsechny ucitele. Snahou bylo postupné stirat rozdily mezi obéma stupni a dosah-
nout spoluprdce mezi véemi uditeli“ (z pfib&hu MS a ZS).

m Zamér zlepsSovat to, co je vnimano jako rezerva v praci Skoly.

»~Snahou feditelky skoly bylo vytvorit kvalitni systém fizeni, ktery by umoZznil efektivni
komunikaci mezi vsemi provozy. Z toho také vyplyva zaméreni pfikladu dobré praxe
(PDP) sledované Skoly, kterym je systém fizeni kvality spolecného subjektu materske,
zékladni a praktické $koly. Skola se ve $kolnim roce 2009/10 zucastnila dvoudenniho
semindre ,Autoevaluace skoly’, kterého se zucastnili vsichni pedagogicti pracovnici
Skoly. Uvedeny seminar do jisté miry ovlivnil rozhodnuti Skoly zucastnit se popisova-
né aktivity PIP — ucitelé se pod vedenim odbornikt zorientovali v tom, jak planovat
a realizovat autoevaluaci skoly. Také zkusenosti a odbomy vhled feditelky jiné skoly...
do problematiky autoevaluace byly zarukou kvalitni spoluprdce v oblasti evaluacnich
aktivit. V neposledni fadé se Skola rozhodla i proto, aby se v této oblasti posunula,
aby vénovala evaluacnim ¢innostem zvysenou pozornost, aby tak cilené pracovala na
,cesté ke kvalité™ (z ptibéhu MS a ZS specialni).

= Potfeba nového reditele, vedeni skoly zorientovat se v situaci Skoly po nastupu
do funkce.
,Po nastupu do funkce v roce 2005 si feditel sam vytvoril a vyhodnotil viastni dotazni-
ky se zamérem dozvédét se informace o fungovani skoly, o vztazich v pedagogickém
sboru i o pracovni spokojenosti svych zaméstnanci” (z pfibéhu gymnazia).

,Do skolniho roku 2006/2007 nebyla autoevaluace ve Skole fizené realizovana. V pru-
béhu zminéného roku na OU Vysehrad nastoupila sou¢asna zastupkyné reditele a vy-
chovna poradkyné, kterd zde s procesem autoevaluace zacala... vyuZila dotaznikové
Setreni, aby nejprve Zjistila realny stav. V té dobé totiz panovaly ve Skole velmi kompli-
kované vztahy predevsim mezi pedagogy a vedenim Skoly, coZ mélo nepriznivy dopad
na celkovou atmosféru ve Skole. Situaci se podafilo vyresit vyménou vedeni skoly
v roce 2008. Od ndstupu nového feditele je pak na skole evidentni i koncepéni mysleni
a planovani ve vsech oblastech, véetné oblasti autoevaluace. Postupné vznikal sou-
hmny dokument vlastniho hodnoceni skoly za obdobi 2007-2010, se kterym vedeni
Skoly a vychovni poradci neustale pracuji...” (pfibéh odborného ucilisté).

Impulsy pro uvédoméni si potifeby autoevaluace vSak do nékterych z popisovanych Skol

pfichazely i z vnéjSiho prostiedi. Jednalo se napf. o nasleduijici:

m Vysoce konkurenéni prostiedi
.- Spolecné dospéli k rozhodnuti, Ze autoevaluaci ndsledného obdobi udélaji na skole
sami. Pfedané navrhy reseni problému byly vice ¢i méné podnétné a realizovatelné.
Navrh pfedmétového tymu cizi jazyky byl nejkonkrétnéjsi a obsahoval i naméty na hod-
noceni viastni prace, podobné jako navrh pfedmétového tymu ekonomika a ucetnictvi.
Reditel si byl védom toho, Ze vysledky autoevaluace by mohly byt jednim z dokladti
prokazujicich kvalitu Skoly a poslouZit k pripadné argumentaci pro zfizovatele, ktery
pripravuje restrukturalizaci stfedniho skolstvi...“ (z pfibéhu obchodni akademie).

= PFimé existenéni ohrozeni skoly (vazna moznost zruseni $koly)
,V dobé nastupu stavajiciho reditele do funkce (ve skolnim roce 2002/2003) byla skola
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vedena na seznamu téch sSkol, u nichzZ zrizovatel zvaZoval ukonceni ¢innosti. Prvnim
impulsem k autoevaluacnim aktivitam v roce 2003/2004 se stdva snaha vedeni skoly
ziskat podnéty od rodi¢li a do rozhodovani o smérfovani skoly zaangaZovat i ucitele”
(pfibéh matefské Skoly).

Povinnost ulozena zfizovatelem (kvalifikované i nekvalifikované zadana)

,... Vlastni hodnoceni $koly zadalo v roce 1994 zaloZenim $kolni umélecké rady (SUR)
Jako prostredku delegovani, vyssi motivace a participace vyucujicich (pozice a vyznam
tohoto poradniho organu skoly — umélecké rady — v systému fizeni Skoly. Prvnim sku-
teCnym krokem v autoevaluaci Skoly a prvnim uZitym autoevaluacnim nastrojem se
stalo v roce 1997 povinné sebehodnoceni feditelky (povinnost byla stanovena Skol-
skym uradem) (pfibéh zakladni umélecké Skoly).

»--- aplikace 1SO dle pilotniho projektu ziizovatele. Gymnazium se dlouhodobé snazi
o ziskani certifikace podle normy ISO. Dosud byl tento zamér odkladan zejména pro
jeho pomérné znacnou financni ndroc¢nost. Vedeni zvaZovalo také pfinos ziskani cer-
tifikdtu pro Skolu. Aktudlné se skola zapojila do projektu s nazvem Projekt hodnoceni
kvality, jehoZ nositelem je Karlovarsky kraj. Informace viz http://www.educa-portal.cz/
(listopad 2010)...“

... Zamér skupinové certifikace Skol, pricemz autoevaluace je nedilnou soucasti
systému managementu kvality (Svaz ¢eskych a moravskych spotfebnich druzstev
je zfizovatelem jedenacti stfednich skol, mezi které patfi i Stfedni skola obchodni
a sluzeb SCMSD Zdar nad Sézavou, s.r.0.). Jeden z uditelti odborného vycviku se
vyjadril takto: ,O zavadeéni systému managementu kvality dle 1ISO 9001 jsme méli
pouze obecné poznatky v souvislosti s jeho zavadénim ve vyrobnich a obchodnich
spolec¢nostech. Ve Skolnim roce 2007/08 nds na poradach vedeni Skoly p. reditel
informoval, Z2e SCMSD se rozhod| pro zvyseni kvality vychovy a vzdélani zavést
systém managementu jakosti u vsech druZstevnich Skol. Zavedeni QMS systému
do podminek skol v nas vyvolalo mirné rozpaky, nebot jsme neméli predstavu o jeho
zavedeni do vzdélani a vychovy.” Reakce feditele Skoly byly spise pozitivni. MoZnost
ziskani certifikatu byla impulsem pro zajisténi vsech podminek k ziskani nejen dle
normy 1SO 9001, ale i nasledné mozZnosti k ziskani Zlatého certifikatu SSSCMS.
Navic uréitd vyhoda spolecéného certifikadniho procesu véech stfednich skol SCM-
SD byla vyhodou. Nésledné ziskani tohoto certifikatu u 4 $kol SCMSD byla dobré
reklama pouZitelna v oblasti propagace smérem k Zakovské a rodicovské verejnosti.
Vedeni skoly se muselo zabyvat i reakcemi pracovnik(i Skoly, které zpocatku nebyly
nijak pfiznivé. ,,Reakce zaméstnancu byly logicky vice méné zaporné. Divodem byla
neznalost principu systému QMS a zejména obava ze zvysené byrokracie. Zasadnim
pralomem bylo presvédéeni vedoucich zaméstnancu na zakladé padnych argumentd.
Pomocnikem v této nelehké situaci byla zkusenost p. Pospichalové, ktera diky své-
mu manzelovi (majiteli stavebni firmy a drziteli certifikatu ISO 9001) znala podstatu
systému managementu kvality. Po prolomeni bariéry obav, viastnim seznameni se
a nasledném zavedeni systému QMS do praxe doslo ke smifeni se s nastavenymi
podminkami. Zpocatku pfevaZujici negativni reakce byly casem nahrazeny pokornym
souhlasnym plnénim ramcovych ¢innosti stanovenych jednotlivymi administrativnimi
prvky,“ konstatoval feditel.

Povinnost dle zakona ¢. 561/2004 Sb., tzv. Skolského zakona

sVlastni hodnoceni skoly probihalo dle vyhldasky ¢. 15/2005 Sb. podle viastnich slov
feditelky $koly zpodatku spise z povinnosti. Skola se potykd s riiznymi problémy jako
jiné skoly => ziskdvani financi, stavebni upravy, vnitini vybaveni, nedostatek Zaku,
... alp., a tak vytvdreni vlastniho hodnoceni shora narizeného skola povaZovala za
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dalsi prisun prdce, a to zejména proto, Ze sami nevédéli, jak zacit“ (pfibéh zakladni
skoly).

,Do zacdatku aktivit souvisejicich s provadénim povinného vlastniho hodnoceni Skoly
nebyly v ZUS realizovény autoevaluacni ¢innosti jako takové, nicméné probihala pra-
videlna kaZdoroéni kontrola dosaZeni cilt vymezenych v rocnim planu prdace skoly. Od
jejich vysledku se pak vZdy odvijela podoba planu na dalsi skolni rok. Ve skolnim roce
2005/2006 byla zahajena pfiprava na realizaci prvniho vlastniho hodnoceni skoly.”

Z pfiklad(i rovnéz vyplyva, ze se skoly ve fazi iniciace v pfipadé povinného vlastniho hod-
noceni Skoly obavaly oteviené prace se zpétnou vazbou a ,odkryvani karet Skoly“, kdyz
zfizovatel $koly tfeba mlze rozhodnout o zruseni $koly.
»Problém je, pokud zprava ma byt pro kraj, zfizovatele apod. — zejména ted v dobé
optimalizacnich snah”( z vypovédi partnera skoly a ¢lena skolské rady gymnazia).

V zajmu smysluplnosti tudiz Skoly poukazovaly na potfebu zachovani interniho charakte-
ru jednak autoevaluaénich aktivit (i nastroju), jednak vyslednych zjisténi.
»,Kazda analyza je dobra pro skolu — vnitini analyza —, ale problém vidim v povinnosti
— vede to k formalistickému pfistupu (pojeti)” (z pfibéhu gymnazia).

»~Nékolik pedagogli v rozhovorech potvrdilo své obavy z moZného zneuZiti informaci
v jejich neprospéch, napr. z vliastniho hodnoceni nebo ze studentskych dotazniku. Za-
roveri vSak vétsina ucitelt potvrdila fakt, Ze je vedeni Skoly do ni¢eho netlaci a nenuti je
délat véci, které by je mohly lidsky i profesné ohrozit” (z pfibéhu dalSiho gymnazia).

Pres relativni novost autoevaluace u fady Skol by bylo chybou nevidét, ze na Skolach ¢asto
existuji urcité zkuSenosti s evaluacnimi aktivitami zaméfenymi ,do vlastnich fad“. V nékte-
rych pripadech jde dokonce o zkuSenosti vskutku pozoruhodné (jak ukazaly i empirické po-
znatky z projektu Mosty pfes hranice, ktery probihal v letech 2003-2005; vystupem tohoto
projektu je i publikace MacBeath a kol., 2006). Jiz bylo uvedeno, ze vysSi Sanci na uplatnéni
ma zména tehdy, jestlize je kompatibilni s dosavadni zkusenosti lidi ve Skole, jestlize pozitiv-
né souvisi s pfedchozi zkuSenosti Skoly. Mnohdy je i v tomto kontextu nejlepSim postupem
budovat na tom, co se v minulosti osvédcilo, nenechat se zmast novou rétorikou politickych
pozadavkil, zménami. Také z téchto divod( je chapani autoevaluace jako standardizova-
telného, pevné daného postupu v mnoha ohledech spiSe chybou. Na Skolach jiz existuje
fada dil¢ich zkuSenosti s reflektivni praci, s komunikaci o Skolni praci, se sbérem dat o tom
navazovat, uvadét je pfipadné do SirSiho kontextu a souvislosti, vymezovat z nich presné;si
ramec a pravidla. Iniciace ,zamérné“ autoevaluace neni jednoducha a nepfinasi jen poziti-
va, nebot svét neni ,Eernobily“. Postupné vSak $kolam zacina davat smysl a piivodné osa-
mocena iniciativa feditele mlze byt zaata podporovana dal§imi pracovniky skoly.

»,Nelze fici, Ze bychom se autoevaluacnimi procesy nezabyvali v podstaté jiz drive.
VZdyt kazda koncepce rozvoje Skoly musi vychazet z analyzy jejiho dosavadniho vniti-
niho chodu a stavu (potreb) jejiho bezprostiedniho okoli. V tomto pfedchozim obdobi
se Skola viastné jiZ v podstaté snaZila o aplikaci nékterych z nové zavedenych nastroji
pro zajistovani kvality a sebehodnoceni Ci jeho urcité prvky. Uvadim to proto, Ze pri pre-
rozsifili a do urcité hloubky zdokonalili predchozi pojeti, a proto Ize Fici, Ze cely proces
probéhl na nasi skole plynule...“ (pfibéh ZS a ZS specialni).

,Samoziejmé jako povinnost, to bylo to prvni... Ale pak, kdyz uz se do toho c¢lovek do-
stane, tak to ma néjaké klady a zapory. Pfece jenom ten c¢lovék vidi, co uz udélal, co
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by chtél udélat, kam se to posunulo. Ted' si zjistime, co by chtéli tfeba studenti, co by
chtéli kantori. Predtim se tim clovék nezabyval...” (pfibéh gymnazia).

... Jestlize v pocatcich jdou podnéty k autoevaluacnim aktivitam od feditele Skoly, ktery
je vyraznou vudci osobnosti, tzn. ,shora doli”, zacinaji byt postupné ucitelé vice aktiv-
ni, po pocatecni nejistoté prichdazeji i se svymi napady a navrhy (,zezdola nahoru®)...
(pfibéh gymnazia).

Z ukazek je zfejmé, ze zvladnout iniciaéni fazi znamenda vyuzit dostupné pfilezitosti
a také vyrovnat se s existujicimi deficity, které existuji v celém Ceském Skolském systé-
mu, ale i na kazdé jednotlivé Skole (vzhledem k jejim specifickym zkuSenostem, historii,
tradici, kulturnimu nastaveni apod.). K tomu je tfeba nejen &as, ale i mnohostranna
podpora. UGitelka podilejici se na autoevaluacnich procesech dodava: ,To, Ze jsme se
s autoevaluaci s kolegynemi setkaly, musely jsme se ji ,prokousat’, osahat si autoeva-
luacni procesy, nam umoZznilo pojmenovat urcité jevy a procesy ve skole, o kterych jsme
mozna védely, ale které nebyly pfesné definovany. To, Ze jsme je pojmenovaly, nam
umoZznilo najit s kolegynémi spolecny jazyk, uvédomily jsme si, co véechno spole¢né ve
$kole délame a nedélame.” Sance na pfijeti my$lenky autoevaluace jsou patrné vyssi
v té Skole, v niz se lidé snazi o kvalitni praci, a ne jen ,0 uplynuti pracovni doby“, kde je
autoevaluace vnimana jako cosi, co je v souladu s jejich pohledy na to, co dobra Skola
potiebuje, kde se lidem od zacatku dostava podpory, kde nejde hned o pfili§ rozsahlou
a komplexni zménu, kde je mozné autoevaluaci rozlozit na drobné iniciativy a ty vyzkou-
Set tfeba i ,nanecisto” apod. Uvedené pak vytvari pfedpoklady pro smysluplnou imple-
mentaci autoevaluace.

4.3 Implementace

Jak uz bylo zminéno, nachazi se vétSina ¢eskych Skol prave v této fazi zavadéni autoeva-
luace do zivota Skoly. | tak vSak jsou v tomto mezi Skolami velké rozdily, coz se potvrdilo
i v pfipadé pfikladd sledovanych skol. Co se vSak o prubéhu této faze konkrétné vi?
Odpovéd na tuto otdzku bude hledana s vyuzitim prehledu dil¢ich krok( procesu auto-
evaluace (viz podkapitola 2.7).

4.3.1 Zaméreni autoevaluace

Vyjasnéni si pfi€in, které vedly k zavadéni autoevaluace do Zivota tficeti zkoumanych
Ceskych $kol, je zachyceno v pfechazejici ¢asti — v popisu faze iniciace. Pro¢ ji ve Sko-
lach sméfovali uréitym zplisobem, o tom jsou v pfibézich zaznamenana r{izna svédectvi.
Mnoho ze zkoumanych Skol postupovalo pomalu a opatrné tak, aby se nenarusil chod
Skoly.

Jako vhodnou pfipravu na sebehodnoceni ucitele na skole uZili:

m prvni maly dotaznik hodnoceni celé sekce, oddéleni (1998),

m sebehodnoceni po oddélenich (2002/03),

m vzdjemné (kolegialni) hodnoceni jednotlivych oddéleni (2003/04) (pfibéh zakladni
umeélecké skoly).

... Na prvni pohled by se pozorovateli zven¢i mohlo zdat, Ze kroky, které nové vedeni
od svého nastupu do funkce volilo, nebyly dostatecné rychlé a razantni. AvSak zrovna
pfiklad SPSS Vsetin je pfikladem provddéni zmén, které jsou planovany a realizovany
systematicky s ohledem na dlouhodoby cil, s hlubokou znalosti procesu i zakonitosti
lidské psychiky, lidskou zkusenosti z prace s lidmi, velmi citlivé — da se fici ekologicky
ve vztahu ke vSem podstatnym prvkim spolecenstvi.

47



Volba oblasti pak odvisela od toho, zda s procesem autoevaluace zacala Skola dfive, nez
zacalo platit povinné vlastni hodnoceni Skoly a pfislusna vyhlaska oblasti taxativné vy-
mezila. V tom pfipadé si ve Skole mohli pocet a zaméreni oblasti zvolit sami a specifikace
oblasti autoevaluace je tak v pfikladech Skol velmi ¢asto spojovana s realizaci analyzy
SWOT. zjisténi v ni u¢inéna poukazuji bud na urcitou silnou nebo naopak slabou stranku
Skoly, coz v obou pfipadech vyzaduje ze strany Skoly zvlastni pédi.

»~Na zdkladé analyzy SWOT realizované vsemi pedagogickymi pracovniky byly vyme-
zeny dvé oblasti autoevaluace skoly souznéjici se Skolou sledovanymi prioritami:
Oblast ,Kvalita uceni a vyucovani* (na urovni tfidy) pro prvni stuperi,

Oblast ,Skola jako udebni prostor (na trovni $koly) pro stuperi druhy* (z pfib&hu za-
kladni Skoly).

,Skola si v predchozim evaluaénim obdobi analyzovala svij stav (obdobi od $kolniho
roku 2007/2008 az 2009/2010 — s pomoci nejmenované firmy) a stanovila si nize uvede-
né priority, které vyplynuly z vyhodnoceni silnych stranek skoly...“ (pfibéh MS a ZS).

,Vysledky Skoly v oblasti spoluprace s rodici nebyly pfi vybéru priority autoevaluace ta-
kové, aby s nimi byla skola vyslovené nespokojena, ale bylo nékolik zasadnich divod(
se uvedené priorité vénovat:

m Ne vSichni pedagogicti pracovnici byli v oblasti spoluprace s rodi¢i na stejné trovni
m Postupné se méni sloZeni rodicu a jejich poZadavky na skolu

m Potreba stdle se rozvijet”

,Hlavnim divodem je posun v cili — od komunikace ke spolupraci — ve spoluprédci s ro-
dii...“ (pfib&h ZS a MS).

... Prestoze Mapa skoly poskytla velké mnoZstvi informaci, stale jesté zustalo mnoho
otdzek k zodpovézeni... vysledek jasné ukazal, kde jsou limity externi evaluace. Vede-
ni skoly si uvédomilo, Ze zpracovani evaluace zvenci miZe mnohé usnadhnit, v oblasti
interpretace vysledkt vsak jiz mnoho nepomiZe. Jednim z hlavnich pfinost externi
evaluace bylo, Ze si vedeni uvédomilo potrebu doprovodit externi sluzby evaluaci vnitr-
ni. Za timto ucelem vedeni Skoly realizovalo v lednu 2007 za aktivni ucasti prevazné
casti pedagogického sboru SWOT analyzu dalsiho rozvoje skoly. UcCitelé kazdy zviast
popsali, jaké vnimaji silné a slabé stranky Skoly, pak pokracovali ke vnimanym prileZi-
tostem a nakonec vyvozovali pfipadna rizika a hrozby. Své nazory nasledné diskutovali
ve skupindch a nakonec v celé skupiné dohromady rozhodli, které oblasti chapou jako
telti uvedla zlepseni kolegidlnich vztahu. Reditelka skoly se proto rozhodla v ndsledu-
jicim obdobi vénovat vztahum v pedagogickém sboru mimoradnou pozormost a vztahy
se staly predmétem vnitini evaluace skoly. Cilem bylo identifikovat stav dané oblasti,
hledat pric¢iny stavu a zptsoby zlepsovani“ (pfibéh zakladni skoly).

Realizovat SWOT analyzu kvalifikované vSak neni samozfejmost, na coz upozornuje
i jeden z recenzentu pfikladl: Pred nékolika lety jsme provedli viibec prvni SWOT ana-
lyzu, kterou se na jedné strané ukazaly 13. komnaty Skoly ve své nejsyrovejsi a osob-
ni roviné a na strané druhé okazala samochvala. Nebylo jednoduché pro cely sbor
a vedeni Skoly vyvodit co nejobjektivnéjsi zavery a komentare, nebot ucitelé, ktefi se
pohybovali v extrému negativnim, i v extrému prepozitivnim, nebyli schopni konstruk-
tivni a oteviené diskuse. Pro zvysovani kvality proto pro mé plyne jedna zkusenost. Byt
na zavéry SWOT analyzy a navazné prdace s nimi odborné pfipraven nejen ze strany
vedeni, ale také uciteld. Pfipravenost myslim v tom slova smyslu, jak s vysledky naloZit
a divat se na né co nejobjektivnéji, jakoby odjinud.
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Ve skolach, které jiz spontanné reflektovaly rozvoj Skoly ve zvolenych oblastech, mély
tyto oblasti i dalSi zalezitosti spojené s autoevaluaci nastavené jinak, nez vyzadovala
vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. S jeji ucinnosti tedy musely vSe nasilné korigovat tak, aby byla
dikce vyhlasky naplnéna. Napfiklad v jedné zakladni Skole se plivodné oblasti nazyvaly
jako: ,Kvalita u€eni a vyucovani“ (pro uroven jednotlivych tfid) pro prvni stupen a pro
druhy stupen pak ,Skola jako uéebni prostor* (pro uroveri celé Skoly). Z pFib&hu dalsi
Skoly Ize vyCist, ze vymezeni jejich oblasti jiz vychazelo z obsahu vyhlasky. ,Oblasti hod-
noceni, na zakladé kterych byly dotazniky pfipravovany, bylo pét — klima Skoly, materialni
zajisténi, fizeni $koly, persondlini oblast a vzdéldvaci proces* (pfibéh MS a ZS).

Ke stanoveni oblasti v§ak vedly i jiné divody a byly vyuzity i dalsi zplsoby tak, jak uka-
zuji nasleduijici uryvky.

Stavajici reditel skoly nastoupil do své funkce ve Skolnim roce 2006/2007. V té dobé
dochazi ke snaham ziskat podnéty od rodict a do rozhodovani o sméfovani skoly za-
pojit i uitele. Za timto ucelem byly vymezeny se vsemi pedagogickymi pracovniky ob-
lasti autoevaluace Skoly, které souvisi s dlouhodobym cilem rozvoje Skoly — principem
oteviené skoly (pfib&h ZS specialni).

,AC to tak zpocatku nevypadalo, stala se autoevaluace dileZitou zpétnou vazbou nejen

oblasti od vzdélavani pres vztahy aZ k vybaveni skoly, dilezita jsou téz skolni NEJ. Je
odborné zpracovana,” uvadi feditel zakladni Skoly.

Gymnazium, slovy feditele, usilovalo o to, ,aby ucitelé i Zaci chodili do skoly radi. Sna-
Zime se eliminovat to negativni ze Skolniho Zivota a my to negativni musime odhalit.
A ja fikdm Zakum, a neni to z mé hlavy: Pokud se vdm néco ve Skole libi, tak to vsude
fikejte, a pokud se vam néco nelibi, tak mi to prijdte fict a ja to odstranim. A oni samo-
zfejmé nechodi a nefeknou. A nevi se o tom a je to Skoda a my to musime odhalit*.

Ddlezité jsou tii oblasti, kterym Skola vénuje a v nejblizsi dobé bude i nadale vénovat
zvySeny zdjem — kromé oblasti spoluprace s rodici (ktera bude dale popsana, analyzo-
vana a vyhodnocena) je to oblast evaluace SVP, pfedevsim v porovnani nastavenych
cilt vzdélavani (formulovanych v SVP) a v ucinnosti jejich realizace. Treti oblasti je
priibézna evaluace $kolniho klimatu... (pfib&h MS a ZS).

4.3.2 Vytvoreni autoevaluaéniho tymu

ZkuSenosti ze zahrani¢i doporucuji mit v autoevaluaénim tymu pfedstavitele riznych
aktér Skolniho Zivota, tj. zastupce zaku, ucitell, rodich... Pfibéhy tficeti Skol na jedné
strané ukazuiji, ze tam, kde se do véci podafilo pfizvat zaky a dokonce i nékteré rodice,
setkali se iniciatofi autoevaluace s necekané pfiznivou odezvou ze strany oslovenych
a zucastnéni byli schopni praci velmi dobfe zvladat. Na druhé strang, ve Skolach, kde se
v prvnim obdobi rozhodli pouze pro uc¢ast o véc se zajimajicich uciteld (se souhlasem udi-
tel(l ostatnich), méli moznost v pocitu relativniho bezpedi si vyzkouSet prvni kroky tohoto
citlivého procesu, coz mélo také pozitivni efekt. V nékterych Skolach pomérné dlouhou
dobu (nékolik let) zGistava autoevaluace v rukou velmi malé skupinky lidi (na planovani
vlastnich evalua¢nich mechanismu se podilelo uzsi vedeni Skoly (vychovny poradce, pre-
ventista, vedouci ucitelé 1. a 2. st.) a teprve postupné je zvazovano aktivnéjsi zapojovani
ostatnich. Uvedené je zachyceno v nasledujicich ukazkach.

Proces autoevaluace Ize povaZovat za projekt, proto by bylo optimalnim fesenim jeho
fizeni svéfit projektovému manaZzerovi. AvSak projektovi manazefi ve skole jsou zase
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ucitelé, ktefi jsou nejvice vytizeni praci na jinych projektech. Dalsim problémem je pre-
svedcovani lidi k aktivni spolupraci, bude treba je do problému vtahnout. Za dulezZité
povaZzuji zapojeni informatikd, ktefi velmi dobre oviadaji pocitacovou techniku, usetri
mnoho ¢asu pri zpracovani vysledkd, tvorbé tabulek, grafd... Odpovédnost za pribéh
autoevaluace a jejiho pinéni nese stejné jako v pfedchozim obdobi feditel $koly. Redi-
tel se zastupcem zpracovali plan autoevaluace a konzultovali ho s vedoucimi prfedmeé-
tovych tymd. Nejvétsi zajem projevili vedouci pfedmétovych tymu cizi jazyky a ekono-
mika a ucetnictvi. Na dotaz, proC si reditel pro autoevaluaci nevytvofil tym a déla vse
prevazné sam, odpovida, Ze ucitelé jsou pretizeni mnoha projekty, ¢etnymi sSkolenimi
k novym maturitam, mnoho z nich (zviasté ucitelé cizich jazyku) jsou nejen Skoleni,
ale lektory pro CERMAT a NIDV pro Kraj Vysocina. Aby mohli ucitelé samostatné na
autoevaluaci pracovat, museli by projit dalsimi skolenimi. Redlitel proto nikoho nenutil
a vyuzil pouze dobrovolné iniciativy uditelii. Reditel by rad aktivné zapojil vedouci pred-
métovych tymu do planovani a realizace nadchazejici autoevaluace skoly, nechal je
proskolit s vyuzitim projektu, které se autoevaluaci zabyvaji a nabizi proskoleni tymu ci
evaluacéni nastroje zdarma. Prekazkou je vytiZenost ucitelt (hlavné cizich jazykd), kteri
jsou v mnoha pfipadech lektory pro DVPP, poradaji kurzy pro verejnost, jsou zapojeni
v mnoha projektech Skoly i jejich partnerd (z pfibéhu obchodni akademie).

Podil na pfipravé i vyhodnoceni kvality $koly maji véichni pedagogiéti pracovnici. Redi-
telka skoly je silnym pedagogickym lidrem, uzsi tym koordinatort viastniho hodnoceni
ve sloZeni: reditel skoly, zastupkyné reditele Skoly a vsichni ¢lenové umélecké rady
Skoly (pfibéh zakladni Skoly).

V roce 2007 reditel na doporuceni zastupkyné jmenoval 5 ¢lenti autoevaluacniho tymu
(déle jen AT), on sam se nestal jeho clenem, coZ podle slov pedagogu pfispélo k ote-
vienosti vyjadreni jejich ndzord... Reditel rovnéZ souhlasil s ndvrhem autoevaluaéniho
tymu rozdélit pracovni skupiny pedagogti podle jiného klice — pfi prvni AE odpovidaly
pracovni skupiny predmétovym komisim — jejich spolecné prezentované nazory a po-
stoje byly viceméné shodné. Nové sloZzené pracovni tymy byly sloZeny na zakladé vza-
jemnych sympatii a dobrovolného rozhodnuti, coZ mohlo pozitivné prispét i k osobni
motivaci lidi pracovat v tymech. ,Citila jsem se mnohem lip mezi lidmi, pfed kterymi mi
nebylo trapné fict, co si opravdu myslim. V tymech podle predmétovych komisi jsme
méli vedouciho a vétsinou jsem jen pfitakala jeho nazorim.” ... v obdobi naplanova-
nych autoevaluacnich aktivit se schazeji pravidelné 1x mési¢né, fidi se nepsanymi
pravidly anonymity, rovnosti pfi vyjadreni nazoru, vedoucim AT byl jeho c¢leny zvolen
jediny muz ve skupiné. Spolecné zavery tymu jsou predavany rediteli, ten zaujima své
stanovisko k problému ¢i poZadavku (pfibéh gymnazia).

4.3.3 Planovani autoevaluace

Plan (projekt) autoevaluace ma zahrnovat jeji cile, pfip. zdlvodnéni téchto cil, evaluaéni
oblasti, kritéria/indikatory zadouci kvality, ¢as — terminy —, cilové skupiny, zodpovédnost
za dil¢i evaluacni aktivity a i za celek, nastroje, potfebné zdroje (finanéni, materialni
a lidské), zpusob zdokumentovani evaluaéniho procesu. To, Ze planovat, tj. popsat a sys-
tematicky vSe uchopit, je urcitou dovednosti, kterou lidé ve Skolach automaticky nemaiji,
ale ziskavaiji ji postupem c¢asu (a to diky realizaci autoevaluace nebo praci na svém skol-
nim vzdélavacim programu), doklada jeden z recenzentu pfibéhu: Pri pilotni tvorbé RVP
a nasledné SVP jsme zjistili jednu zdsadni véc. Mam-li néco zobecnit, tak uéitelé neuméji
verbalné popsat, co vlastné délaji, kam sméruji a jak pohlizet na Zaka. Je zajimavé, Ze
ucitelé nehudebnich oboru jsou na tom lépe nez ucitelé Cisté oboru hudebnich.

Zjednodus$ené Ize na zakladé analyzy priklad(l $kol charakterizovat nasleduijici: cile, dil¢i
cile, kritéria, indikatory nékde explicitné stanovené maji a nékde ne. Pokud je maji, jsou
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urcené jak kvalifikovang, tak zjevné s velkymi formalnimi rezervami (napf. neuchopitelnost
kritérii, neméfitelnost indikatord). Se zjisténymi nedostatky se dale pracuje, ucitelé jsou

torim v nékolika pfipadech dospéli ve Skole konsenzualné, kolektivni ¢innosti sboru.

L,Vystupem strukturovaného rozhovoru podle predem pripravenych otazek byly kon-
krétni ukoly, na jejichz pinéni se pracovnik skoly zavazal pracovat a které mély vést
ke zvyseni kvality jeho prdce. Tyto rozhovory vedla pani feditelka spolecné se za-
stupcem. Jednim z nejvétsich problémd pfi prdci s pedagogy je to, Ze vétsina z nich
neumi efektivné formulovat své rozvojové cile. NeuZitecné formulované cile nemohou
byt zékladem pro navrZeni ucinnych krokd vedoucich k ndpravé — tzn. zvyseni kvality
ve sledované oblasti. | na zkompetentriovani pedagogu v této oblasti se vedeni skoly
zaméruje a poskytuje pedagogum pii formulaci cili soustavnou podporu a zpétnou
vazbu“(z pfibéhu stfedni odborné skoly).

Cely pedagogicky sbor absolvoval workshop pod lektorskym vedenim koordinatorky

SVP. Uéastnikim byl vysvétlen smysl autoevaluace véetné pripraveného zaméru. Uéi-

telé byli rozdéleni do péti pracovnich skupin a pracovali s oblasti ,,Pedagogicky sbor*.

Jejich ukolem bylo stanovit konkrétni kritéria, ktera popisuji stav, k némuz chce Skola

dojit. Kazda skupina své ndvrhy prezentovala ostatnim, poté nasledovala diskuse, vy-

jasnéni a upresnéni jednotlivych kritérii v celém sboru. V druhé cédsti workshopu stej-

nym zplsobem skupiny zpracovavaly indikatory kvality. Kazda skupina si poté vybrala

jednu ze zbyvajicich péti oblasti a v pribéhu tii tydnt zpracovala navrh na jeji kritéria

a indikatory. Takto pripraveny material byl upraven péti¢lennym fidicim tymem, ktery

zaroven doplnil do vSech oblasti nastroje a Cetnost sledovani. Kazdy ucitel obdrzel

zpracovany navrh k pfipominkovani a doplnéni.

Oblast Pedagogicky sbor, 5 podoblasti, jedna podoblast Spoluprace mezi uciteli.

Krit. A2K) Ucitelé pfi planovani a realizaci vyuky efektivné spolupracuji.

Indik. A2l ) Vyuéujici si pravidelné vyméniuji materidly pro vyuku, zkusenosti z vyuky
tak, aby mohli pfi vyuce v riznych formach uplatriovat meziprfedmétové vztahy.

Vyucujici si vzdjemné hospituji ve vyuce.

Ucitelé si pri pripravé projektovych dnii a jinych skolnich akci rozdéluji role podle svych
schopnosti a odborného zaméreni.

Nastroje A2N) Zapisy z metodickych organt (2x rocné). Zapisy z hospitaci (1x ro¢né)
(z pfibéhu zakladni skoly).

Organizacni zajisténi akci (1x ro¢né). Planovani postupu autoevaluace gymnazia... je

soudéésti SVP, kde je tabulka s prehledem evaluaénich aktivit, s uvedenim termind jejich

realizace a frekvenci opakovani... Jsou zde uverejnény konkrétni cile, oblasti, nastroje,

indikatory (kritéria) a casové rozvrZeni pro jednotlivé oblasti. Typickymi evaluacnimi na-

stroji jsou:

m pravidelné testovani vysledkt ocekdvanych vystupl pomoci standardizovanych

testl v uzlovych bodech vzdéldvaci drahy (zejména externich, také kvili moZnosti

srovnavani s jinymi Skolami),

interni benchmarking (hospitace a vzajemné navstévy ucitelt v hodinach),

pozorovéni, prohlidky,

SWOT analyza gymnéazia,

studium raznych pisemnych podkladd, ekonomické rozbory aj.,

ankety a dotazniky a jejich rozbory,

externi benchmarking — vzajemné pracovni navstévy jinych skol se zamérenim na

priklady dobré praxe,

m evidence a verejné vyhodnocovani vysledki Zaka v predmétovych, uméleckych
a sportovnich soutézich a olympidadach (od skolni az po mezinarodni uroveri),
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uspésnost Zaku skoly v certifikovanych zkouskach,

rozhovory se zastupci studentd,

posouzeni expertni skupinou,

marketingovy audit $koly (zpracovava a aktualizuje vedeni skoly),
netradi¢ni postupy a kombinace uvedenych ndstroji (z pfibéhu gymnazia).

Ve 8kolach, kde nemaiji explicitné stanovena kritéria a indikatory, na né Ize mnohdy usu-
zovat z formulace polozek dotaznik(. Ve skole pak je v ¢ase sledovano, zda nedochazi
ke zhorSeni, zadouci je zlepSeni.

... Z hlediska analyzy Vlastniho hodnoceni skoly (2006, 2008) i dle slov ucitelli jsou
specificky za uéelem autoevaluace uZivana kritéria a indikétory ,,spise obecnéjsi“. Sko-
la postupné ,,dozrava“ ke konkretizaci autoevaluacnich indikatord a kritérii, ale i k vy-
tvoreni jejich systému navazujiciho na systém autoevaluace Skoly a planovani jejiho
dalsiho rozvoje. JiZ napF. Kritéria hospitacni innosti feditelky ZUS...

4.3.4 Nastroje sbéru dat

Pro sbér dat pfi autoevaluaci vyuzivaji $koly své vlastni nastroje (tj. vytvofené ve Skole)
nebo nastroje prevzaté, a to komercni i nekomercni. Nastroje nejsou vnimany jako ne-
ménné — na zakladé ziskanych zkuSenosti jsou upravovany, ménény nebo doplriovany
0 jiné (v pribéhu jednoho autoevaluaéniho cyklu je vyuzivano vicero nastrojli). Nicméné
vSe je podminéno mnozstvim ¢asu, které lidé ve Skole maji k dispozici. Paleta rGznych
druhl vyuzivanych nastrojl je pomérné Siroka, nicméné logicky dominuji zejména ty vyu-
zZivajici dotazovani (zejména pak v pisemné podobé). S postupem €asu je ve zkoumanych
Skolach zretelné vidét narustajici trend prechodu na elektronickou ,podobu” evaluaénich
nastroju. Vse je zfetelné z nasledujicich ukazek.

Cil autoevaluace: kvalitni vysledky prace skoly vedou ke spokojenosti vsech

Nastroje: Rodicovské dotazniky se bohuZel nevratily (pouze druzinové), coZ podle re-
ditelky svéd¢éi o naprostém nezdjmu rodict o kvalitu vzdélani svych déti. Zaroveri vsak
pripustila, Ze pro rodic¢e ze slabsich socialnich vrstev mohl byt dotaznik nesrozumitelny
a ziejmé nemuseli pochopit, co se po nich Zada. Pro pristi obdobi se proto skola pokusi
rodicovskeé dotazniky zformulovat jednoduseji, aby rodi¢e ze slabSich socialnich vrstev
méli moZnost otdzkdm porozumét. Spoluprédce s rodici je velkou slabinou Skoly, ne jeji
vinou, ale absolutnim nezajmem rodiéli. Spolupracuji pouze rodice Zaki ZS specidlni
(pfibéh zakladni Skoly).

Na tvorbé nastroju se podilelo predevsim vedeni Skoly, bylo to rychlejsi. Neméli jsme
dost ¢asu a zkusenosti pro spolecnou tvorbu ve sboru. Vychédzeli jsme z informaci
z diskusi z naSich pracovnich porad a zkuSenosti z prace ve Skole a také uz zavede-
nych praktik (pfibéh jiné zakladni Skoly).

. Vlastni dotazniky pro déti, rodic¢e a pro ucitele Dotaznik kvality pracovniho Zivota
(QWL). Doprovodnou evaluacni technikou, kterou Skola vyuZivala v popisovaném eva-
luaénim obdobi pri vSech akcich, které poradala, byly videozaznamy. Jedna se o jakési
zucastnéné pozorovani, kdy akce skoly byly snimany videokamerou, aby nasledné
mohly byt diskutovany, hodnoceny. Bylo popsano a hodnoceno chovani zucastné-
nych, jak se pritomné déti, jejich rodice i verejnost zapojuji béhem akci do pripravenych
¢innosti, zda se zraci v jejich tvafich spokojenost, nadseni, zapal pro véc..., zda se
zucastriuje akci co nejvice rodict i sourozenct Zakd... (zakladni a materska skola).
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Dotaznik klimatu ucitelského sboru OCDQ RS?*. Jedna se o evaluacni nastroj zahra-
ni¢niho ptlvodu, ktery byl pfeloZzen a adaptovan na ¢eské podminky J. Laskem (pfibéh
zékladni Skoly).

... dotaznik, kde za otdzkou nasleduje skala hodnoceni (ano, spise...). Jeho silnou
strankou je pri vysoké ucasti respondentt jeho vypovédni hodnota — dobfe nam vzdy
vychazi konkrétni hmotné vybaveni a prostredi budovy. Na druhou stranu se tézko do
dotazniku formuluji texty, které maji posoudit ,nehmotné prvky“ skoly. At uz se jedna
o respondenty vnéjsi (rodice), nebo interni (ucitelé, Zaci). V loriském roce jsme zvolili
Ldotaznik®, ktery byl ,,slohovou* praci pedagoga, kde mél popsat své prednosti a prino-
sy, kterymi prispiva kvalité skoly. Po odevzdani ndsledoval patnactiminutovy rozhovor
mezi ¢tyfma ocima (ucitel-reditel), kde se jako silna stranka ukdzala otevrenost uciteld,
ale za slabou povazuji, Ze ucitelé s malou vyrec¢nosti a pritom vybornou pedagogickou
praci vyznéli méné presvédcivé nez kolegoveé, ktefi umi mluvit a pritom jejich vysledky
v roviné obecné — nejen pedagogické a umélecké — nejsou tak vysoko. Slabou stran-
kou je pri tak velkém poctu uciteli (80) ¢asové zatiZeni reditele — rozhovory probihaly
tfi mésice (zkuSenost recenzentova gymnazia).

»Pred tim, neZ byla autoevaluace povinna, tak to bylo vSe vice takovym rozhovorem. Pak
Jjsme si fekli, Ze musime mit néco na papire. Zacaly dotazniky pro studenty, tak pro rodi-
Ce, tak pro kantory a zacalo se to zpracovavat a ono z toho vzesly zajimavé véci. A zacali
Jjsme se v tom lidové hrabat a zacalo nas to zajimat. A chtéli jsme se zeptat na to a to...
a pak se do toho vioZil koordindtor SVP a vse $lo pres poditad a uZ to bylo jednodussi*
fika zastupkyné feditele gymnazia. VyuZivani Google docs za ucelem dotaznikového
hodnoceni riznych aspektt skoly je hodnoceno kladné zejména pro jednoduchy pristup
k vysledkum, k jednoduchému osloveni vSech Zaku Skoly — prostiednictvim zfizenych
Skolnich e-mailovych adres, zlepseni poskytnuti — resp. ziskdni — zpétné vazby na vy-
hlasené ankety, dotaznikova Setfeni apod. Jediné uskali, které vyplyva z rozhovori s ve-
denim skoly a koordindtorem SVP, je skutecnost, Ze papirové dotazniky distribuované
Zakum ve vyuce byly zodpovézeny vZdy vétsim poctem respondentt — v elektronické for-
mé je to ponechano na dobrovolnosti a ndvratnost se zatim pohybuje kolem 30 % u Zaku
(kvéten 2010). Na podzim 2010 — pfi sbéru dotazniku pro Zaky, absolventy a rodice — byla
navratnost vsak jiz vyssi (u Zakovskych dotazniku: 37 %, pfitom nejvyssi v I. rocnicich
95 %, u rodic¢ovskych dotazniki 43 %, u absolventskych odpovédélo 80 z oslovenych
180, tj. 44 %). Pozitivni hodnoceni prevaZovalo i mezi Zaky a rodici (negativni pohled vy-
véral spise z osobni preference papirové podoby, a to v pripadé pouze nékolika rodicd.
V' hodnoticim rozhovoru po kratkém sebehodnoceni toho, co se letos uciteli povedlo,
budeme diskutovat na zakladé materialu Charakteristika mistrovské prace ucitele, k niz
chceme na skole smérovat. Tato charakteristika je jednim z vystupt projektu ESF v le-
tech 2006—2008 s néazvem Sance. Uéitel bude hodnotit, v jaké mife se mu dafi body této
charakteristiky dosahovat v jeho viastni ¢innosti. Doklada to prostfednictvim materidl(i
ze svého portfolia. Jedna se zejména o dokumentaci nejméné tii vyucovacich jednotek
(pripravy, vystupy Zakd, strucna reflexe ucitele) a nejméné jedné vétsi akce (napr. po-
znamky k jeho pripravé, vyhodnoceni a navrhy na zkvalitnéni, celkova reflexe...), kterou
ucitel v daném roce zorganizoval nebo se na ni spolupodilel. U¢itel mize predloZit podle
viastniho uvazeni dalsi materidly (kopie zajimavych namétu, ukazky hodnoticich nastro-
ju, viastni reflexe, viastni ¢lanky do tisku apod.). Déle ucitel vytyci 2 aZ zcela konkrétni

24 Dotaznik organiza¢niho klimatu OCDQ-RS (The Organizational Climate Description Questionnaire - Rutgers

Secondary); autofi: W. K. Hoy, C. J. Tarter, J. A. Mulhern, R. B. Kottkamp.
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cile pro svou pedagogickou praci v pristim skolnim roce, popise jejich Zadouci uroveri,
cesty (prostredky) k jejich dosaZeni i zptsoby sledovani svého pokroku v téchto oblas-
tech. Cile musi odpovidat smérfovani skoly vyjadfenému v ,Charakteristice mistrovské
prace ucitele”... (pfibéh zakladni Skoly).

Pro potfeby autoevaluace vyuZiva Skola viastni evaluacni ndstroje. V roce 2009, kdy
probihalo na skole v poradi druhé viastni hodnoceni, $kola vyuZila dotaznikové Setreni,
které mohla prvné srovnat s pfedchozim obdobim. Dotazniky se Skole povedlo zcasti
prevést i do elektronického systému. Skola k témto udelim vyuZiva elektronicky sys-
tém Bakalari (z pfib&hu VOS a SZS).

vvvvvv

témeér denné, véechny akce pofddéme a pripravujeme spoleéné, déti z MS s ndmi jezdi na
Skoly v prirodé, vylety, chodi do krouzku apod. TakzZe k zapisu uZ jdou déti, o kterych vime,
co dokazou, co potrebuji. Do skoly s nimi pfijde jejich portfolio, které postupné dopini. Od
pocatku se uci popsat, co délaly, co se jim dafrilo, jak se citily. A od pocatku kazdé z nich
pracuje podle svych schopnosti. TakZe sice mame ve tfidé dva (resp. tfi) rocniky, ale re-
na pripravu a samotné vedeni vyuky, ale déti se nauci respektovat praci jinych, rozdilnost
a uci se také techniky samostatné prdce a spoluprace, kdy spontanné vysvétluji tém, kteri
nerozumi ucivu, to, co samy zviadly (doplfiuje jedna z recenzentek pfibéhu).

PFi sbéru dat i jejich nasledném zpracovavani je vnimana eticka stranka autoevaluacnich
proces(, jsou dodrzovany ve $kole stanovené zasady.

... Jsou striktné zpracovavany anonymné (zpusob zpracovani je pro nas stejné dulezity
jako vysledek).

2.2 Silné stranky — vysledky jsou pfijimany s duvérou a zrychluje se tak proces ndpravy.
2.3 Slabé stranky — ucitelé v uméleckych oborech jsou lidé, ktefi vice zapojuji pfi
uvazovani pravou hemisféru mozkovou, jsou tedy citlivéjsi, s vétsi intuici a nedobré
vysledky ¢i hodnoceni vnimaji osobné s emocnim zabarvenim (zkuSenost recenzenta
z prace v ZUS).

4.3.5 Realizace autoevaluace aneb Sami, nebo s nékym?

Co bylo dale zjisténo o prlbéhu realizace autoevaluace v praci tficeti ¢eskych Skol?

Podle zplsobu, jak Skoly pristupovaly k realizaci implementacni faze, je Ize délit do Ctyf

zékladnich skupin, v nichz se zase dale nachazeji dil¢i specifika, varianty:

1. Skoly, které vSe ohledné procesu autoevaluace postavily na formalni externi pomoci
— nekomeréni i komeréni (napf. konference, granty, projekty, spolec¢nost pro kvalitu,
SCIO...).

Také my jsme si nechali udélat mnohé vystupy — napf. Stonozka, Barvy Zivota, jsme
v nékolika projektech s Pedagogickou fakultou Ostravské univerzity, napf. Diagnosti-
ka stavu znalosti a dovednosti v pfihranicni oblasti, SYNERGIE, podileli jsme se na
vyzkumu Alenky Seberové Profesia ucitel preprimarnej edukacie a ucitel primarnej
edukéacie v dynamickom ponati (Casové snimky k profesiografii ucitele), Integrace na
druhou — Moravskoslezsky kraj. Odtud vsude Cerpame pro evaluaci podklady, které zis-
kdvame testovanim, dotazniky apod., ale vZdy je musime doplnit o to, co chceme sami
poznat, co je pravé pro nasi skolu dudlezité pro dalsi posun (z posudku recenzenta).

2. Skoly, které &asteéné vyuzily uréitou formu externi pomoci: formalni (napf. prace ma-
nazera kvality) i neformalni (napt. kritického pfitele, konzultanta, rady jiné Skoly).
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Jelikoz se jednalo o prvni povinnou autoevaluaci, ¢lenové vedeni Skoly ani AT (autoev-
aluacniho tymu, pozn. autorka) neméli potfebné zkusenosti s jejim provadénim, vyuZili
nabidky projektu Metodického evaluacniho centra pfi Ostravské univerzité v Ostravé
(dale jen MEC) Dotaznik MEC. Vedeni Skoly i pedagogové byli pfedem proskoleni od-
bornym poradcem (pfibéh gymnazia).

. vedouci odboru skolstvi Jihomoravského kraje informovala pfitomné o ISO nor-
madch. Poté se reditelka rozhodla oslovit firmu, ktera ji rok se zavdadénim systému rizeni
podle norem ISO poméahala (MS a ZS).

... V této dobé se také zacala rozvijet spoluprdce s nizozemskymi daltonskymi skolami
a panem Roelem Rbhnerem, ten se postupné stal tzv. kritickym pfitelem. Zpocatku
pripravoval seminare pro ucitele a casto se ptal feditele na véci, na které ten neumél
odpovédet, ¢cimz ho neprfimo nutil diskutovat s uciteli, vice se nad nékterymi vécmi
zamyslet a hledat tak odpovédi. Postupné p. Réhner kriticky upozorrioval na nékteré
oblasti v praci uciteld, které shledaval ne zcela kvalitni, coZ také vedlo ke zjistovani
skutecnosti a jevii souvisejicich s praci uciteli a jejich vzdéldvanim. Slo napf o upo-
zorméni na nizkou ,vizualizaci“ procesu i vysledkt vzdélavani (MS a ZS specialni).

. Skoly, které musely na ,pfikaz“ zfizovatele vyuZit ngjakou formu externi pomoci: povinné

vyuzivani ur¢ité metody poskytované komerénim subjektem, naklady na jeji vyuziti ale
nejsou hrazeny skolou (napt. povinnost pouzivat tzv. Barvy Zivota ve Zlinském kraji).

. Skoly, které pracovaly naprosto samostatné, pficemz nékteré se pfitom opiraly o urgité

externi poznatky: o benchmarking,? o zavéry inspekce apod.

V roce 2009 vyuZilo vedeni Skoly dotaznik mapujici motivaci zaméstnancd. Tento do-
taznik ziskal reditel Skoly od kolegy z partnerské Skoly. Zajimalo jej, jaké vysledky pri-
nese dotaznik v ,jeho” $kole. Zjisténi byla nad oéekavani pozitivni. Reditel se vyjadril,
Ze ,vysledky byly aZ podezrele dobré...".

,Benchmarking probihal i mezi $kolami stejného zfizovatele* (pfibéh SSOS).

L,V Ceské republice se nachazi nékolik daldich podobné zamérenych skol. Jejich Fe-
ditelé se rozhodli schdzet a sdilet své problémy a vzajemné se inspirovat v hledani
jejich feseni. Jedna se o neformalni sdruZeni a setkavani rediteli odbornych ucilist na
bdzi benchmarkingu. Cilem téchto nepravidelnych setkani je vzajemna diskuse o pro-
blémech, které Fesi jednotlivé skoly. Reditelé také vyuZivaji této moZnosti napriklad ke
konzultaci nad novymi pravnimi predpisy. Setkani probihaji na neoficialni bazi a jsou
velmi otevrena. Jsou na né zvani i zastupci reditelt a provozni zaméstnanci, napf. eko-
nomové“ (pfibéh odborného ucilisté).

Na druhou stranu je i zde vidét obrovsky pokrok, ktery Skola ucinila. Dokladem je na-
priklad skutec¢nost, Ze pfi prvnim vymezovani oblasti sledovanych v ramci autoevalu-
ace skoly v Autoevaluaéni zpravé 2007 ani v SVP kvinta—kvarta 2009 neni o kritériich
ani zminka. Posun je patmy ve verzi SVP kvinta—kvarta z jara 2010, kde na zakladé
pfipominek a doporuéeni CSI byla dopracovéna zejména kategorie diléi cile a kritéria
(pfibéh gymnazia).

25 Podstatou benchmarkingu je zlepSovani se u¢enim od druhych, fizené uceni od ,lepSich®.
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Na vyznam komunikace i v pribéhu celé autoevaluace pak upozoriuje jeden z recenzen-
td vzniklych pfikladu: ,.... U situaci, které se zabyvaji problémy, mi z praxe vyplynulo, Ze
za 99 % vSsech nedorozuméni stoji nedostatek informaci, jisté pohodinosti a predéasnych
hodnoceni...”

4.3.6 Zaznamenavani a analyza zjiSténého

S vyuzitim rdznych nastrojl jsou data a informace ziskavany riizné: v pisemné podobé
z dotaznikd, v elektronické podobé z dotaznikld administrovanych skrze jednoduché we-
bové rozhrani nebo webové stranky skoly, ale postupné se i zaznamy napf. z rozhovort
stavaji ,kvalitngjsi (prestavaji byt ,dojmologii“). O vyuziti softwaru i v tomto sméru refe-
ruje jeden z recenzentll pfibéhll: Obecné feceno, rekne-li se kvalita, vybavi se mi prace
s lidmi. Ve vedeni skoly (feditel + 3 zastupci, 1 847 Zaku a 80 ucitelli) jsme si letos nechali
vytvorit software, kam muZe kaZdy ¢len vedeni zapsat vse, s ¢im se pri prdci pri fizeni
a kazdodennim provozu setka. Software obsahuje pfedepsana jména ucitelt a dvé moz-
nd zarazeni zapisu — kladny a zdporny. Clen vedeni mizZe psét Upiné véechno od napro-
stych banalit aZ po zasadni véci. Jedna se pfedevsim o téZko zaznamenatelné véci — jako
napf. ochota pomoci, hledani ,,vymliuv*, pro¢ nemohu jit suplovat. Software obsahuje filtr,
takZe mizZeme ze zapisu vytahnout klady a negativa kaZzdého ucitele nebo hledat dle
obdobi nebo kdo zapis proved|. Zapisy jsou fazeny dle ¢asu a ¢len vedeni pouze otevre
program, vybere si z nabidky jméno ucitele, provede zapis a zvoli klad, ¢i zapor. Otazka
zapisu je véc minuty. V hlavni strance softwaru se objevi datum, text zapisu, klad ¢i z&-
por a zkratka, kdo zapis proved|. VyvaZili jsme tim posouzeni prdce ucitele. Drive jsme
udélovali nadtarifni sloZky platu podle konkrétnich ¢innosti. Dnes muZeme diky tomuto
softwaru posoudit ¢innosti, na které se v béZném provozu pozapomene. Projednavdame-
-li na vedeni préci konkrétnich uciteld, vybavi se nam diky zdpisim situace, na které po
nékolika tydnech zapominame. Software je jednoduchy a rychly na obsluhu.

Zastupce feditelky SS a VOS téZ stvrzuje vyznam vyuziti ICT technologii pfi autoeva-
luaci: ,,... vyuZivani skolniho elektronického systému je jiz téméf nenahraditelné... je to
naprosto vynikajici pfi poctech, které nase Skola ma... nedalo se to srovnat s pfedchozimi
roky... Elektronické dotazniky byly pripraveny v pocitacové ucebné, kde se jednotlivé tfi-
dy postupné vystfidaly. Samotné vypinéni dotazniki bylo ¢asové nendrocné, kazdému
zabralo priblizné 10 minut. Velkym pfinosem bylo automatické zpracovani, vysledky byly
znamy bezprostredné poté, co byl vyplnén posledni dotaznik dané tfidy...”

Jak vyplyva ze zachycenych pfibéhu Skol, byva zpracovani, analyza prevazné realizo-
vana vedenim Skoly. Zpracovava se nejprve ru¢né, ale v ¢ase je ziejmy postupny prechod
k sofistikovanéjSimu pfistupu. Diléim zplsobem byl zaznamenan i podil u€itell na téchto
aktivitach. Interpretace je zpravidla v rukou vedeni Skoly.

Evaluacni nastroje — dotazniky — vytvorilo uzsi vedeni $koly (hlavnim autorem a koordi-
natorem je reditel Skoly), které data rovnéz zpracovalo (pfibéh stfedni Skoly).

Vysledky vsech dotazniki zpracovavala reditelka skoly a pedagogicky sbor s vysledky
sezndmila. ProtoZe se ve vysledcich dle jejiho minéni neobjevilo nic alarmujiciho ani
prekvapivého, dale se s vysledky nijak zdasadné nepracovalo (pfibéh zakladni Skoly
specialni).

Jak vyplyva z rozhovort s vedenim skoly gymnazia, na pocatku si rizné dotazniky i ce-
loskolniho rozsahu zpracovavali a vyhodnocovali sami feditel se zastupkyni reditele
Skoly, a to rucéné: ,,KdyZz jsme to poprvé s panem feditelem zpracovavali, tak jsme to
jeden bral a druhy carkoval” (z vypovédi zastupkyné reditele). Teprve postupné vedeni
Skoly dospélo v této specifické oblasti hodnoceni pribéhu vzdélavani k efektivnéjsimu
delegovani pravomoci a nasledné i k efektivnéjsimu sbéru i zpracovani dat on-line for-
mou (pfibéh gymnazia).
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Zavérecné zpracovani vysledki a tvorbu zprdvy o autoevaluaci Skoly vytvari reditel
Skoly. Delegovani zpracovani urcité ¢asti na zastupce reditele (zakladni skola).

4.3.7 Autoevaluaéni zprava a sdéleni vysledki riiznym skupinam osob

Obdobné jako zpracovani a analyza byva i interpretace zjiSténého (srovnavani se stano-
venymi indikatory kvality ve sledované oblasti apod.) zpravidla zalezitosti vedeni Skoly.
Nékdy se jedna o jakousi prvni/hrubou verzi, ke které se jesté vyjadiuji dalsi ¢lenové
vedeni Skoly, pfipadné i uCitelé na pedagogické radé. Pak vznikne definitivni verze, ktera
je zpravidla predkladana Skolské radé.

Z rozhovoru s reditelkou Skoly ze dne 2. 12. 2010 vyplynulo, Ze na zpracovani zpravy
z vlastniho hodnoceni skoly se podileli vsichni pedagogicti pracovnici skoly. Pri zpra-
covani se vychazelo z minulé zpravy z viastniho hodnoceni skoly a planu rozvoje skoly.
Vsichni ucitelé byli poZadani o podklady. Vychovny poradce, metodik socidlné-patologic-
kych jevii a koordinator EVVO méli navic za tkol zhodnotit praci za stanovené obdobi
a formulovat zavéry a doporuceni pro dalsi obdobi pro patficné oblasti evaluace. Na dalsi
poradé si ucitelé vzdjemné predali pfipominky. Jednotlivci byli poZadani, aby pripravili
konceply k jednotlivym Eastem vyroéni zpravy. Podle odhadu jedné z ucitelek kazdé
Z nich zabrala tato pfiprava cca 8 hodin Cistého ¢asu. Na nasledujici poradé ucitelé re-
ferovali o svych podkladovych zpravéch, diskutovali o nich, doplriovali data, navrhovali
obsahové upravy apod. Podle vyjadreni feditelky Skoly tato prace byla rozdélena do dvou
pracovnich setkédni, z nichZ kazdé trvalo vice neZ 6 hodin. Finalni verzi zpravy z viastniho
hodnoceni skoly provedia reditelka Skoly. Pred jejim uzavienim méli jeste vsichni ucitelé
moznost navrhnout obsahové Ci formulacni dpravy (pfibéh malotfidni zakladni Skoly).

Predavani ziskanych poznatkd riznym skupinam osob je pak pfevazneé v rezii feditele,
pfip. tzv. 8irSiho vedeni Skoly (zastupce feditele, umélecka rada apod.). Vysledky autoeva-
luace jsou sdé&lovany riznym skupindam osob. Zakim napf. v ramci ob&anské vyuky &i
tfidnickych hodin. Rodi¢iim a verejnosti na rodi¢ovskych schizkach, zavéSenim na www
stranky Skoly &i jinym zvefejnénim.

Vstupni formulace autoevaluacni zpravy jsou zpracovavany rfeditelkou skoly. Ty jsou
nasledné spolecné posouzeny na vyjezdovém zasedani pedagogu — nejcastéjsi uzi-
vanou metodou pro posouzeni je skupinovy brainstorming. Se zjiSfovanymi vysledky
autoevaluace jsou relevantni skupiny — zejm. rodic¢e a pedagogoveé — pravidelné sezna-
movani v rdmci porad nebo tfidnich schiizek (malotfidni zakladni $kola).

Zamérime-li se na fazi prezentace vysledkl autoevaluace respondentum dotazniko-
vych Setreni (Zakum, rodi¢iim, ucitelum, absolventiim), zjistime, Ze hlavni udlohu pini
ZUSkovinky (3kolni noviny, mésiénik), kde byly podstatné vysledky prezentovany.

Rodiée jsou o pribéhu a vysledcich autoevaluace informovani ve vyboru SRPS (sché-
zi se 4x za rok) i na tfidnich schizkach tridnimi uciteli, vysledky jsou pravidelné a kaZz-
dorocné diskutovany na skolské rade. Zrizovatel je seznamovan s vysledky Setfeni ve
vyrocni zpravé. Pisemné materidly, tzn. vyplnéné dotazniky, vyhodnoceni dotaznikd,
zpracované podklady v podobé komentart a doporuceni ¢lent koordinacniho tymu
apod., jsou uloZeny ve Skolnim archivu (pfibéh zakladni Skoly).

Shromazdéné udaje byly reditelem Skoly pfedany AE tymu, ktery je vyhodnotil a zpra-
coval vilastni hodnoceni skoly, které prezentoval reditel na rozsifené pedagogické po-
radé. Elektronicky byla zprava zpfistupnéna véem zaméstnancum Kk pfipominkovani,
které bylo ndsledné do zpravy zapracovano, stejné jako mozna opatreni a navrhy zmén
k jednotlivym oblastem do budoucna. Po schvaleni findlni podoby zpravy skolskou ra-
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dou byl dokument vioZen v elektronické podobé na server Skoly, v tiSténé podobé je
k dispozici v kancelari feditele a jeho zastupkyné (pfibéh gymnazia).

Pri interpretaci vysledkt evaluace zachdzi vedeni skoly s citlivymi udayji, které by mohly
poskodit konkrétni osoby, velmi opatrné. Konkrétni tfidé jsou sdélovany zejména in-
formace, které jsou dlleZité z hlediska jejiho fungovani jako skupiny — napr: jak jsou
jako skupina nastaveni rizikové, jaky jsou kolektiv apod. Obecné se da fici, Ze jsou
jim sdélovdny hlavné ty udaje, které mohou pozitivné ovlivnit jejich fungovani. Pokud
se Zaci ptaji na néjaky konkrétni predmét, jsou vysledky interpretovany velmi citlive,
aby nebyl poskozen konkrétni vyucujici. Spise jsou vysledky sdélovany formou otazek
k zamysleni. Reditelka $koly se Zaky v pfipadé jejich stiZnosti na konkrétniho pedago-
ga snazi vést s tomu, aby nejprve vyjmenovali vse, co je na tomto Clovéku dobrého,
a taky aby si uvédomili, Ze v Zivoté se budou setkdvat s riznymi lidmi, a pravé pobyt
ve Skole je mozZno brat jako ndcvik tolerantniho spoluZiti s nékym, kdo jim jako osoba
neni sympaticky, kdo jim svym chovanim nevyhovuje. PFi interpretaci vysledkt se pani
feditelka chovani konkrétniho vyucujiciho snazi zobecriovat, takZze vede Zaky k tomu,
aby si uvédomili, co asi daného &lovéka vede k tomu, Ze déld to, co déla. Casto jsou
Zdci prekvapeni zjisténim, Ze chovani, které vuci sobé povaZovali za nepratelské, je
motivovano zkusenosti vyucujiciho a snahou dobre je pripravit k maturité ¢i pro vykon
budouci profese (z pfibéhu stfedni odborné skoly).

4.3.8 Méni se urcité véci, lidé...

Autoevaluace vzbuzuje océekavani téch, ktefi v jejim pribéhu sdélili svou predstavu
0 ,chténé budoucnosti®, oteviené vznesli kritické poznamky k aktudlnimu chodu $kol.
Pravem tedy Cekaji, ze vystupem autoevaluace nebude jen pisemné Ci Ustni sdéleni
o tom, co bylo zjisténo. Rozhodovani o budoucim vyvoji a 0 moznych opatfenich do bu-
doucna je v gesci feditele Skoly, nékdy jsou pfizvani dalsi ¢lenové vedeni.

Statistické vyhodnoceni vsech dotaznik(i provedl kvili jednotné podobé zpracovani re-
ditel skoly. Vsichni ¢lenové umélecké rady obdrzZeli vyhodnoceni vsech dotaznikii a ve
stanoveném terminu se pripravili na pracovni setkani. Tzn., Ze si vypracovali pisemné
podklady, v nichZ jednak vyjadrili svou specifickou interpretaci zjisténych skutecnosti
(pouceny komentar) a jednak shromaZzdili sva doporuceni ke zlepSeni préce skoly (,...
vSichni védéli o vdem... vsichni do toho byli navezeni...”). Zadani mélo podobu otdzky:
L,Posunuli jsme se?” Prihlizeli k vystupum z vlastniho hodnoceni skoly pred tremi lety,
naptiklad jedna &lenka tymu to komentovala nasledovné: ,Dala jsem si pfed sebe ty
vysledky a porovnavala.” Také zohledriovali vyznamnost zjisténych skutecnosti, ,kolik
je to lidi — ta procenta®, i dalsi souvislosti ze Zivota skoly. Nevyjadrfovali se automaticky
ke vsem poloZzkam dotaznikt, zaméfili se na skutecnosti, které oni sami povaZovali za
ddlezité, které je néjak oslovily. Podklady pripravené v elektronické podobé pak dali
k dispozici i fediteli skoly (pfibéh zakladni umélecké Skoly).

Priority rozvoje, na které je potreba se soustredit v nadchdzejicim obdobi, jsou ve
zpravach identifikovany, jsou zminény i navrhy opatreni (Skoleni uciteld, navazani spo-
luprace se Skolou pro nadané déti, nastaveni systému hospitacni ¢innosti... (matefska
a zakladni 8kola).

Management skoly vysledky analyzoval a v ramci téchto oblasti doslo k dalsim podrob-
nym rozboram. Byla vyuZita fada metod a vytvoreny dalsi evaluaéni nastroje... Ndsle-
dovala setkani managementu skoly s pedagogickymi pracovniky a diskuse o soucas-
ném stavu v jednotlivych oblastech. Reditel k tomu dodava: ,,Jednalo se témér o roéni
snahu... Skole se to vsak jiz nékolikandasobné vratilo...“ Z vysledkt pro skolu vyplynuly
tri oblasti, na které bylo nutné zamérit pozornost. Jednalo se o:
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m oblast podminek ke vzdélani;
m oblast spoluprace s rodinami a Sirsi komunitou;
m oblast vyucovaciho a $kolniho klimatu (ZS a ZS specilni).

KaZdorocné jsou ve Skole do specifickych formulart zpracovavanych zastupkyni reditele
vyhodnocovany vysledky skolni prace Zaku. Jedna se o vysledky pololetni a zavérecné
klasifikace, o vysledky ctvrtletnich, laboratornich praci, o vysledky zapojeni Zaku do riz-
nych soutézi, olympiad apod. Aby bylo mozZno vysledky vzdélavani Zaku vzajemné, ale
i v ¢ase vyhodnocovat, probiha ve Skole postupna ,,standardizace” vyukovych a hodno-
ticich procesu. Vznika napr. metodika pfipravy, psani a vyhodnocovani Ctvrtletnich praci,
laboratornich praci, harmonogram realizace téchto aktivit ve Skolnim roce, metodika pro
tvorbu podkladového materidlu tridniho ucitele na pedagogickou radu. Cilem je sjedno-
cenf a zprihlednéni vsech aktivit pro vyucujici, ale rovnéz jejich srozumitelnost pro Zaky
a rodice, coZz umoZriuje srovnavani vykonu Zaku i uciteld a usnadriuje kontrolni ¢innost
vedenim skoly Standardizace? Je i prijemnd, zjednodusuje... (pfibéh zakladni Skoly).

Pokud se tyka realizace pfijatych opatfeni, najde se v pfikladech praxe jen malo konkrét-
nich informaci. Ponévadz se tim odkryvaji vysoce citlivé zalezitosti Skoly, daji se z toho
odvodit zjisténé nedostatky, slaba mista. Zpravidla je uvadéno, ze potfebné zmény jsou
zapracovany do planu rozvoje $koly, do ro¢nich plant, do pland prace metodickych sdru-
zeni apod. U jedné skoly je zdlUraznéno, Ze se vzdy jedna o okamzitou reakci Feditele
Skoly, ktery je charakterizovan jako leader.

Jak uvedla reditelka, byli pro zlepseni spoluprace s rodici vSichni pedagogové pro-
$koleni v komunikacnich dovednostech. Reditelka se ke spolupréci s rodici vyjadrila
ndsledovné: Ve Skole se drzi kultura, jejiz prioritou je déti chvalit a hlavné nezatéZovat
rodice néjakymi stiznostmi.“ Po kurzu, ktery vedla Skolni psycholoZka, byla nasledné
vypracovana metodika pro styk s rodici (matefska a zakladni Skola).

Reditel $koly... osobné sleduje vysledky internich auditd i pinéni napravnych a preventiv-
nich opatreni a prezentuje je na pravidelnych poradach vedeni skoly, ze kterych jsou pori-
zovany zapisy. Tim je zajisténo, Ze Zadné opatreni neni opomenuto a priciny neshod jsou
odstranény. Dalsi ,pojistkou” tohoto systému je pak povinnost vedouciho auditora, aby pri
dalsim auditu na pracovisti Skoly ovéril ucinnost plnéni napravnych a preventivnich opatre-
ni, ktera byla pfijata na zakladé zpravy z minulého intemiho auditu (pfibéh stfedni Skoly).

Vysledkem diskuse byla dohoda o vytvoreni jednotného zpusobu hodnoceni, pri-
nejmensim duleZitych pisemnych praci. Reditel uloZil vedoucim pfedmétovych tymii
prodiskutovat tento problém v ramci predmétovych tymu a pokusit se vytvorit spole¢na
kritéria hodnoceni (pfibéh obchodni akademie).

S postupem ¢asu se ale méni i samotna podoba autoevaluace, dochazi k jejimu postup-
nému ,zvnitfiovani*.

»,Nestojime na misté. Nejprve jsme si nechali autoevaluaci zpracovat ,na kli¢* podle
dotazniku Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery (za obdobi 2005/2006 a 2006/2007).
Jeji vysledky, pozitivni i negativni, nds vyprovokovaly k prozkoumani nékterych oblasti
podrobnéji, nékteré véci jsme chtéli zlepsit a zaroven se dozvédét, zda a jak se nam

to podafilo. Proto jsme v dalsim obdobi pracovali na autoevaluaci sami,” fika reditel
obchodni akademie.

Predchazejici kapitoly demonstruji nepfedstavitelnou riznorodost pfistupu a aktivit nebo-
li v&eho, co lIze v praxi zahrnout do souslovi ,realizace autoevaluace po ¢esku“.
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4.4 Inkorporace autoevaluace v ¢eskych skolach

ukotvuje/zabydluje v kazdodennim zivoté Skoly (napf. do regulativll Skoly jsou ve vztahu
k autoevaluaci zafixovany osvédcené postupy, ve Skole probihaji osvédCené praktiky
apod.). V pfikladech Skol jsou zaznamenany pokusy o realizaci metaevaluaénich aktivit,
jedna se o reflexi uplynulych autoevaluaénich cyklli, coz uz souvisi i s postupnym na-
stupem féaze inkorporace procesu autoevaluace do prace Skol. Jsou reflektovany slabé
a silné stranky autoevaluace.

,Co $kole autoevaluace prinesla? Radu zajimavych zjisténi a predevsim motivaci
zlepsovat se, popr. zamérit se na problematické jevy. JelikozZ jsme v autoevaluaci upini
zacatecnici, postupujeme spis cestou pokusu a omylu. Napr: nastavili jsme si evaluac-
ni provérky, ale stale je po obsahové strance upravujeme (je velmi tézké testy nastavit,
predevsim jde o otdzku, co by si Zak mél z daného predmétu odnést, které oborové
,Zaciname, takZe nardzime na radu problémdu, napr: jak tvofit testy pro roénikové srov-
ndvaci provérky, na které oblasti a jevy se zamérit, jaké nastroje pouZit...” ,Nejvétsim
problémem se zatim jevi nedivéra pedagogického sboru, ktery vnima autoevaluaci
jako dalsi a zbyte¢nou administrativu. Co se tyka evaluacnich testu, neustale néco
ménime, protoZe stdle fesime, co je a neni dileZzité. Dalsim problémem je komunikace
mezi uciteli. Néktefi vnimaji evaluacni provérky jako testovani svého pedagogického
umu (,Co jsem Zaky naucil?‘), a tak neni pin€ zajisSténa objektivita. Na tomto poli mame
jesté co zlepSovat. Stejné tak hodnoceni, je téZké nastavit, jak hodnotit — bodova Skala,
procentualni ispésnost? Uz ted vime, Ze po vyzkouseni test( ve véech rocnicich bude-
me muset pfistoupit k dpravam,”fika feditel jedné z popisovanych Skol.

Slabymi strankami vlastniho hodnoceni skoly je absence uceleného autoevaluacniho
planu, ktery by obsahoval oblasti vytycené vyhlaskou ¢.15/2005 Sb., ndstroje a metody,
které se budou pouzivat, a kym a jak se bude se zjisténymi informacemi nakladat. Toto
je ovéem vyvazeno okamzitym fesenim zjisténych problému a divérou a prenesenim
zodpovédnosti na pedagogicky sbor (z pfibéhu matefské a zakladni Skoly).

To, jak probihaji a s jakym uspéchem hodnotici aktivity, je hodnoceno vZdy na zacatku
kalendarniho roku manaZerkou kvality v ramci ovéreni ucinnosti systému managemen-
tu jakosti. Jde v podstaté o metaevaluacni aktivitu (MS a ZS specialni).

Inovace dotaznikd, inovace struktury sebehodnoticiho formulare — v zavislosti na zmé-
ndch reality. V organizaci rozhovort dochazi ke zméné, neucastni se jiz ,pocetni presila“
zastupcl vedeni. Chybi koordinatorky SVP, ale naopak je zaroveri pfitomno vice uditeld.
Rozmluva je vedena se dvéma, pripadné i tremi uciteli naraz (pfibéh zakladni Skoly).

Pri druhé autoevaluaci bylo pouZito stejnych autoevaluacnich nastroju jako pfi prvni
autoevaluaci. Po predchozich zkusenostech vsak vedeni vyuZilo ucelnéji akei skoly
(DOD, tridni schuzky), a tim doslo ke zvySeni navratnosti rodi¢ovskych dotazniki (pfi-
béh gymnazia).

... Uditelka, $kolni metodicka prevence a koordinatorka SVP fekla: ,Systém Fizeni kvali-
ty ndm mimo jiné prinesl uceleny systém veskerych vnitinich predpist. Rezervy mame
obcas v dodrzovani téch novych*(z pfibéhu stfedni odborné skoly).

O samotném etablovani autoevaluace v zivoté Skol jesté v prikladech praxe neni mnoho za-
znam(, divodem je kratka doba, po niz jsou Skoly povinny vlastni hodnoceni $koly provadét.
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Vyraznéji se projevi az v nasledujicim obdobi, kdy jiz Skoly budou moci k autoevaluaci pfistu-
povat zcela dle své volby. Z rozhovord, které probéhly v prosinci 2011 s fediteli Skol ,inspira-
tivni praxe” vyplynulo, Ze i po novele Skolského zédkona a zruSeni vyhlasky €. 15/2005 Sb. bu-
dou i nadale pracovat se zpétnou vazbou se zamérem zlepSovat kvalitu Skoly. Nebudou vSak
povinni dodrzovat jednotné terminy mezi autoevaluacnimi cykly, takZe si je zvoli sami, budou
si volit i oblasti autoevaluace dle potfeb Skoly a ne podle pokynl zvnéjsku (legislativou).

Kazdorocné jsou ve Skole do specifickych formulart zpracovavanych zastupkyni redi-
tele vyhodnocovany vysledky Skolni prace Zakud. Jedna se o vysledky pololetni a za-
vérecné klasifikace, o vysledky Ctvrtletnich, laboratornich praci, o vysledky zapojeni
Zaku do ruznych soutézi, olympiad apod. Aby bylo mozZno vysledky vzdélavani Zaku
vzajemné, ale i v case vyhodnocovat, probiha ve Skole postupna ,,standardizace” vyu-
kovych a hodnoticich procest. Vznika napf. metodika pripravy, psani a vyhodnocovani
Ctvrtletnich praci, laboratornich praci, harmonogram realizace téchto aktivit ve skolnim
roce, metodika pro tvorbu podkladového materidlu tfidniho ucitele na pedagogickou
radu. Cilem je sjednoceni a zprihlednéni vsech aktivit pro vyucujici, ale rovnéz je-
jich srozumitelnost pro Zaky a rodice, coZ umoZriuje srovnavani vykonu Zaku i uciteld
a usnadriuje kontroini ¢innost vedenim Skoly Standardizace? Je i pfijemna, zjednodu-
Suje.... (pfibéh zakladni Skoly)

»,Ja osobné vidim autoevaluaci jako néco, bez ceho nemUizu udélat néjaky pokrok, bez
toho to nejde. Autoevaluace pro mé je ndstroj boje proti stereotypu (drive jsem to tak
vidéla asi taky, ale podvédomé). Autoevaluace je v ¢lovéku...”,,Autoevaluace je pro mé
jako boj s provozni slepotou”(z pfibéhu zakladni umélecké Skoly).

Pfibéh gymnazia fika, ze: Na autoevaluaci samotnou zde nemayji Zadny recept — au-
toevaluace v jejich podani je proces, vzajemna komunikace, diskuse o nedostatcich
a neustalé kladeni otazek: ,Co s tim budeme délat?*

Ma autoevaluace souvislost s cili Skoly? Urcite, mély by to byt spojené nadoby, si myslim.
Mely by se navzajem ovlivriovat, Ze i ty cile by mély néjak v sobé zahrnovat néjakou auto-
evaluaci a zase autoevaluace by méla ménit cile, néjak” (z pfibéhu dalSiho gymnazia).

. V. moznosti proskolit viastni auditory jsme vidéli pfedevsim Sanci prevzit odpo-
védnost za svou viastni praci v piné mife. Interni audity prispély k aktivnimu zapojeni
zaangaZovanych osob do procesu fizeni skoly. Interni auditofi cti metodicky zpusob
hodnoceni, ktery vede ke sniZeni rizik a naopak napomaha zlepSeni fidicich a kon-
trolnich cinnosti organizace. Vysledky ziskané z internich auditd slouZi jako zpétna
vazba ke korekci viastni ¢innosti a také jako vychodisko pro dalsi praci Skoly. Systém
vnitfnich auditd pozitivné posilil autonomii nasi skoly, prispél ke zvyseni samostatnosti
a odpovédnosti pfi hodnoceni ¢innosti skoly, naucil nds schopnosti pfesné pojme-
novat i véci, které se nam nepodarily tak, jak bychom si sami predstavovali. Sami
jiz dokazeme byt viici sobé asertivni, neschovdvdme se za ndzory nékoho druhého.
Poznali jsme, Ze i chyby, kterych se kazdy nékdy dopousti, jsou v konec¢ném disledku
pozitivni a motivuji nas ke kvalitnéjsimu a odpovédnéjsimu plnéni nelehkych ukolu
(nedostatek Zaku, kraceni dotaci... ) (slova manazera kvality z pfib&hu SOS).

Predchazejici kapitoly sledujici tfi zakladni faze fizeni zmény umoznily poznat roli, pribéh
a vyznam autoevaluace pro rGizné skoly, pro rlizné aktéry skolniho Zivota (ucitele, zaky, ve-
deni Skoly, rodice...) z riiznych uhld pohledu. Jeji realizace opravdu neni jednoducha, nebot
se silné dotyka vSech zaangazovanych. Coz potvrzuje i nasleduijici uryvek piibéhu stredni

odborné $koly. Rikd se, Ze na vedeni néjaké organizace, projektu, $koly je nejtéZsi prace
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Ze prdce, kterou odvadi, ma své kvality, ale dala by se délat i jinak, je uméni zasluhujici
obdiv. Navic jesté rozsirit nékomu obzor o nové moznosti, pfesvédcit ho, Ze je uZitecné
o vécech premyslet i jinym zptusobem, neZ byl zvykly, a tcinné ho stimulovat k tomu, aby
zacal véci délat jinak a setrval u toho, to uz je mistrovstvi. Navic je to béh na dlouhou trat,
kdy vysledky miiZeme ocekavat nejdrive za rok, za dva, nebo taky vibec.

Potésitelnym zjisténim je, ze v nékterych sledovanych skolach se proces autoevaluace
jasné zaméruje na zkvalitiovani vychovné-vzdélavaciho procesu, jak dokladaji pfi-
klady recenzenta plisobiciho na gymnaziu a vyroky dvou feditelll ze zkoumanych $kol.

Provadime pravidelnou evaluaci SVP, a to vZdy koncem $kolniho roku, pfedmétové
komise integruji své poznatky v pozitivnim i negativnim smyslu do vyroénich zprav.
O tom, Ze nejde o formalni zaleZitost, sveédci i ,Zivost” celého dokumentu — jiz dvakrat
byla vydéna aktualizace SVP pro niZ$i gymnazium a jednou pro vy$$i gymnazium...
Jasna kritéria hodnoceni Zakd, sjednoceni klasifikace — z prvniho cyklu autoevaluac-
nich procesu vyplynula potieba stanoveni jesté transparentnéjsich a naprosto jasnych
kritérii hodnoceni Zaku a sjednoceni klasifikace. V tom jsme vyuZili hodnotici sSkaly
pouzité v didaktickych testech statni maturity a definovali bodové stupnice hodnoceni
odlisné pro ¢esky jazyk, cizi jazyky a ostatni pfedméty. Viyucujicim byla uloZena po-
vinnost bodovat a hodnotit veskeré pisemné prdace podle techto stupnic. Zaroveri byly
stanoveny minimaini pocty znamek za pololeti v jednotlivych pfedmétech.

,Napfiklad nyni se zamérujeme na autoevaluaci skolniho vzdélavaciho programu, je
pro nds dilezité, zda jsou naplriovdny vystupy formulované v SVP. Z tohoto divodu
jsme se prihlasili a byli vybrani jako pilotni skola k ovérovani srovnavacich testd, tato
skutecnost nas motivuje dat vétsi prostor v autoevaluaci SVP pravé jiZ zmiriovanym
vystuptim. Budeme sledovat, do jaké miry odpovidaji plany uciva v jednotlivych rocni-
cich formulovanym vystupim v SVP a jak jsou realizovany ve skolni praxi. Tuto proble-
matiku si aktualné rozpracujeme do planu autoevaluace podle zjisténych skutecnosti,
nikoliv podle ,nafizeného” evaluacniho obdobi. A takto budeme postupovat i v jinych
oblastech, aby autoevaluace byla pro nds skute¢né cestou ke kvalité.”

.- V Ssoucasném obdobi se hodné hovorfi o nutnosti zvysovani kvality vzdélavaciho pro-
cesu. Bez zpétné vazby o jeho pribéhu k néjaké vyznamnéjsi zmené tézko miize dojit.”

Na autoevaluaci je jiz nahlizeno jako na kli¢ovy proces péce o kvalitu prace Skoly, coz
konstatuje i jeden z recenzent( pfibéhl pfi reflexi praxe na soukromém gymnaziu:

,Autoevaluace procest a vysledkii skoly je jiz od $kolniho roku 1997/98 provadéna kaz-
dorocné, vlastni ankety pro studenty a rodice, sledovani trendd, evaluaéni seminar pro
zaméstnance skoly, na kterém se formou skupinové prace a fizené diskuse provadi eva-
luace skolniho roku. Vysledky autoevaluace jsou formulovany zplisobem stanoveni tkolt
pro jednotlivé sekce skoly, pinéni ukolli je pribézné vyhodnocovano béhem roku. Na-
sledujici autoevaluacni zprdva obsahuje prehled spinénych a nespinénych ukold. Silné
stranky: efektem je fizenda zména, podil vSech pracovniki na zmeéné chodu skoly, podil
studentt a rodicl. Mezi slabé stranky autoevaluace vsak patfi jeji asova ndrocnost a to,
Ze chybi pracovnik, ktery by byl formou castecného uvazku uvolnén pro jeji provadéni.”

Dalsi z recenzentl prikladt charakterizuje vyznam nastaveni pravidel a ziskavani
zpétné vazby z jejich uplathovani jako jeden z podpornych mechanismu péce o kvalitu
ve 8kole... Dlouhodobym cilem nasi Skoly je vytvorit lokalni, socidlné kulturni prostredi,
jakysi ,mikrosvét*”, ve kterém se dodrzuji pravidla, ktera jsou platna pro vSechny. Pro-
stredi, kde nerozhoduji zasluhy, postaveni, vék a rizna privilegia, ale jasné definované
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principy vzajemnych vztah(. Prostredi, kde ,Spatné mravy zde neomluvi ani prdce pro
dobrou véc*. Podarilo se tak vytvorit zdravé pracovni prostiedi, ve kteréem se dosahu-
Jji mimofadné pracovni vysledky (nezdrZujeme se vnitinimi problémy), ale jedna se
o dlouhodoby proces (prekracujici 6leté funkcni obdobi feditele...).

Ze v3ak proces autoevaluace potiebuje byt pfi pééi $koly o kvalitu doplnény jesté o dalsi
procesy, doklada nasledujici pfibéh ze Zivota Skoly vypravény recenzentem:

Vzhledem ke slozZitosti subjektu se snaZzime ménit organizacni strukturu skoly. Sna-
Zime se pfedevsim opustit centralizovany model rizeni a dosahnout co nejucinnéjsiho
delegovani pravomoci. Zaroveri bychom radi docilili, i pfes sloZitost organizace, co
nejmensi sloZitosti organizacni struktury. Dals$im nasim cilem je dosahnout co nejmen-
Siho mozZného stupné formalizace — i pfesto, Ze jsme konfrontovani s byrokratickou or-
ganizacni strukturou zrizovatele a statni spravy. Abychom se takovému organizacnimu
projektovani pribliZili, byla u¢inéna napriklad tato opatfeni: Vedle pedagogické rady byl
Zfizen dalsi poradni sbor reditele Skoly, kterému fikame Sirsi vedeni $koly.?® V ramci
subjektu byly vytvoreny zaméstnanecké skupiny respektujici strukturu Skoly. Do tohoto
poradniho sboru jsou delegovani z jednotlivych zaméstnaneckych skupin zkuseni pra-
covnici a maji za ukol pomahat s organizaci a fizenim subjektu.

Sirsi vedeni skoly tvori: Feditel skoly a jeho zdstupci
vychovny poradce
metodik
vedouci Skolni druZiny
vedouci zaméstnaneckych skupin
vedouci spravniho useku

Zaméstnanecke skupiny:  1.—5.ro¢nik zakladni Skoly prakticke
6.—-9. rocnik zékladni skoly praktické
Zakladni Skola specialni
ZS a MS pfi zdravotnickém zafizeni
Zakladni Skola prakticka (odlouc¢ené pracoviste)

Vedouci jednotlivych zaméstnaneckych skupin®: Svolavaji pravidelné informativni
a organizacni schiuzky zaméstnaneckych skupin — zapis je vyhotovovan pouze v pri-
padé potreby.

Zaméstnance na svych usecich informuji pravdivé a presné, bez zbytecnych komen-

svo

tara (v zajmu presného pfedavani informaci je vhodné svoldvat porady zaméstnanec-
kych skupin nejpozdéji do dvou dnii od konani porady Sirsiho vedeni skoly). Odpovidaji
za vypracovani hodnoceni prace zaméstnanecké skupiny za rok, ktery se stava jejich

prispévkem do druhé céasti vyroéni zpravy. Maji pravo svolat z vaznych duvodu (i na
podnét nékterého ze zaméstnanci) schizi Sirsiho vedeni skoly.

Siréi vedeni zejména zajistuje obousmérny tok informaci mezi vedenim a jednotlivymi odlouéenymi pracovisti,
soucastmi Skoly a zaméstnaneckymi skupinami. Podili se na organizaci akci $koly. Podili se na tvorbé vnitfnich
smérnic Skoly tak, ze jejich navrhy pfedlozi k diskusi a pfipominky tlumoci vedeni Skoly. Podili se na u¢elném
vyuzivani finanénich prostfedk( Skoly tak, ze zpracovava a predklada navrhy na nakup potfebnych kompenzagé-
nich pomtcek, zafizeni uc¢eben... Upozornuje na nedostatky ve véech oblastech zZivota skoly, a to jak vedeni, tak
zaméstnance, na svych Usecich. Podili se aktivné na tvorbé celoroénich i mésiénich planii. Resi a odstrafiuje
drobné provozni a organizaéni nedostatky na svych Usecich, jedna s externimi subjekty a o svych aktivitach
informuje neprodlené& vedeni $koly. Sifi povédomi o novych metodach prace a propaguje je v jednotlivych za-
méstnaneckych skupinach...

27 Vedouci zaméstnaneckych skupin nejsou vedoucimi pracovniky, ktefi jsou opravnéni fidit a kontrolovat praci

jinych zaméstnancu a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Nemaji tedy stanoven pfiplatek za vedeni a jejich
prace je ohodnocena v ramci pohyblivych slozek platu.
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Kladem této organizace je, Ze na pedagogické radé se jiz neprobiraji organizacni a pro-
vozni otazky. Resime zde jen problematiku souvisejici s vjchovné-vzdélavacim procesem.
Wrazné jsme mohli omezit neefektivni hromadné pracovni porady. Pres pocatecni nedu-
véru zaméstnanci tento systém brzy pfijali a zahy se nam diky tomuto systému zacalo darit
delegovat kompetence. Tento model vyZaduje velkou samostatnost pfi feSeni zadanych
Ukolu a fizeni svéfenych useku — i zde se jiz priblizujeme idealnimu stavu. Nicméné vime,
Ze timto krokem neni feSeno zjednoduseni organizacni struktury. Abychom jesté vice za-
meéstnance ,,zaangazovali“ do chodu skoly, postupné jsme vytvorili funkéni tymy, které
mayji zajistovat aktivity v urcitych oblastech, nikoliv pouze na jednom tseku nebo soucasti
Skoly, ale pro celou skolu. Zaméstnancum byla dana moznost, aby si vybrali funkcni tym
JJejich srdci a znalostem nejblizsi. Docilili jsme postupné toho, Ze jen velmi malé procento
zaméstnanct nevyviji Zadnou aktivitu ve prospéch organizace. Clenové jednotlivych tymii
byli v jednotlivych specializacich proskoleni externisty nebo vedenim skoly.

Byly zfizeny tyto funkéni tymy:

= tym pro koordinaci praci na SVP — tento tym m4 na starosti koordinaci procesti sou-
visgjicich s tvorbou novych vzdélavacich programi a s aktualizaci téch, které jsou
jiz vyuzivany. Chceme aktivizovat fadové zaméstnance v prdaci s SVP a odbourat
predstavu, Ze Skolni vzdélavaci programy jsou jakési nedotknutelné materialy,

m autoevaluacni tym — ¢lenové tymu zajistuji sbér dat a ve vétsiné pfipadu také data
zpracovavaji, vyhodnocuji a podle vzoru zpracovavaji vystupni zpravy, které jsou
jako pfilohy priklddany k evaluacni zprave,

m fym pro propagaci Skoly a fundraising — tato skupina ma na starosti kontakt s mist-
nimi sponzory Skoly, zpracovava samostatné mensi projekty, podili se na propagaci
Skoly v tisku, ¢lenové tymu jsou napriklad autory propagacni broZury o skole a né-
ktefi pracuji na tvorbé skolniho webu,

m {ym pro koordinaci kulturnich a sportovnich ¢innosti — jak z nazvu vyplyva, ¢lenové
tohoto tymu organizuji veSkeré sportovni a kulturni akce jak pro Zaky, tak pro za-
méstnance. Maji také na starosti velebeni pracovniho prostredi skoly,

m fym pro vychovné poradenstvi a prevenci — pracovnici sdruzeni v tomto tymu kom-
plexné zastresuji oblast prevence od BOZ aZ po prevenci patologickych jevi. Nejpo-
cetnéjsi a také jeden z nejaktivnéjsich tymu ve skole,

m tym pro ICT a technické realizace — tym spravujici pocitacové vybaveni Skoly, mul-
timedialni sety, Skolini sit a Skolni web. Tito zaméstnanci se také zabyvaji sbérem
informaci o vyukovém softwaru vhodném pro nase Zaky, ale napriklad také zajistuji
realizaci venkovniho hfisté a rdzné drobné opravy.

Funkéni tymy, kromé jinych kladd, maji vyrazny motivaéni efekt — doddvaji zaméstnan-
cum pocit ddlezitosti pro organizaci a prispivaji tak v této nestabilni dobé k vyrovna-
né pracovni atmosfére... V sloZitém subjektu, jako je nase sSkola, je potieba vénovat
velkou pozornost toku informaci — bez nich nelze organizaci dobfe fidit. V souvislosti
s decentralizaci fizeni subjektu a delegovanim pravomoci se pokousime zajistit posun
od neefektivni centralizované komunikacni sité subjektu (tj. naprosta vétsina informaci
sméruje pfes vedeni) k informacni siti propojujici jednotlivé useky Skoly a vytvarejici
prostor pro vicesménnou komunikaci. V centralizované siti si kazdy narokoval cas
na konzultaci s vedenim i v pfipadé, Ze danou drobnost mohl vyresit s nékterym ko-
legou sam. Vznikal tak velky pocet komunikacnich vazeb na centrum (vedeni Skoly)
s ocekadvanim zprostredkovani dalsi komunikace. Zakladni ambici tohoto systému je,
aby kaZdy zaméstnanec mél dostatek informaci o organizaci, v které pracuje, a aby byl
také schopen v ramci této organizace ucinné komunikovat s kolegy, Zaky nebo vedenim
Skoly pomoci takovych prostredkd, které umi vyuZivat a které jsou mu nejblizsi. Kromé
béznych prostredku, jako jsou telefony (véetné mobilnich, kterymi mame jiz vybaveny
vsechny useky), nasténky, e-mail a porady, vyuZivdame pro komunikaci stdle casteji
Skolni web. VSechny useky Skoly jsou jiz vybaveny vypocetni technikou a pripojeny
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k internetu. Na kazdém useku byl jmenovan jeden administrator skolniho webu, ktery
shromazduje informace o svém useku a v podobé aktualit je vyvesuje na stranky Skoly.
Zaroveri upozorriuje spolupracovniky na aktivity ostatnich useku nebo tfeba na ukoly,
které jsou na web vyvéseny vedenim skoly. Zaméstnancum bylo doporuceno alespori
jednou za dva dny stranky navstivit. Ke komunikaci je také v mensi mife vyuZivan Sky-
pe. Vedeni $koly jiZ nékolikrat pouZilo pro rozsiteni informaci ,$uskandu®, Rekli jsme si
zkratka, Ze chceme-li, aby byl informacni systém co nejucinnéjsi a aby jej mohli vyuzivat
vSichni zaméstnanci v rdznych situacich, je potreba jej komponovat jako soubor riizno-
rodych a pocetné vyvazenych prostredku, nastroji a opatreni. Je také nezbytné stale
provérovat jeho funkénost a efektivnost a vytvaret ekonomické a organizacni podminky
pro jeho rozvoj. Svou vyznamnou roli hraji v tomto systému také ¢lenové Sirsiho vedeni
$koly a jednotlivych funkénich tymu (viz vyse). Sirsi vedeni skoly ma za kol kromé jiné-
ho organizovat praci na vlastnich usecich a zajistit toky informaci mezi centrem a jed-
notlivymi funkénimi tymy. Funkcni tymy pro celou organizaci (tedy pro vsechny useky)
zajistuji urcité specifické ukoly a sou¢asné také pini tkoly spojené s tokem informaci.

Z predestfeného pfibéhu vyplyva, Ze autoevaluace sama o sobé opravdu k péci o kvalitu
nestaci, coz potvrzuje jesté i dalsi z recenzent(:

»Za klicové v oblasti zhodnoceni kvality prace povazuji pracovni nasazeni zamést-
nancu — personaini praci. S tim souvisi kultura (cile, hodnoty, normy prace, se ktery-
mi jsou vSichni ztotoZnéni) a klima v pracovnim tymu... Kvalita personalni prace se
promita do celkového klimatu Skoly... Funkcnost vySe popsanych oblasti povaZuji za
vrchol pyramidy. Toto vSe funguje, pokud je dobre propracovany a smysluplny Skolni
vzdéelavaci program, odpovidajici materidlni podminky k jeho realizaci, promyslené per-
sonalni fizeni, Zaci dosahuji poZadovanych vysledk( a Skola ma dostate¢né finanéni
zdroje... V nasi Skole pecuji o kvalitu zajistovdanim funkcnosti vsech vyse zminénych
podminek, a to s dirazem na jejich propojeni. K tomu slouZi pravidelné autoevaluacni
procesy... Zpracovani koncepce rozvoje skoly:
® pro kaZdou oblast stanovime cile, kterych chceme dosahnout,

m koncepci rozvoje Skoly zpracovdvame na obdobi 3 let, v kazdém roce rozpracujeme
diléi podrobnéjsi cile,

m pinéni cili hodnotime na konci kaZzdého skolniho roku a potom sumarné za celé
trileté obdobir...

Uvedené rozsifuje dalsi recenzent: ... Jako jeden z nejucinnéjsich nastroju fizeni kva-
lity vidim neustalou komunikaci s uciteli, vnimani jejich problému, reflexi nazord, stav,
kdy porada je opravdu poradou, a ne monologem reditele, zkratka stav, kdy vedeni
Skoly umi naslouchat a slysi ,,hlas lidu”,

Péce o kvalitu je tedy pevnou soucasti prace ¢eskych skol. Z rlznych divodi vSak mlze
byt mnohdy ve $kolni praxi problémem stanoveni kritérii kvality cili stanoveni, ,podle
¢eho" maji ucitelé ve Skole, ale i dalsi lidé (rodiCe, zastupci zfizovatele, SirSi vefejnost...)
poznat, ze Skola funguje kvalitné? Je kvalitni Skolou Skola napInéna, uspésna ve srovna-
vacim celostatnim nebo krajském testovani, efektivné hospodafrici, realizujici evropské
i mistni projekty, vybavena mnozstvim vypocetni techniky a interaktivnimi tabulemi, se
stabilnim ucitelskym sborem, €i ta s velkym poc¢tem zajmovych aktivit? Pokud bychom
odpovédeli, ze snad ta, ktera vyhovuje vdem predeSlym kategoriim, dopustime se urci-
tého sebeklamu, protoze nékteré z kategorii se vzadjemné omezuji €i ¢astecné vylucuiji.
Rlzni ,posuzovatelé“?® totiz kvalitu chapou rizné, néktefi zohledriuji uréitou oblast prace

28 ,Posuzovatelé“ mohou byt napt. zfizovatelé $kol, soukromé &i statni organizace, Ceska $kolni inspekce, socialni
partnefi Skoly (napf. budouci zaméstnavatelé, navazné Skoly), laicka vefejnost (rodiCe, okoli Skoly...), tisk...
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Skoly nebo kombinace rliznych oblasti, jini ji vnimaji komplexnéji. Nejcastéji tak Skoly
vyuzivaji jako zdroje poznatkll k porovnavani kvality své prace vysledky srovnavacich
zkousSek, pocty pfijatych studentll na navazné skoly a ¢isla naplnénosti, coz jsou vzhle-
dem k vykyvim demografické kfivky jen dal$i sebeklamy... Slozitost poznani kvalitniho
fungovani soucasné ceské skoly vystizné vysvétluje jeden z recenzentl: ,,.... To, zda sku-
tecné pracujeme kvalitné, vSak nejsme schopni za soucasné situace objektivné zjistit,
nebot nam chybi srovnavaci standard kvality pro Skoly (druhy $kol), ktery neni stanoven.
Standard vzdélavani za 1. a 2. vzdélavaci obdobi (5. a 9. ro¢nik) sice prinese alespori za-
kladni srovnavaci celorepublikovou droveri pro vysledky vzdélavani, ale Skola je instituce
komplexnéjsi a jeji kvalitu, Ci nekvalitu tvofi vice aspekti neZ jen vysledky vzdélavani, byt
tyto jsou nejdileZitéjsi jak z pohledu Zakd, tak i statu.”

Nicméné mezi vybranymi inspirativnimi Skolami Ize nalézt i pfiklady, které jasné doklada-
ji, Ze se tyto Skoly snazi ze ,sebeklamu® vymanit a nalézat opravdu smyslupiné indikatory
kvality své prace.

... Opakované se nasi Zaci umistuji velmi dobfe v mezindrodni matematické soutézi Klo-
kan (dva roky po sobé jsme ziskali prvni mista v nejmladsich kategoriich) — jde o odhad
jejich potencialu, takze se tento uspéch nemusi vZdy opakovat, ale jsme na vysledky hrdi.
Spise si vSimame chovani déti v jiném prostredi, s jinymi dospélymi. Je pravda, Ze s nami
spolupracuji napr. ve Sluriakové, v Muzeu Komenského a ceni si ochoty déti pracovat, ko-
operovat a podavat vykon. Z pohledu ucitele je zase prijemné sledovat, Ze si Zaci vybavi
informace i dovednosti, které ziskaly ve Skole a smyslupiné je vyuZiji v netradicni situaci.
Pri animacnim programu v Muzeu Entomologie prokazaly znalosti z programu Mikrokos-
mos a popsaly také pozorovani pfirody (v nasi zahradé, ktera je diky své velikosti prudce
prirodni), kterému se vénujeme ve vyuce i v druziné” (z pfibéhu zakladni Skoly).

... V tuto dobu na nasi Skole jiz tietim rokem probiha celoskoini projekt souvisejici
s adventnim obdobim — jde o sérii vystoupeni externistd, ale i nasich Zaku v jednot-
livych souéastech nasi skoly, v jinych $kolach, domové diichodct... Skola je kom-
pletné prizptisobena tomuto projektu. V minulych letech bylo nezbytné svolat nékolik
pracovnich porad, aby se advent uspésné rozbéhl, a v jeho pribéhu muselo vedeni
nékolikrat zasahovat do jeho realizace. Letos se ukdzalo svolavat poradu jako zbytec-
né, protoZe jiz na zacatku listopadu jsem zacal pozorovat, Ze jednotlivé skupiny za-
méstnancu vyjednavaji s tymem, ktery ma na starosti kulturni aktivity, a jiZ v poloviné
listopadu byly vzneseny jasné definované poZadavky na finance a zmény v organizaci
vyuky. V tuto chvili jiz projekt probiha a prozatim nebyly zaznamenany Zadné proble-
matické momenty, na které by muselo uzsi vedeni skoly reagovat. Zaméstnanci Skoly
(véetné teéch spravnich) vzali projekt za svuj, realizuji ho sami, nepotrebuji vést ,za
ru¢icku®. Velmi oceriuji kvalitni komunikaci a vyjedndvani mezi jednotlivymi skupinami
zaméstnancu a funkénimi tymy... Do priprav projektu pritom vstoupila tydenni inspek-
ce, ktera se soustredila na zakladni skolu specialni a kontrolu hospodareni Skoly. Na
pripravu na tuto inspekci jsme méli jenom jeden den, v podstaté jsme stihli jen projit
odloucené pracovisté, na kterém je zakladni Skola specialni umisténa, a pripravit po-
Zadované materialy. | presto jsme ve dvou dil¢ich oblastech dosahli hodnoceni na
urovni prikladu dobré praxe... (ze zkusenosti jednoho z recenzentl).

To, Ze kvalitné pracuiji, poznavaji ve skole jedné z recenzentek nasledovné:
m Kontrolni a zejména pak hospitacni cinnosti provadénou vedoucimi zaméstnanci
(feditel, zastupce reditele)
m V/yhodnocovanim zdjmu o Skolu pfi zapise do prvnich tfid nebo z poctu prestupt
— Prichody i odchody Zaku — analyza divodd, pro¢ z nasi skoly odchazi nebo proc si
vybrali pravé nasi Skolu.
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— Vzhledem k tomu, Ze dokdZeme pracovat i s Zaky se slabsim nadanim i se zdravot-

nim postizenim a tyto Zaky i pres jejich problémy neodmitame, je o nasi Skolu ze stra-
ny zakonnych zdstupcu téchto Zaku zajem. To vSak na druhé strané ohroZuje Skolu,
nebot velky priliv slabSich nebo problémovéjsich Zaki minimalné narazové sniZuje
celkovou kvalitu dosahovanych vysledkt na vystupu, zviasté pak, kdyz Zaci pfichazi
ve vyssich rocnicich, kdy je nutno nejen vyrovnat se s osobnimi problémy Zaka, ale
i s rozdily ve znalostech zptisobenych odlignosti SVP.

Kontrolou naplriovani pland a ukold

— Rozbor toho, zda a jak jsou dodrZovany a naplriovany cile stanovené pro dany rok
(obdobi), zda jsou v terminech a v prislusné kvalité spinény stanovené ukoly.

— Rozbory provadené koordinatory pro jednotlivé vzdelavaci oblasti (nahrazuji u nas
predmeétové komise). Je provedeno srovnani dosaZenych vystupu s témi stanoveny-
mi v SVP, rozbor pficin problému nebo nedosaZeni vystupt a névrh opatreni pro od-
stranéni nedostatku. Vyhodnocovani je provadéno na pedagogické radé, pripadné
jsou prijimana dalsi opatfeni na nasledujici obdobi nebo stanoveny dalsi ukoly.

Srovndnim vysledka v aktivitdch a soutéZich mezi Skolami

— Zde vsak vyhodnocujeme vysledky velmi opatné, nebot mame pro ucast Zaku
v soutézich mimo Skolu viastni vnitini kritéria a nemusi nas vzdy reprezentovat
nejlepsi Zak nebo skupina Zaku.

® Rozmanitosti pouZivanych postupt, forem a metod prace
m Zapojenim do ,externiho” testovani Zaku

— Uvadim jen jako moznost, kterou jsme v minulych letech vyuzivali, byt v omeze-
ném rozsahu.

— Z vysledku testd jsme analyzovali pfevazné ty skutecnosti, které byly objektivné
vazany na nasi Skolu — korelaci vysledku testu s klasifikaci Zaka, dosaZené vysled-
ky v jednotlivych ulohdch (skupinach uloh podle sledovaného jevu), a to u jednot-
livych Zaka i tridy.

— Postaveni nasi Skoly mezi ostatnimi testovanymi Skolami nas zajimalo jen podrad-
né, nebot jsme neméli jistotu, zda je vsude testovano za stejnych podminek a zda
se testovani ucastni vsichni, nebo jen vybrani Zaci (u nas vzdy vsichni).

— Problém téchto testd navic spocival v tom, Ze otazky byly nastaveny podle predstav
firmy, ktera testy tvori o tom, co by méli Zdci v dany okamZik zndt a umét, nikoli podle
toho, jaké poZadavky stanovil stat (doposud viastneé Zadné presné dané, az nyni defi-
nované ve formé standardii), a uZ viibec ne podile toho, jak je usporadan nas SVP.

Ohlasy Zaku a ,,okoli“

— Zpétna vazba zejména od rodic¢u Zakda.

— Informace od Zaki (dotaznikova Setfeni na oblibenost/neoblibenost pfedmétu s tim,
Ze je vyZadovan duvod, ¢i obecna Setreni typu — Co jsem se ve Skole naucil...).

Podle ¢eho je ,kvalita“ aktualné poznavana samotnymi Skolami, doplfiuje dalSi z recen-
zentd nasledujicim vyétem moznosti:
m Zisk financnich prostredkii z dotaci, popf. nadaci. Na zakladé Zadosti se nam dari pra-

videlné ziskavat prostiedky na sport pro centrum sportu pfi Skole, pro materskou Skolu,
pro spoluprdci se Skolou v Polsku, se kterou udrZujeme styky i po skonceni projektu
Comenius, z Nadace OKD a MMO jsme vybudovali Skolni televizni studio pro vysilani,
které si pripravuji sami Zaci — jak na to, se uci v predmétech Zumalistika a medialni vy-
chova. Zde také pracuji na vydavani skolniho ¢asopisu Chaos teenagerd, ktery pravidel-
né ziskava ocenéni od obvodnich az po republikova kola. | tady je vidét volna ruka pro
vyucujiciho, aby se piné mohl s védomim podpory vedeni vénovat této praci s Zaky.

Vytvorenim Skolniho poradenského pracovisté — vychovni poradci (mdme dva),
psycholoZka Skoly, preventista patologickych jevi a podle potieby zastupci reditele
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a feditel. Od doby jeho vytvoreni se podstatné zlepsilo za spoluprace vsech vyucu-
jicich podchycovani vychovnych problému v jeho zaclatcich, zlepSila se spoluprace
s rodi¢i u téchto Zaku, zvysila se podstatné podpora Zaku pfi feSeni vychovnych
problému, ale také jejich osobnich problému. Prinos prace se Zaky i rodici samotné
psycholozky je pro skolu velkou pomoci.

4.5 Shrnuti

V této kapitole byly pfedstaveny uryvky pfibéha, které vznikly postupné v priibéhu tfi let
a mohly tak zachytit pomérné velkou, presto vSak velmi malou vyse€ ze Zivota Skoly. Ze
vSech tficeti pfibéhu Skol / pfikladl praxe vyplyva, Ze i v této svym zplsobem specifické
skupiné $kol, ,které nyni autoevaluaci chtéji“, nebyly vSechny hned od prvopocatku své
,samostatné existence“?® presvédcéené o potfebé zmény v podobé zavedeni procesu au-
toevaluace. Teprve postupné, rlznymi cestami a s rliznou intenzitou, se dopracovavaly
a dopracovavaji k funkénimu zaclenéni tohoto procesu do chodu skoly, pfiCemz vétsina
z nich dospéla teprve do faze implementace. Nicméné i v této fazi Ize u Skol pozorovat
rliznou Uroveri/stadium jejiho zvladnuti/naplnéni. Pokud se tyka nastupu do faze inkor-
porace, jedna se v této skupiné skol jen o vyjimky. Nicméné je mozné konstatovat, ze
v mnohych pfibézich se vskutku podafilo ukazat provazanost autoevaluace s tim nejdule-

Vzniklé pFibéhy Skol jsou v dobé vzniku této publikace zvefejnény v plném znéni na
webovych strankach projektu www.nuov.cz/ae v sekci Inspirativni pfiklady. V nasledu-
jicim textu bude z kapacitnich divod( predstaveno jen pét nich. Z divodu ,zachovani
pfiméfeného rozsahu” publikace bohuzel nelze zvefejnit vSechny kompletni pfiklady se
vSemi pfilohami (pocCet stran knihy by vyznamné presahl 1 000). Do knihy proto byly vy-
brany pfibéhy téch druhl a typl skol, které z hlediska vyzkumu, ale i z hlediska publicity
ve Skolstvi stoji ponékud stranou: pfibéh malotfidni Skoly, pfibéh matefské a zakladni
Skoly (slou€eného subjektu) pfibéh zakladni umélecké Skoly, pfibéh gymnazia a stfedni
odborné skoly pedagogické (slou¢eného subjektu), obchodni akademie a jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky (slou¢eného subjektu). Nasledujicich pét kapitol umoz-
ni Cist pfibéhy s jedine¢nymi hrdiny i udalostmi, v delSim podani diky doplnéni o pfilohy
dokreslujici uvedené. (Prilohy jsou ptvodni dokumenty $kol: nastroje vzniklé ve Skolach,
plany ¢i naopak zpravy o rlznych ¢innostech skol... tedy dokumenty, které autorem
pfibéhu nebyly nijak upravovany a ani neprosly jazykovou korekturou v této knize, aby

nebyla narusena jejich autenti¢nost.)
| |

29 Ceské Skoly maji za stavajicich podminek znadnou miru autonomie, jiz od 1. 1. 2003 jsou v&echny pravnimi
subjekty, poc¢inaje 1. 1. 2005 az do kone¢ného data 1. 9. 2012 pak v zavislosti na tempu vzniku ramcovych
vzdélavacich programu postupné pfechazeji na vyuku podle $kolniho vzdélavaciho programu.
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5 ,NASE ZKUSENOSTI -
INSPIRACE PRO VAS RUST*

Nasledujici kapitola poukaze na uskali autoevaluacnich procest v malotfidni Skole a pfi-
blizi moznosti jejich pfekonani; predlozi i UspéSné metody podpory hodnoceni a sebe-
hodnoceni zaku. Jednotlivé pfinosy jsou dokumentovany ve vybranych vystupech.

5.1 Kontext — charakteristika malotridni sSkoly

Zakladni Skola a Matefska Skola Nizkovice je pfispévkovou organizaci obce Nizkovice.
Matefska Skola ma kapacitu 48 déti, zakladni Skola 55 déti. Vedle Feditelky Skoly na
zakladni Skole plsobi 3 ucitelky. Zminéna Skola predstavuje malotfidni Skolu, kde jsou
vzdélavani pfedevsim mistni Z&ci, ato v 1. az 5. roéniku. Zaci jsou sdruzeni ve dvou véko-
vé heterogennich tfidach (tfida sdruzujici 1., 2. a 4. ro¢nik a tfida sdruzujici 3. a 5. ro¢nik).
Spojeni zaku ve tfidach je flexibilni — pfizplsobuje se materialnim podminkam i potfebam
vyuky. Vyuziti vzdélavaci kapacity $koly®® se pohybuje primérné na 60—65 %, ve tfidé je
primérné 16—18 zak(. VétSina zaku je mistnich, déti pfevazné bydli s rodici v rodinnych
domcich.

Skola se nachazi pfimo ve stfedu malé klidné obce (Zije v ni cca 650 obyvatel) v pat-
rové budové. Jeji soudasti je Skolni druzina. Skolni jidelna se nachazi v sousedni budové
matefské Skoly. Standardni materialni a prostorové vybaveni koly dle CSI?' je G¢elné vy-
uzivano — samotna $kola disponuje dvéma prostornymi tfidami nové vybavenymi vySkové
nastavitelnymi zakovskymi lavicemi pro jednoho zaka, které Ize dle potfeby (v pfipadé
skupinovych aktivit) snadno pfemistovat. Obé tfidy jsou vybaveny poéitaci s vyukovymi
programy®2 a pfipojenim na internet. Pocitade jsou vyuzivany nejen v dobé volna, ale i ve
vyuce pro praci déti napf. pfi pfipravé a tisku podkladl pro nasledné vyukové aktivity.

30 Ve $kolnim roce 2010/2011 $kolu navstévuji 4 zaci 1. roéniku, 3 zaci 2. roéniku, 11 zakd 3. roéniku, 5 zakl
4. ro¢niku a 4 Zaci 5. roéniku.

31 Inspekéni zprava CSI JmK, ¢&j. CSIB-1626/09B, s. 5.

32 V jedné tfidé 2 a ve druhé tfidé 4 stolni pocitace se sitovou tiskarnou.
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Vyucujici maji pro vyuku k dispozici i u¢ebnu Skolni druziny. Pro aktivity v ramci TV Skola
vyuziva pfilehlou télocviénu mistni sokolovny a pro letni aktivity hFisté.

Skola pfi svém hospodareni vychazi ze dvou zéakladnich finanénich zdrojii — z pro-
stfedkl poskytovanych ze statniho rozpocétu (v priméru pfedstavuiji cca 75—80 % pfimych
nakladl na vzdélavani) nebo z pfipadnych ucéelové vazanych prostiedkl (napf. z dotace
Penize EU pro ZS) a z pfisp&vku na provoz poskytovaného z rozpo&tu obce. Opravdu jen
okrajovymi jsou pfijmy z doplrikové Cinnosti Skoly (stravovani poskytované cizim stravni-
kiim, poskytovani svacinek détem ve Skole). Ve fazi pfiprav je vyuzivani fundraisingového
financovani jako alternativniho zdroje finanénich prostfedk, které se zatim pf¥ili§ nedafi
vyuzivat. Skola hospodafi s vyrovnanym rozpoétem.

Podle slov pani feditelky Ize vnéjsi prostiedi Skoly charakterizovat jako silné konkurenc-
ni®. Negativni vliv konkurenéniho prostfedi plyne i ze zapist jednani s rodici, z jednani
vedeni Skoly s vedenim obce (napf. feSeni odchodl déti zejména do blizkého Slavkova
jesté pfed ukoncenim 5. tfidy). Na rozdil od jinych malotfidnich Skol v okoli pouze Skola
v Nizkovicich od roku 2009/2010 zfidila i paty ro¢nik. Diky tomu zacalo do dané Skoly
dojizdét i nékolik déti z nedalekych HerSpic. Ve srovnani s okolnimi malotfidnimi Skolami
feditelka Skoly jasné definovala konkurenéni vyhody nizkovické Skoly: realizace hovoro-
vych hodin, do fizeni Skoly jsou zapojeny i déti v podobé détského parlamentu, realné
vyuzivani informacénich knizek jako nastroje hodnoceni a sebehodnoceni déti, vyuzivani
externiho subjektu v ramci autoevaluaénich procesu formou ucasti na peer programu,
posun urovné spoluprace vedeni skoly a pedagogi smérem ke koucovani, tymové klima
mezi zaméstnanci Skoly.

V oblasti volno¢asovych aktivit kole konkuruje ZUS Slavkov u Brna, DDM Slavkov
u Brna a Matefské centrum Ententyky v HerSpicich. Své aktivity Skola prezentuje jak
na vyvéskach ve Skole a vyvésce obce, tak na vlastnich webovych strankach: http:
/lwww.nizkovice.cz/skola/.

5.1.1 Vize a vzdélavaci aktivity Skoly

Svou vizi Skola** oteviené deklaruje v oficialnich dokumentech. Nositelkou a iniciatorkou
jeji tvorby byla zpocatku feditelka Skoly, postupné se do jeji kone¢né formulace podafilo
zapojit vSechny ucitelky skoly. Tomu pfechazela faze implementace spojena s vysvétlio-
vanim vyznamu vize pro Skolu a pro kazdého jednotlivého pracovnika Skoly.

Z&ci jsou vzdélavani na zékladé RVP ZV 79-01-C/01, ktery byl vychodiskem pro
vytvofeni SVP ZV s motivaénim nazvem ,Skola — vstup do Zivota®, jehoZ hlavnimi prio-
ritami jsou:
® rozvoj sebelcty a sebepoznani déti,

m ucit se byt soucasti celku,
= pfiprava déti k integraci — pfechodu na novou ZS po ukonéeni 5. roéniku,
m pfiprava na zivot v informacéni spole¢nosti.

Podle daného SVP jsou vzdélavani zaci 1.—4. roéniku, Zaci 5. roéniku jsou ve Skolnim
roce 2010/2011 vzdélavani podle dobihajici vzdélavaci dokumentace 79-01-C/001 Za-
kladni skola.

33 ,V kazdé z okolnich vesnic v okruhu Sesti km jsou funkéni malotridni skoly, které vzdélavaji Zaky do 4. roéniku.”
,V nedalekém Slavkové jsou dvé Uplné zdkladni Skoly, jeZz poskytuji vzdélani az do 9. ro¢niku.”, fika feditelka
Skoly.

34 Vize stanovuje nasledujici priority: ,budovani §koly oteviené pro vSechny déti, ucitele, rodi¢e a ostatni verejnost
a vytvaret jim pfiznivou atmosféru pro jejich rozvoj, budovani podnétné Skoly rozvijejici navyky, dovednosti,
schopnosti a postoje, startujici celoZivotni vzdélavani, budovani bezpeéné skoly zaloZzené na spolupraci a pra-
telskych vztazich mezi zaky, mezi uciteli a zaky, mezi uciteli, zaky a rodi¢i“ (citovano z Dlouhodoby a kratkodo-
by plan rozvoje ZS a MS Nizkovice, 2008-08-20; Koncepce ZS Nizkovice, 2007-03-20).
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V ramci SVP:

35

36

37

38

39

40

se zaci 1. ro¢niku ucéi Cist a psat genetickou metodou,

jsou aplikovany prvky programu Zagit spolu® a alternativni Montessori,

pedagogiky®¢, coz mj. vyplyva ze stanovenych cili zakladniho vzdélavani formulova-
nych ve SVP,

ve vyuce jsou aktivné pouzivany pfistupy kritického mysleni (bohaté vyuzivani meto-
dy mySlenkové mapy, pétilistek jako evokacéni a reflexni metoda, skladankové uceni,
T-graf, inzert aj.), prace s texty®” varianty metody snéhové koule®, projektové vyucova-
ni a kooperativni prace, verejné prezentace své vlastni prace, dramatizace a;.,

podle konstatovani ve zpravé CSI® §kola klade velky dlraz na sebereflexi zaku, kterou
si pribézné zaznamenavaji,

v ramci vzdélavani je uc¢elné zafazena hra na zobcovou flétnu (hudebni vychova), ktera
détem pomaha rozvijet sluchovou percepci a spravné dychani,

jsou zaci vedeni ke zdravému zivotnimu stylu formou prozitkového uceni, coz ukazuji
analyzované projekty Skoly (nékteré ukazky naleznete dale v textu),

je vyuzivan komunitni kruh pfi komunikaci se zaky i rodii jako forma zpétné vazby
nezbytna pro autoevaluaci Skoly,

jako nadstandardni je CSI* hodnocena péée o 2aky se SVP zaloZena na individualni
integraci téchto zakl do bézné tfidy s vyuzivanim individuainiho vzdélavaciho planu.

Ucitelky Skoly kladou dliraz na individualni pfistup ke kazdému ditéti (zejm. stanovit pro kazdé dité individualni
plan, vytvaret projekty), chapani svéta v souvislostech (objevovani svéta pfirody a svéta lidi je realizovano
v ramci prace na tematickych/projektovych celcich, umoziujicich jak integraci pivodné oddélenych pfistupli
a prfedmeétu, tak integraci mysleni, intuice, téla, citd a smyslU ve vzdélani), na samostatné rozhodovani a volbu
ditéte a pfijimani odpovédnosti za ni, na u¢ast rodiny jako prvotni a nezastupitelné ve vychove déti.

PFi vyuce a jakékoli komunikaci s détmi jde pedagogim nizkovické Skoly pfedevSim o dliraz na vybrané aspek-
ty zminéné alternativni pedagogiky: 1. pedagog praci déti organizuje a sou¢asné akceptuje jejich svobodu tak,
Ze jsou déti schopny prevzit odpoveédnost, neomezuje pohyb a ziskavani zkuSenosti ve stanovenych hranicich;
2. napliiovani kréda ,pomoz mi, abych to dokazal sam...“; 3. dité nesmi byt pfi praci vyruSovano a musi mit
dostatek Casu, aby praci samo dokongilo; prostfedi ma dité maximalné podnécovat a povzbuzovat k aktivité,
umoznit samostatnou volbu ¢innosti ve stanovenych hranicich pedagogem; 4. vedeni déti k chapani svobody
jako povinnosti — dokonéeni €innosti, které si déti samy zvolily, moznost volby samostatné prace nebo prace
ve skupiné pfi odpovédnosti vici spolupracujicim détem; 5. chyba je chapéana jako pfirozeny projev v procesu
uceni, ktery ma dité stimulovat k dalSimu seberozvijeni, prace s chybou (vznik chyby — co s tim udélas? — in-
dividualni plan ditéte); 6. kazdé dité ma pravo na pocit jistoty, bezpeci a UspéSnosti, ma pravo zazivat radost
a sebeuspokojeni ze své prace (jde o ocenéni ditéte, a ne formalni pochvalu); 7. déti jsou brany jako rovnocenni
partnefi, jako respektovani jedinci, ktefi chté&ji, citi, mysli a jednaji.

Ukolem déti je progist samostatné nebo ve skupiné pfedlozeny text a nasledné: v pfipadé vyukového poZzadav-
ku seznamit s jeho obsahem ostatni déti ve skuping, ve tfide, vypsat si z textu podstatné myslenky (pokud dité
nezvlada, tak za pomoci uditelky), zaci 4. a 5. tfidy si sou¢asné poznamenaji, co je napadlo pfi ¢teni textu, sou-
vislosti... To vée mUze byt spojeno s prezentaci pre¢teného détmi a naslednym hodnocenim ze strany ostatnich
déti (co se jim na prezentaci libilo/nelibilo, co by u vystupujiciho nejvice ocenily, na co dotyény zapomnél...).
Déti se tak uci nejen hodnotit a ocenit praci druhych, ale sou¢asné pfijimat ocenéni i kritiku.

Snéhova koule — varianta 1, ktera je zaloZzena na ,nabalovani* informaci: déti jsou rozdéleny do skupin a kaz-
da skupina dostane svUj papir s uvedenym zadanim (napf. klicovou kompetenci apod.). Déti ve skupinach
v ¢asovém limitu pisi své predstavy, navrhy feseni. Po uplynuti ¢asu kazda skupina po$le svij papir dal. Dalsi
skupina doplni uvedené informace dle svého uvazeni a opét posle papir dal. Kdyz se doplhiovany podklad vrati
k plvodnim skupinam, ty maji za ukol vyjadrit se v ramci skupiny k takto vzniklému informa¢nimu podkladu
(s ¢im souhlasi a s ¢im ne, pfipadné proc¢) a pak svuj vysledny materidl prezentovat pred ostatnimi détmi. Je
vhodné, aby nasledovala k prezentovanému spole¢na diskuse v§ech déti. Snéhova koule — varianta 2: déti stoji
v kruhu s ucitelkou. Je stanoveno téma (plynouci z pinénych vyukovych uloh, z aktivity ¢i projektu, na kterém
déti pracovaly) — ucitelka hazi postupné nebo stfidaveé détem papirovou (pomysiné snéhovou) kouli a klade k té-
matu otazky. Déti maji kouli chytit, na otdzku odpovédét a kouli hodit zpét ucitelce. Ugitelka tak muze variovat
vybér déti podle naroc¢nosti otazek (vi, co které dité mize zvladnout), mize zapojit maximum déti, aby zadné
nezlistalo mimo pozornost vSech.

Zéci jsou ,cilené vedeni k sebehodnoceni, které si pribé&zné sami zaznamenavaji“ (Inspekéni zprava CSI JmK,
&j. CSIB-1626/09B, s. 7).

Inspekéni zprava €SI JmK, ¢j. CSIB-1626/09B, s. 3.
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Uspésnost realizace SVP z pohledu 2&k( a jejich vztah ke $kole ilustruji zav&re¢né slo-
hové prace zaku 5. ro€niku — Co mi Skola dala a vzala.*' Tyto zadavané prace sou¢asné
predstavuji urCitou sebereflexi zakd (kam jsem pokrocil/a, kam jsem dospél/a) i zpétnou
vazbu pro 3kolu (jak dé&ti vnimaiji roky stravené v nizkovickych $kolnich lavicich). Zaci bez
vétsich problémul pfechazeji na 2. stupen ZS (zpravidla na zakladni $koly ve Slavkové
u Brna). Vazby se Skolou v8ak ¢asto dale zachovavaji, do Skoly se vraci, maji sami zajem
podélit se s byvalymi pedagogy o své Uspéchy Ci pfipadné problémy. Sounalezitost déti
se Skolou je podporovana i zpévem spolecné pisni¢ky na zahajeni dalezitych spoleénych
akci.*?

Skola vytvéfi a realizuje bezpeénostni pfedpisy k vytvareni bezpedného prostredi —
diky tomu doSlo od roku 2007 k vyraznému snizeni Urazovosti déti.

Vedenim 8koly je podporovano DVPP, Skola disponuje kvalifikovanymi a aprobovany-
mi pedagogy ochotnymi se dale vzdélavat a spoluvytvaret tym. Relativné nizky pocet
zaméstnancl na druhé strané klade vysoké naroky na zvladani vychovné-vzdélavaci
prace. Skola se snazi nabizet zak(im (mj. i v ramci Centra volného &asu pfi ZS) fadu
volno¢asovych aktivit s cilem zajistit smysluplné traveni volného ¢asu, a to jak v podo-
bé krouzkl nabizenych détem pfimérené jejich véku (florbal, tvofitko, hudebni, krouzek
ciziho jazyka — angli¢tina, krouzek Siti realizovany ve spolupraci s jednim z rodi¢d), tak
formou sportovnich i tvaréich akei (napf. Drakiada, Uspavani brouckd, Vitani jara, Dusic¢-
ky a Halooween, Certovsky den, rozsvéceni vanoéniho stromu v Nizkovicich, vanoéni
vystoupeni a jarmark, kazdoro¢ni lyzarsky vycvik na Malé Moravce s otevienou ucasti
pro vSechny déti zakladni i matefské Skoly a jejich rodiCe, vystoupeni zakl Skoly ke Dni
matek, Country tance v Her$picich, skolni vylet — Batllv kanal a ZOO Hodonin, zapojeni
do celorepublikové kampané ,Tata dneska fréi“ vystavou obrazki tatink( v Her$picich).

5.1.2 Projektova ¢innost Skoly
Vyznamnou souéasti &innosti Skoly je jeji projektova &innost. Skola je zapojena a cer-
tifikovana v ramci projektu RodiCe vitani*®, jehoz cilem je ocenit a ukazat dobré pfikla-

41 ,Na této skole jsem se nauéila komunikovat, sama se rozhodovat a sviij nézor si obhdjit. Skola mi dala nové

kamarady, védomosti, uéime se spolupracovat a naslouchat si. Skola mi vic dala, neZ vzala. Kvili $kole musim
chodit driv spat a driv vstavat, ale myslim si, Ze tohle je na zodpovédnosti ¢lovéka.“
,Ve Skole jsem se naucil argumentovat, komunikovat a pracovat ve dvojicich a ve skupiné. Na Skole se mi libi,
Ze tam mam kamarady, jezdime na vylety, mame krouZky. Tento rok mame MALOU MATURITU a koncime prvni
stuperi. Rdd budu vzpominat na zaZitky, kamarady, vylety...“ ,Ja mam svoji $kolu rad. Skola mé naudila véci,
které jsem driv neumeél. Naucila mé Cist, psat, pocitat, ale i prohrdvat. Ve Skole mé bavi télocvik, kytara i Cesky
jazyk. Nase $kola je zrekonstruovand, mé novou fasadu, nové botniky i lavice. Skola mi dala nové kamarédy,
védomosti, nové ucitele... Vzala mi ¢as...” ,Naucila jsem se mit viastni ndzor, planovat si do budoucna, hrat
floorball a hru fair play, poznala jsem nova mista. Rada bych podékovala vsem mym ucitelkam... Mam je rada
takové, jaké jsou... Skola mi vzala kousek détstvi, muj volny &as...“ (in Vyro&ni zprava o éinnosti $koly za kolni
rok 2009/2010, Zakladni $kola a matefska skola Nizkovice).

42 Spole¢na pisnicka — motto pro nadchazejici Skolni rok vznika pro kazdy rok na adaptaénim pobytu déti na
zacatku Skolniho roku (zpravidla zafi) a motivacné pak provazi déti po cely Skolni rok. Na jejim vzniku se po-
dileji i samotné déti. Nejde jen o pisnicku déti, ale vSech ¢lenl skoly: zpévu se ve spole¢ném kruhu aktivné
ucastni nejen déti, ale i pfitomné ucitelky, v€etné pani feditelky. Text pisni¢ky pro Skolni rok 2010/2011: ,KdyZ
jsme se tak sesli, kamaradi v Nizkovicich, kdyZ jsme se tak sesli pospolu. Tak se na to postavime (usméjeme,
zatleskame, poskoc¢ime, zamrkdme...), kamaradi v NiZkovicich, tak se na to postavime pospolu.” Pisni¢ka je
doprovéazena pohybem a kazdy mlze navrhnout, co udélame (viz zavorka v textu pisnicky).

43 Blize o projektu na: http://rodicevitani.cz/. Na téchto strankach je uveden i stav spInéni podminek ze strany
nizkovické gkoly jako podkladu pro vydani certifikatu: Skola splfiuje: U vstupnich dvefi je umistén viditelné
oznaceny zvonek, rodi¢e po zazvonéni do Skoly pusti povéfena osoba. Rodi¢e dostavaji na za¢atku Skolniho
roku tigtény aktualni seznam s kontakty, mobilni telefon nebo e-mail na tfidniho uéitele. Skola ma aktualizované
webové stranky obsahujici jména vSech vyucujicich a vedeni §koly, seznam telefonnich ¢isel a e-mailovych ad-
res, pfipadné telefon na spojovatelku. Rodi¢e dostanou na za&atku Skolniho roku tisténou informaci o tom, kdy
jsou Skolni prazdniny, kdy se konaji tfidni schizky, dny otevienych dvefi a dal$i vyznamnéjsi akce pro rodic¢e
a zaky skoly. Tyto informace jsou béhem roku neustale dostupné na webu $koly a priibézné je aktualizujeme.
Kazdy rodi¢ méa moznost konzultovat prospéch ditéte s konkrétnim ucitelem osobné. Kazdy rodi¢ osobné do-
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dy z praxe v oblasti komunikace $koly s rodici jako dllezité soucéasti funkéni skoly, ve
které se déti citi dobfe. Kazdorocné je organizovan na zacatku $kolniho roku 2—3denni

adaptaéni pobyt Motyl v Haluzicich pro Zzéky ZS, jehoz cilem je zaélenéni prviacki do
kolniho kolektivu. Zapojeni do projektu PENIZE SKOLAM umoznilo pedagogdim vytvofit
nové vyukové materialy — (Sablony, vé. moznosti jejich zvefejnéni na vefejném portale,
napf. www.rvp.cz), modernizovat vybaveni Skoly (knihy, technické prostfedky, u¢ebni po-
mucky), podpofit DVPP v oblasti profesniho a osobnostniho rlstu (napt. v rdmci projektu
MEDPED). Ugast v projektu MEDPED ,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni“ pfedsta-
vuje ve Skole stézejni vzdélavaci aktivitu pedagogt v ramci DVPP — jde o metody a formy
prace zamérené na pouzivani aktivizujicich vyu€ovacich metod v hodinach s cilem rozvo-
je Ctenarské a informacni gramotnosti déti napfi¢ vyu€ovacimi pfedméty, rozvoje rznych
urovni mysleni od porozuméni pres aplikaci az k argumentaci. Je ke cti pedagogu $koly,
ze ziskané poznatky aktivné vyuzivaji pfi praci s détmi.

Mezi dalSimi je mozné uvést i zapojeni Skoly do celostatnich projektli Ovoce do $Skol,
Recyklohrani*® a &tenafského projektu Ctéme détem, &téte s nami*¢ inspirovaného ce-
lostatnim projektem Celé Cesko &te détem (www.celeceskoctedetem.cz), jemuz vévodi
heslo: ,Ctéme détem 20 minut denné&. Kazdy den.“ Projekt je ve $kole vZdy zahajeny

stane pisemny prehled o hodnoceni svého ditéte. Na rodiCe, ktefi se obrati na vedeni $koly nebo na ucitele,
si vzdy udélame ¢as, vyslechneme je a slusné reagujeme na jejich potfeby (poskytneme informace, radu,
sjedname schlzku apod.). Mame-li diivod pozadavek odmitnout, svoje stanovisko vzdy vysvétlime. S rodici
komunikujeme dustojnym zplsobem a dbame na to, aby u jednani nebyl nikdo, koho se to netyka. Pofadame
Skolni akce pro rodi¢e v terminech a hodinach, které jim umozni se jich opravdu zuc€astnit. Informacni tabule
o znacce Rodice vitani je viditelné umisténa u vstupu do $koly.

Skola dale splfiuje: Dbame na to, aby zapis do $koly byl spoleéenskou udalosti pF¥ijemnou pro rodige i déti.
Myslime pfi tom na potieby déti i rodi¢(. Nasi pedagogové nabizeji konzultaéni hodiny pro zaky i rodi¢e. Kromé
spolecnych tfidnich schlizek organizujeme i konzultace ve trojici uitel, dité, rodi¢. Rodi¢e nasich zak( i zajemci
o nasi $kolu maji moznost po domluvé navstivit vyu€ovani. Zveme rodi¢e do vyucovani, aby se zucastnili spo-
le€né prace se svym ditétem. Organizujeme $kolni akce, na kterych mohou rodi¢e a dalSi rodinni pfislusnici
spolupracovat s détmi a potkavat se s uciteli (zahradni party, sportovni a kulturni akce, rodicovské vikendy
apod.). Umime rodi¢m doporucit externiho détského psychologa a logopeda, s nimz spolupracujeme.

44 Ptikladem aplikace znalosti ziskanych v ramci projektu MEDPED je realizovana vyuka vlastivédy ve spojeni
s ¢asovou osou. Jeji pouZiti popisuje p. feditelka takto: ,V prvnim pololeti se Zdci 4. i 5. roéniku v hodindch
vlastivédy seznamovali s déjinami nasi viasti. Je to velmi naro¢na cast jak pro Zaky, tak i pro ucitele, aby latka
byla nejenom probrana, ale i zajimavé podana. Vzhledem ke skutecnosti, Ze letosni rok absolvujeme vzdélavani
MEDPED - ctenim a psanim ke kritickému mysleni, rozhodla jsem se zaradit tyto osvojené metody do hodin
s historii. Mnohdy nas prekvapilo, jak rychle nam ubéhl ¢as. Déti by rady pokracovaly ve vyuce — to je nejlepsi
ohodnoceni pro ucitele. Po skonceni tohoto bloku si patdci zhodnotili svoje snazZeni... Velké mnoZstvi informaci
ve viastivédé o historii nasi zemé pomaha Zakum utridit casovad osa. Prispiva také k lepsi orientaci v déjindch
a uvédomeéni si historickych, uméleckych i literarmich souvislosti. Vznikala v priabéhu celého pololeti a je mozné
ji stale doplriovat.”

45 Recyklohrani pfedstavuje dlouhodoby skolni recyklaéni program, ktery si klade za cil realizaci zpétného odbéru
baterii, akumulatort a elektrozafizeni a je spojeny s ekologickou vychovou zaméfenou na nakladani s odpady.
VSe je doprovazeno vychovnymi a vzdélavacimi aktivitami, projekty z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

46 Témér kazdy Skolni den v mésici kvétnu déti zacinaly vyu€ovani s knihou spoleénym dvacetiminutovym ¢étenim.
Pozitivem a cilem celé akce je dobrovolné zapojeni nékterych déti i rodict ¢i prarodici do pred¢éitani a vyvolani
zajmu déti o knihy. Knizky si pfed¢itajici voli podle svych zalib nebo podle toho, co si mysli, Zze by posluchace
mohlo zaujmout (rodi¢e napfiklad pfedstavovali oblibenou knizku svého détstvi). K predéitani byly pozvany
i vyznamné osobnosti obce a blizkého regionu. Vedle seznameni s novymi knihami, budovani kladného vztahu
k nim a nabidnuti knihy jako alternativy k televizi a po¢itacovym hram se projekt zaméfil i na pfedcitajici zaky,
ktefi si vyzkou$i svou schopnost vystoupit pfed ostatnimi, zaujmout je svym ¢étenym projevem. Koho éteni za-
ujalo, ma moznost si dotyénou knizku vypuijcit, prolistovat a precist. Kazdodenni ¢teni je provazeno i zapisem
do spole¢ného ¢tenarského deniku, kam nékdo z déti zapiSe zakladni udaje o ¢tené knizce, napiSe své dojmy
ze &tené ukazky ¢&i pfipoji svlj obrazek. Nékteré momenty z ranniho ¢teni, zaznamenané détmi: co si uréité
zapamatuji — ,,... ¢teni druhych, pékné cteni, ... Ze Cetl soused, ... poslouchani, ... kdyZ jsem zapisoval knizku
do deniku, ... Ze kniha je pro ¢lovéka dilezita, ... Ze tu knizku méli vsichni z détstvi, ... jména knizky, ... Ze Cetli
plynule, ... kdyZ tady byli dospéli, ... je to jiné ¢ist si knihu a divat se na TV, ... ma viastni myslenka k této akci
— ,... inspirace k cteni, ... odvaha, ... pouceni, ... fantazie, ... zabava, ... nové pribéhy, ... je to dobry napad,
... aby se to prodlouzilo. Jestli ta akce bude i az budu vétsi, chtéla bych precist jesté jednou néjakou knihu... ,*
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a ukonéeny motivaénim dopisem uréenym rodiélim a vefejnosti. Momenty a pocity déti
jsou zverejnovany na webu Skoly i na chodbach Skoly. S timto projektem souvisi i tzv.
Mésic dobrodruzstvi — mésic setkavani déti s dobrodruznou literaturou. V jeho zavéru
déti dostaly kratky text, ve kterém se ocitly uprostied dobrodruzného vypravéni. Jejich
ukolem bylo pokracovat a pfibéh dokongit.

Skola se aktivné Gdastni program(i Hravé Zij zdravé 2009 a 20108 a Medovy tyden“.
Sama pak pfipravuje a realizuje se zaky projektovy den k Masopustu®® (zaméreni je jak
maskarni a zabavné, tak pracovni a pou¢né s cilem seznamit déti s tradicemi Masopustu)
a Velikonocim, projektovy den ke Dni zemé — ve Skolnim roce 2009/2010 byl napf. véno-
van tématu VODAS' —, dlouhodoby Skolni projekt Zdravy Zivotni styl?, projekt ,,Zvladneme

47 Vstupni text: Plavili jsme se po mofi na naSem zachranném ¢lunu uz nékolik dn(i. Mote bylo po boufi klidné, ob-
loha bez mracku. Tiché bezvétii a pravidelné Splouchani vin nam ubiralo viru a nadéji na zachranu. Na obzoru
Siroko daleko zadna lod. Zasoby pomalu dochazely. Chroupali jsme posledni suchary a v soudku zbyvalo na
dné vody. Sily nas opoustély. Kdyz tu najednou... Ukazka prace déti 1 — ... jsme v dalce zahlédli lod, ktera plula
nasim smérem. OkamZité jsme mavali a volali o pomoc a doufali, Ze nds uvidi. A opravdu, lod se bliZila k ndm
a my jsme kric¢eli radosti. Ale kdyz uz byla na dohled, vsimli jsme si viajky, ktera vidla ve vétru. Byla to viajka pira-
tu. Zmocnila se nas panika a my jsme pddlovali pryc. Pirati nds dohnali a zajali. Svdzali nds v podpalubi a chtéli
prodat do otroctvi. Jeden z nas si ovSem vsiml stfepu na zemi, sebral ho a prefezal vsem pouta na rukou. Potom
Jjsme spolecné premohli piraty a Stastné dopluli do pfistavu” (chlapec). Ukdzka prace déti 2 — ,,... se ocitli na
brehu. Vybalili se véci a $li prozkoumat okoli a nasli kokosy. Nikde nenasli ani Zivacka, tak si udélali oheri. Byla
noc a cely ostrov spal, ale oni nemohli usnout, protoZe pfemysleli, jak se dostat domi. Rano se domluvili, Ze
nasednou na ¢lun a odpluji pry¢. Jak tak pluli, zacalo prset, byla bourka a blesky. SnaZili se udrZet na clunu
a povedlo se jim to. Druhy den zacalo jen prset a z vody vykoukla velryba a spolkla je. Ve velrybim Zaludku nasli
spoustu dal$ich spolknutych lidi. VSichni se seznamili a planovali uték. Uvnitf velryby nasli kusy dfeva a z toho
udélali velkou lod. Cekali, az velryba otevre tlamu, a kdy? ji otevrela, tak sedli na lod a vzali pddia. Velryba je
vyplivia a vSichni se radovali, Ze jsou konecné venku. A s padly dopluli aZz domud* (dévce).

48 Program je uréen v8em détem, které maji zajem naucit se zasady spravné vyzivy a zdravého Zivotniho stylu.
Jeho soucasti v r. 2009 byla soutéz pro 5. tfidy vSech zakladnich Skol u nas. Zakladni program kurzu byl struk-
turovan na 4 tydny. Kazdy tyden byla soutéznim tfidam zpfistupnéna nova lekce v podobé hry, ktera détem
umoznila plnit zabavné ukoly vztahujici se k tématu daného tydne. Cilem kurzu a soutéze bylo pracovat na
zméné stravovacich navykl s diirazem na spravnou skladbu jidelnicku a spravny jidelni rezim. Kurz sledoval
mimo jiné i pohybovou aktivitu déti a snazil se je motivovat ke snizeni pasivné traveného asu. Z&ci obsadili
v roce 2009 4. misto za Jihomoravsky kraj.

49 Medovy tyden je tydennim projektem, ktery ve $kole odstartoval vystavou ovoce, zeleniny a véelarstvi. V ramci
projektu byl uzpusoben jidelnicek ve Skolni jidelné ochutnavce jidel z medu. Déti vyhledavaly odpovédi na
zadané problémy z oblasti véelarstvi, véelaiska témata byla za¢lenéna do vyuky jednotlivych pfedmétd (mate-
matika, ¢esky jazyk, vlastivéda...).

50 Priklady pisemnych hodnoceni projektového dne samotnymi détmi (2010): co se naudily: ... v tucny Ctvrtek
se hoduje, ji a hodné pije. A taky v tanecni nedéli a pondéli se tancuje... chodi se v maskdch. Chodi Smrtka,
Slamak, Zid, Medvéd, Baba s nusi, Prase... Pti pochovavani basy je basa zakopdna do zemé a od té doby se aZ
do Velikonoc nesmi hodovat a hrat na basu...”; shruti zaZitka podle pétilistki: ,,Masopust je vesely, pohostény,
hladovy, tancujici, zpivajici, maskovy, srandovni, zabavny, maskarni... K masopustu patfi karneval. Medvéd
tanci s lidma. Masopust je kazdy rok. Na masopust chodi maskary...“; co se mi libilo: ... jak jsem kreslil smrt-
ku... jak jsme hrdli na nastroje... uspali jsme basu, a ta basa méla koSilu a ted odpociva za klavirem.”

51 Déti pod vedenim ugitelek navazaly na praci, kterou zahdjily jiz 22. bfezna na svétovy Den vody. Cilem projek-
tového dne bylo zjistit co nejvice informaci a zajimavosti o potoku, ktery protéka Nizkovicemi. Na mapach déti
napt. zjistily, Ze se ve Slavkové vléva do Feky Litavy a dal$imi fekami putuje az do Cerného more. Déti vyuzivaly
pfi praci internet, pfipravené pracovni listy, encyklopedie a atlas. Podklad pro praci tvofily i motivaéni ¢lanky,
se kterymi déti pracovaly v riznych predmétech jesté pred projektovym dnem. Ukazky zaznamd zakua 4. a 5.
ro€niku z projektového dne: ,Délali jsme pokusy. Prvni pokus byl o skupenstvi vody. Nejprve jsme si vykladali
o tekutém skupenstvi, potom o pare a ledu. Druhy pokus byl chut, to jsme do vody dali barvivo, sul, ocet a cukr.
Voda s cukrem byla sladka a dobra, slana a octova byla hnusna a voda s barvivem bez chuti. Treti pokus byl
0 potoku. Pak jsme se vydali k pramenu... Nejdrive jsme byli u pramene NiZkovického potoka. Bylo to tam
zvlastni, vpredu byla sucha zem, a pak bylo blativo, a potom prosakovala voda. Nabrali jsme vzorek. Voda byla
Cista, a také jsme nabrali hlinu s piskem... Od pramene jsme $li po potiucku aZ ke koupalisti, vidéli jsme rasy, vo-
domérky, rostliny... Koupalisté bylo zelené, ale kdyz byl mij tatka maly, tak se tam koupali... Zjistili jsme, Ze potok
teCe pod koupalistém a pod rybnikem. Za rybnikem potok vytéka a my jsme $Sli kolem ného po lesni cesté, pres
dédinu az ke Skolce, kde se potok ztrdci v roure... Potok vede dal mezi domy. Nase cesta koncila u druZstva...
Jsem rada, Ze jsme tento den podnikli, protoZe jsem se dozvédéla o nasem potoku. Nevédéla jsem, Ze nas po-
tok ma néjaky pramen. Myslim si, Ze by se nas potok mél vycistit, protoZe jsou v ném riizné odpadky a papiry.“
Vymyslena povest o prameni Nizkovického potoka zaka 3. ro¢niku: , Byl jednou jeden potok. Ten se jmenoval
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to spole¢né” formou celoroéni aktivity zamérené na budovani sebeucty déti, vzajemného
respektu a odpovidajici komunikace (projekt byl zaméren do tfi oblasti: ja a ja (vztah k so-
bé samému), ja a ty (kamaradstvi), ja a my.

Za zminku stoji i realizace vyukového projektu Cesta kolem svéta, prifezové spojuji-
ciho ¢&teni, vlastivédu a pfirodovédu, vytvarnou vychovu — v ramci zvoleného tydne zaci
,cestovali“ po zemékouli s knihou J. Verna ,,Cesta kolem svéta za 80 dni“. Soucasti jejich
prace bylo i malovani map v§ech svétadilll a vyhledavani zakladnich informaci a zajima-
vosti na internetu a v encyklopediich. Mapy pak ozdobily chodby Skoly.

Tradiéni se v poslednich letech stala ,Mala maturita“ — projekt zaméfeny na zaky
5. ro¢niku v ramci rozvoje sebeprezentace a sebehodnoceni.

5.1.3 Partnerstvi Skoly

Od roku 2008 ve Skole funguje zakovska samosprava v podobé Skolniho parlamentu.
Iniciativa k zalozeni vzeSla od feditelky Skoly, ktera si dobrou zkuSenost s touto aktivitou
pfinesla ze Skoly, kde dfive plsobila. Nasledné byl s moznosti zfizeni Skolniho parlamen-
tu seznamen pedagogicky sbor — bylo dulezité vysvétlit, o co se jedna, k ¢emu parlament
slouzi, v éem mlize pomoci v zZivoté Skoly, jaka je uloha déti i uciteld. Az po dosazeni
konsenzu byla myslenka zakovského parlamentu predlozena détem, ucitelé o jeho Uloze
s détmi diskutovali, pracovali s motivaénimi texty a spole¢né vytvareli konkrétni podobu
pro fungovani parlamentu v nizkovické Skole. Pfi hodnoceni tfiletého fungovani skolniho
parlamentu se feditelka Skoly s ucitelkami shoduji, ze jde o pozitivni aktivitu posilujici
sounalezitost déti se Skolou:
= parlament se vyjadfuje k déni ve Skole, pod vedenim pedagogl se spolupodili na
feSeni vychovnych problém0, spolupodili se na navrhovani a organizovani nékterych
Skolnich akci (¢lenové parlamentu napf. iniciovali spolupraci s Domovem pro postizené
LILA v Otnicich),
m naopak predmétem feSeni parlamentu nejsou problémy vyuky & komunikace déti
s uciteli.

Tyto véci jsou feSeny détmi pfimo v hodinach a iniciativa détského parlamentu v dané
oblasti proto neni nutnass.

Nizkovicky potok. Jeho pramen byl ale zacarovan. Jednoho dne se k pramenu Sel napit obecni kozel. Kdyz se
kozel napil, zadalo mu néco Zblurikat v bfige. Najednou se kozel proménil ve vodnika. Sel do vsi a vsichni se
ho lekli. Ve vsi bydlel jeden ¢arodéj. Ten carodéj rozumél vSemu a jesté umél ¢ist myslenky. Vodnik prisel za
carodéjem. V hlavé si fikal, aby ho darodéj zpatky vratil tak, jak byl pfedtim. Carodéj precetl vodnikovi myslenky
a vratil ho zase jak byl. Kozel udélal mééé a odesel. Od té doby z toho pramene nikdo nepije” (in Vyroéni zprava
o ¢innosti $koly za $kolni rok 2009/2010, Zakladni $kola a Matefska $kola Nizkovice).

52 Soucasti projektu byla aktivita Kvétina zdravi — déti spoleéné vytvaii KVETINU ZDRAVI predstavujici jeden
aspekt zdravi — télesné, mentalni, citové, socialni, osobni a duchovni — cilem projektu je péce o tyto ¢asti,
dale pak ochutnavka ovocnych a zeleninovych salatt, aktivita Zdrava vyziva — IZzikovani tuk a cukra (déti si
za pomoci rodi¢u zkusi sestavit jidelnicek na 1 den z nabidnutych potravin. Nasledné pak bylo ve skupindch
pfipravovano menu z kralovstvi sladkosti a tukd. To pak bylo pfepocitano na hromadku IZi¢ek cukru nebo tuku,
které by déti v takovém menu za den snédly.

53 Volby se opakuiji kazdy rok — vSichni zvoleni maji roéni mandat. Parlament je péti¢lenny. Jeho schlizky s vede-
nim Skoly jsou pravidelné a minimalné 2x mési¢né, pficemz déti jsou vedeny k tomu, aby se na schiizku vzdy
predem pfipravily a schiizky mély pfedem pfipraveny program jednani a jasny rad. Veskeré rozhodovaci aktivi-
ty parlamentu jsou sméfovany tak, aby na jejich realizaci vzdy mély podil i déti — nejen, Ze pfijmou rozhodnuti,
ale také svij dil odpovédnosti na jeho realizaci. Na pfipravé a priibéhu voleb do parlamentu se podileji vSichni
zaci skoly jednak jako voli¢i, jednak ma kazdy ro¢nik svého zastupce ve volebni komisi. Kandidovat mohou zaci
od 2. ro¢niku (vzhledem k rozumové drovni déti): zajemci o praci ve Skolnim parlamentu zvefejni svou prezen-
taci na nasténce kandidatd a v den voleb vystoupi pfed vSemi zaky se svym volebnim vystoupenim, soucasti
vystoupeni je i zodpovézeni dotazt zakl a pedagogu, které se tykaji bod jejich programu. Vedeni $koly vzdy
usiluje, aby mezi kandidaty byli Zaci v§ech ¢tyr vyssich roénik — konkrétni vysledek pak zéalezi na rozhodnuti
déti. Volby probihaji jako volby skute¢né — déti se tak prakticky seznamuji s timto institutem demokratického
rozhodovani (zapeceténa urna, hlasovaci listky a jejich vyplfiovani za plentou, Zakovska volebni komise pro-
vadi spole¢né spocitani hlasd a zpracovava zapis o vysledku voleb). Volby v roce 2010 popsaly samotné déti:
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Skola maximéalné vyuziva spoluprace s rodi¢i k pfedavani informaci o pokroku déti
— vyuziva pravidelné hovorové hodiny ve formé setkani pedagoga, rodi¢e a zaka, nabizi
neformalni setkani i mimo tento ramec.

V ramci politiky otevienosti Skoly je rodi¢im aktivné nabizena moznost Ucasti na vol-
nocasovych aktivitach déti organizovanych Skolou. Rodi¢e v roli pozorovatelt maji po
dohodé s uditeli pfistup i do vyu&ovani, pficemz samoziejmosti je moznost nasledné
vyuzit prostor pro dotazy k vyjasnéni vzniklych otazek. Pozitivem $koly je ochota rodi¢u
spolupodilet se na jejim rozvoji, coz je vysledkem dlouhodobého komunikaéniho pisobe-
ni Skoly, systematické prace s rodigi.

O ¢Cinnosti Skoly jsou rodiCe a verejnost navic informovani prostrfednictvim plakatové
tvorby, ¢lankd ve Zpravodaji Nizkovic a vlastnich webovych stranek. Pozitivem z pohledu
vedeni 8koly je i fungujici Skolska rada, poprvé zfizena v roce 2006. Dllezitou z pohledu
pracovnikd Skoly je aktivni spoluprace se socialnimi partnery — zejména se zfizovatelem
Skoly — obci Nizkovice (http://www.nizkovice.cz/)%*, Domovem pro postizené déti LILA
v Otnicich (http://www.lila.cz/info.html)®, Matefskym centrem Ententyky, o.s., v Her$pi-
cich (http://www.mcententyky.cz)5¢ a partnerskou Malotfidni ZS a MS Ivangice-Reznovi-
ce (http://www.zsreznovice.org/)®".

5.2 Realizace autoevaluace

Skola je ptikladem modelu postupné implementace evaluaénich aktivit do &innosti $koly
pod vedenim vyrazné osobnosti, ktera byla nositelem zmén ve stagnujicim prostfedi. Do
nastupu feditelky Skoly do funkce (2007) nebyly autoevaluaéni procesy ve skole cilené re-
alizovany (ve Skole do této doby neexistuje napf. zadna ulozena zprava z vnitini evaluace
Skoly), pracovnici Skoly se v této oblasti podle slov feditelky Skoly i pedagogu neoriento-
vali (do té doby nikdo z pedagog Skoly neabsolvoval zadné vzdélavani zameéfené na au-
toevaluaci, plvodni vedeni Skoly potfebu DVPP pro tuto oblast nefesilo). To se mj. odra-
zilo i na Urovni zpracovaného SVP, ktery v prvotni varianté nevychazel z analyzy skute¢-
nych potfeb Skoly. Pou¢enou nositelkou jak informaci o autoevaluaci, tak snah o realizaci
autoevaluaénich procest $koly (a koordinatorkou zasadniho pfepracovani SVP) se stala
zcela logicky pro své spolupracovniky nova feditelka Skoly®®, ktera se s danou proble-

L,V pondéli ... se v nasi Skole konaly volby do Skolniho parlamentu. Zucastnili se vsichni Zaci skoly — jako volici,
kandidati, ¢lenové volebni 39 z 81 komise. Bylo to jako opravdové volby. Sedm kandidati se predstavilo svym
voli¢im. Volebni komise dohliZela na to, aby kaZdy Zék volil pouze jednou a podle pravidel. Kazdy voli¢ mohl za
plentou hlasovat pro pét svych kandidatd. Volebni listek jsme hdzeli do urny. KdyZz vsichni odhlasovali, volebni
komise spocitala hlasy.”

54 Ze strany Skoly jde o pfipravu prostor pro nékteré obecni udalosti (napf. obecni volby), pfipravu vystoupeni déti
na akce organizované obci (napt. rozsvéceni vano¢niho stromu, svatek matek...). Pozitivem je, Ze sama obec
ma velky zajem na udrZeni Skoly.

55 Spoluprace zahajena v roce 2008. Cilem spoluprace je integrace v Sirokém slova smyslu, kdy se déti uci zit
vedle postizenych déti. Ta je zaloZzena na bazi dobrovolnosti U¢asti déti, pficemz se dafi zapojovat stale vétsi
okruh zakul nizkovické skoly. Mezi zakladni formy spoluprace patii spole¢na realizace adventnich a velikonoc-
nich dilen, pfedavani vanocnich darku, dyfobrani, spole¢né vylety a hodiny plavani ve Vyskové, zakovsky
parlament organizoval sbirku a vefejné predani jejiho vytézku détem v Otnicich.

56 Spoluprace byla zahajena v roce 2007 a centralni aktivitu tvofi spole¢na realizace projektu Tata fréi.

57 PredevSim jde o spole¢nou organizaci akci v podobé pobytu na horach a lyzafského vycviku, spole¢na Skoleni
pedagogll v ramci DVPP, spole¢na realizace evaluacnich procesu.

58 Zména pristupu byla spojena pravé s pfichodem nového vedeni Skoly, kdy v pfedchazejicim obdobi (do roku
2007) autoevaluaéni procesy zcela absentovaly — tyto ¢innosti nebyly provadeny, byly byvalym vedenim Skoly
podcenovany. K dispozici proto nejsou zadné pisemné autoevaluaéni vystupy starsi roku 2007. Nova feditelka
Skoly tudiz pfichazi do prostfedi, kde pedagogicky sbor o autoevaluaci nic nevi, nezna jeji metody, vyhody
a uskali, moznosti, jez jejich pouziti nabizi, a logicky je ani neumi pouzivat — vzdyt nemél ani pfilezitost se s nimi
seznamit, nebyl k tomu veden. Proto i prvni autoevaluaéni vystup z roku 2007 v podobé SWOT analyzy byl spi-
Se formalni a ne zcela zvladnutou zalezitosti. Tuto SWOT analyzu vytvarely ucitelky Skoly na zakladé prvotniho
seznameni se s touto technikou, které provedla nova feditelka Skoly.
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matikou cilené seznamuije i v ramci DVPP%, ve velké mife vyuziva i osobnich zkuSenosti
z byvalé Skoly, kde pUsobila. Reditelka Skoly proto na sebe logicky pfebrala odpovédnost
za realizaci jednotlivych evalua&nich aktivit — vystupuje v roli koordinatora. Prestoze byly
pro ostatni spolupracovniky autoevaluaéni ¢innosti nezazitou oblasti (a do jisté miry stale
zlistavaji), jsou v maximalné mozné mife zapojovani pfedevsim do procesu provadéni/
sbéru (zejména anketni formou, realizovana sebehodnoceni napt. v portfoliu uditele, vy-
stupy z hodnoceni zakl na vyuce) a vyhodnocovani informaci (jako vysoce Ucéelna se
ukazala forma vyjezdovych zasedani spojenda s metodou brainstormingu). VSichni zu-
¢astnéni jsou na spole€nych poradach seznamovani s tim, jakd je jejich role, s kym a jak
budou spolupracovat, jaké maji ukoly, vé. terminu jejich plnéni (coz dokumentuji zapisy
z porad, rozhovory s pedagogy). Nasledné se podileji na pfipominkovani vysledné auto-
evaluaéni zpravy — napf. v podobé vlastniho hodnoceni 8koly. Vedeni Skoly tedy vénuje
cilenou pozornost motivacéni praci s pedagogy v oblasti autoevaluace®®, snaze dosahnout
stavu porozumeéni smysluplnosti autoevaluacnich procest ze strany pracovnikl koly pro
zlepSovani vlastni prace i vykonu Skoly jako celku, vé. souhlasu pedagogd, tj. dobrovolné
ochoty spolupracovat®'. Usp&dnym krokem v tomto sméru byla v r. 2010 zahéjena reali-
zace programu Peer Review, ktera pokracuje i v roce 2011.

Plan vlastniho hodnoceni $koly je pfehledné strukturovan v ramci SVP, vé. frekvence
realizace jednotlivych evaluaénich aktivit v ramci pfedpokladaného evalua¢niho obdobi.
Vzhledem ke zpUsobu provadéni autoevaluace pred rokem 2007 vedeni Skoly zatim ne-
muze a neprovadi porovnavani vysledkl v ¢asové fadé za autoevaluacni cykly. Dochazi
v8ak k porovnavani vysledkl dil¢ich analyz provadénych v kratSich ¢asovych rozpétich
(napf. ménici se urovné vysledkl vzdélavani u odchazejicich zakd 5. roéniku, zmény ve
stylu vyuCovani na zakladé porovnani jednotlivych hospitaci u pfislusného pedagoga
aj.).

5.2.1 Autoevaluacni cile, kritéria a indikatory

Skola ma formulované cile rozvoje $koly®2 pro zvolené autoevaluaéni obdobi — ty jsou
zahrnuty predevsim v dlouhodobém planu Skoly a vychazeji jak z koncepce Skoly, tak
SVP skoly (viz pfiloha &. 1). Skole se podafilo jeden ze zakladnich rozvojovych cild napl-
nit pravé ve $kolnim roce 2010/2011 — zékladni snahou bylo v souladu se SVP naplnéni
komplexni vzdélavaci nabidky pro prvni stupen zakladni Skoly otevienim 5. ro€niku. Pfi
bliz§im zkoumani jednotlivych pisemnych podkladll zjistime, Ze cile jsou dostate¢né
specifikovany, jsou srozumitelné a konkrétni, Ilze méfit jejich dosazeni. Na druhé strané
ne vzdy jednoznacné vyplyva z pfislusnych dokumentd horizont jejich pInéni. Cile jsou

59 Cilené vzdélavani v oblasti autoevaluace absolvovala feditelka Skoly v ramci bakalafského studia, uspésné
ukonéeného v roce 2011. Absolvovala rovnéz akreditovany kurz ,Evaluace a hodnoceni®, kurzy ke kritickému
mysleni. Reditelka $koly je také nositelkou seznamovani s autoevaluaci pro své spolupracovniky, ostatni pe-
dagogové se seznamuji s problematikou autoevaluace $koly v ramci individualni autoedukace, popf. v ramci
pracovnich vyjezdl pedagogt $koly. Reditelka $koly organizuje a vede pro pedagogicky sbor fizené vzdélavani
— pro vzdélavani nejsou vyuzivany externi subjekty, doporuc€uje pozornosti kolegd informaéni zdroje.

60 Podle slov feditelky Skoly je za zakladni motiv ze strany vedeni Skoly pokladano nasledujici: ,Vsichni mame
spolecny cil — chceme byt kvalitni skola. Jsme mald $kola v silném venkovském konkurenc¢nim prostredi. Proto
vsichni musime byt vtaZeni do procesu kvalitativniho ristu skoly, existence a rist skoly jsou nutné spojeny
s osobnim rastem vsech. Vsichni si musi uvédomit, Ze osobni rist i v oblasti autoevaluace posiluje pozici Skoly
a pozice skoly ovliviiuje moZnosti, které muZe skola pedagogtiim nabidnout, Ze jedno podmiriuje druhé.”

61 Reditelka $koly v rozhovorech vzdy zd(raznila potfebnost pted provadénim kazdé autoevaluaéni aktivity objas-
néni véem zuc¢astnénym pedagoglim jejiho vyznamu, zplisobu provadéni a tzv. ,vyladéni slovniku®.

62 Priklady stanovenych rozvojovych cilt Skolou: Stabilizovat pedagogicky sbor — pfijmout perspektivniho ucitele.
Od nového Skolniho roku zfidit 5. roénik. Vytvofit pfijemné rodinné a bezpec&né prostredi pro déti. Obhajit ge-
netickou metodu ¢teni a psani v 1. roéniku. Otevfit Skolu pro vSechny déti v obci — mimoskolni ¢innost, vylety,
Skoly v pfirodé, lyZzarské vycviky. Dat o $kole védét na verejnosti i v okoli — §kolni ¢asopis, zfizeni www stranek
Skoly, vydani brozury. Spole¢né vytvofit (rozuméj se zaméstnanci) SWOT analyzu a vyhodnotit ji (in Dlouhodo-
by a kratkodoby plan rozvoje ZS a MS Nizkovice, 2008; Koncepce ZS Nizkovice, 2007).

77



pro Skolu redlné, nejsou vSak v analyzovanych dokumentech rozdéleny z hlediska priorit.
Jak uvedla v rozhovoru feditelka skoly, jsou pfipadné priority stanovovany pfedevsim pfi
uréeni oblasti autoevaluace®®. Autoevaluaéni cile jsou rovnéz zpracovany v SVP §koly
— Casti VIII. Evaluace, ktera je véem dostupna. Jak vyplyva ze zapisl z porad, je vhodnost
a formulace autoevaluacnich cil rozebirana i na poradach pedagogu Skoly.
Autoevaluacni kritéria (viz pfiloha &. 2) jsou exaktné formulovana ve strukturovaném
pfehledu evaluaénich aktivit Skoly v ramci SVP a vychéazeji z poslani i vize $koly formu-
lovanych jak v SVP, tak koncepci $koly. Skladba danych kritérii pokryva véechny oblasti
stanovené vyhladkou o vlastnim hodnoceni Skoly, oblasti a kritéria ma Skola provazany
s Casovymi horizonty a frekvenci ovéfovani, metodami a nastroji jejich ovéreni, cilovy-
mi skupinami. Na druhé strané Skola zatim nema komplexnéji rozpracovany ukazatele
— indikatory evaluace (nejsou obsazeny v dostupné dokumentaci Skoly, potvrdila to pfi
rozhovoru i pani feditelka), proto je v souc¢asné dobe pro Skolu problematické méfeni miry
dosazeni stanovenych autoevaluacnich kritérii. Jak vyplynulo z rozhovor( s pracovniky
Skoly, tuto situaci si vedeni Skoly i pedagogové Skoly uvédomuiji. Proto v prosinci 2010
ucinila Skola na zakladé absolvovaného programu Peer Review kroky k tymové tvorbé
autoevaluacnich kritérii a indikatord v prvni oblasti — hodnoceni aktualniho postoje a vy-
konu zakl v jednotlivych pfedmétech. Cilem bylo jejich vytvofeni na zakladé podnétl
Z peer programu a naucit se s nimi pracovat. Naplii peer programu byla timto smérem
zameérné volena i proto, Ze si feditelka Skoly uvédomovala nejednotnost pfistupu k hod-

noceni zaku jak v jednotlivych pfedmétech, tak i u jednotlivych pedagogu.

5.2.2 Autoevaluaéni nastroje
Skola méa ve SVP jasné definovany prioritni autoevaluaéni nastroje, které hodla pouzi-
vat:

= jde pfedevsim o vyuziti SWOT analyzy jako komplexni strategické analyzy vhodné pro
definovani pal€ivych problém Skoly a konkurenéni vyhody. Mezi diléimi analyzami je
preferovana analyza zajmovych skupin, analyza zdrojd, portfoliova analyza aktivit $ko-
ly. V. omezené podobé je provadéna analyza hlavnich konkurentd — okolnich skol,

m 7 hlediska konkrétnich metod sbéru informaci 8kola vyuziva dotaznikova Setfeni (napf.
rodiGovsky i ucitelsky dotaznik na za¢atku Skolniho roku ke zjisténi moznych ocekava-
ni a nasledné srovnani s hodnocenim téchto oCekavani, dotaznik ke zjisStovani klimatu
Skoly), pozorovani v podobé hospitaci a vzajemnych hospitaci, stinovani spojené s po-
zorovanim pfi asistenéni pomoci ve vyuce kolegu, pfi Uc¢asti vice vyuéujicich v projek-
tech Skoly (jeden vede danou aktivitu a ostatni pozoruji jeji vedeni), finan¢ni audit ze
strany zfizovatele — obce —, obsahovou analyzu dokumentd a vedenych portfolii zak{
i pedagogu.

Vyuzivanych nastroji neni pfili§ mnoho, na druhé strané je jejich vyuziti i¢elné a ekono-

micky efektivni, nastroje maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Ziskané podklady jsou

realné vyuzivany jak pro tvorbu strategickych dokumentu skoly, tak pro kazdodenni fizeni

Skoly, coz ukazuje analyza zapisu z porad zaméstnanc(l, pedagogickych rad.

Vyraznym kladem je, Ze evaluacéni ¢innosti — jak vyplyva z dokumentace Skoly (zapisy

z porad, podklady pro autoevaluaci, zapisy z projednani autoevaluacnich vystup(l) — jsou

63 Podle slov feditelky priority jsou uréovany nasledovné: a) bud naléhavost autoevaluace vyvstane ze situace, kdy
je pak po vzajemné diskusi pracovnik( Skoly oblast zafadi do autoevaluaénich pland nebo je dokonce specialné
evaluovana, b) nékdy jde o podnét — navrh ze strany vedeni Skoly jako vstup pro zavadéni riiznych inovaci, c)
stanoveni oblasti autoevaluace byva i vysledkem pozorovani, hospitaéni ¢innosti, rozhovort, dotaznikovych
Setfeni (mezi rodi¢i a pedagogy), kdy jsou zjistény urcité spole¢né problémy, pocitované vétsinou pracovnik(
a na nichz se shodnou, Ze je nutné danou oblast cilené evaluovat, d) oblasti autoevaluace v neposledni fadé
plynou i z u¢itelskych portfolii, nebot v nich je prvek autoevaluace diky stanovovanym cildim zakomponovan.
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realizovany priib&zné. Skola nepoklada autoevaluaci za formalni proces, jehoz vystup ma
zpracovat az ke konci evaluaéniho obdobi. Realizaci autoevaluac¢nich aktivit vénuje po-
zornost v priibéhu celého autoevaluaéniho cyklu, s aktualnimi dil¢imi vystupy jsou sezna-
movani vSichni relevantni pracovnici Skoly. Vystupy z jednotlivych etap a pouziti nastroj(i
autoevaluace jsou zakladany (vé. vyplnénych dotaznik(i, zaznamovych archi apod.) tak,
aby byly kdykoli snadno dohledatelné®*. Vysledna zjisténi je tak mozné snadno dolozit.
Cyklus autoevaluace je realizovan v souladu s vyhlaskou pro provadéni vlastniho hodno-
ceni Skoly.

Jednou z dililezitych metod jsou realizovana anonymni dotaznikova Setfeni — ta podle
vedeni Skoly umoznuji v dostate¢né mife oteviené vyjadfeni vlastnich nazord respon-
dentt diky otevienym otazkam i otazkam zjistujicim dlivody &i zpUsoby realizace posuzo-
vané ¢&innosti, aktivity 8koly. Skole se dafi zajistit vice nez 50% navratnost rodi¢ovskych
dotaznikll (pfi€emz jsou zastoupeni rodi¢e zakl vSech roénikd) a 100% navratnost pfi
dotazovani pedagogu.

Setfeni jsou zamé&fovana do nasleduijicich oblasti:

m oblast klimatu Skoly — vyzkum byl provadén paralelné na podobné spolupracujici ma-
lotfidni $kole ZS a MS Ivangice-Reznovice. Vystupy umoznily benchmarkingové srov-
nani a tedy nasledné formulovani cild,

m ocekavani rodi¢l od Skoly a od daného Skolniho roku, pohled rodi¢i na systém hodno-
ceni zaku®, ocekavani pedagogl®® od sebe, od ostatnich a od daného $kolniho roku.

Oboji bylo realizovano liste¢kovou metodou v ramci workshopU s naslednym spole¢nym
vytvarenim prehledu, ke kterému se vSichni mohli vyjadrit®”.

Vystupy vzdy slouzi k nasledné k reflexi na konci $kolniho roku. Tento zplsob ziskava-

ni informaci je v pfipadé pedagogl ¢asto spojen s naslednym vyuzitim brainstormingu

k prodiskutovani a nalezeni cest feSeni. Rovnéz systém hodnoceni pedagogu je souéasti

autoevaluaénich procesu:

m kritéria uplatiovana pfi hodnoceni pedagogul jsou pouzivana i pfi vlastnim hodnoceni
Skoly pro oblast pedagogické prace,

m pfi zahajeni kazdého Skolniho roku je vzdy zpracovan plan hospitacni ¢innosti — podkla-
dem pro zpracovani je situaéni analyza v oblasti pedagogického personalu (jde napf.
0 zohlednéni nastupu nové ucitelky s kratkou praxi v malotfidni Skole) a vyhodnoceni

64 Jde o samostatné slozky, ve kterych jsou veskeré podklady uloZeny: a) slozka s vysledky dotaznikovych Setfeni
(archivované dotazniky, souhrnné zpravy), vystupy z workshopl s pedagogy a s rodi¢i, zpracované poslani
$koly, metodika mozné tvorby vlastniho hodnoceni $koly (navodny popis detailni struktury po oblastech), infor-
macni materialy ke kurikularni reformé, metodika k definovani kvalitni $koly, b) sloZzka s hospitacemi za evalu-
acni obdobi, c) slozka se zapisy z porad za evalua¢ni obdobi, d) podklady z hovorovych hodin za dany Skolni
rok.

65 Cilem dotazniku pro rodiCe, jak uvadi feditelka skoly, je ramcové zjistit, jak rodic¢e zakl chapou proces hodno-
ceni zakd, jak jsou spokojeni s formou, stylem, zplsobem, mirou, pfimérenosti hodnoceni zakl na Skole. Zda
davaji ,zelenou® znamkovému, nebo slovnimu hodnoceni. Pfiklad uzivaného dotazniku pro rodi¢e — zjistovani
nazoru na systém hodnoceni zaki,

66 Coz doklada napt. zapis z pedagogické rady z 29. 6. 2009: ,VSichni zaméstnanci si individudlné ohodnotili
kladné nebo zaporné jednotliva ocekavani ze zacatku skolniho roku, a to ve tfech kategoriich — co ocekavam
od sebe, od ostatnich a od tohoto skolniho roku.“ Nebo zépis z tfidni schizky z 1. 4. 2008: ,Otevrena diskuse
0ZS (s &im jsou rodide spokojeni)”, ,feseny zcela konkrétni problémy z hlediska formy a obsahu vyuky, doméci
pfipravy, vyznam projektové vyuky...”

67 K dotaznikovému Setfeni mezi rodi¢i jsou vyuzivany prfedevSim hovorové hodiny, kdy pfed jejich zahajenim
feditelka Skoly dle potfeby organizuje komunitni kruh s rodici, kde je pfedestfen probirany problém a nasledné
jsou rodi¢e pozadani o vyjadfeni se v rozhovoru, formou anketnich listk(i nebo dotazniku. V pfipadé anketnich
listkd a rozhovoru je béhem prestavky provedeno jejich vyhodnoceni a v nasledné diskusi s rodici a pedagogy
se hleda spole¢né optimalni feSeni nastoleného problému, upfesriuji se zjisténé informace, ,ladi se slovnik®.
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hospita¢ni ¢innosti za uplynulé obdobi. Plan nasledné obsahuje ureni slabych mist
a stanoveni naslednych hospitac¢nich zamérl a priorit®® — konkrétni ¢etnost i napln je
upravovana podle realné situace (plan neni chapan jako dogma a formalni dokument),
realizace hospitaci vychazi jak z potfeb kontrolni €innosti feditelky Skoly, tak potfeb
pedagogUl (potfeby zjistit nazor kolegu na feseni vyukového ¢&i vychovného problému
v dané skupiné zaku). Z téchto dlvodd nema smysl uvadét konkrétni ¢etnost &i oblasti
zameéreni hospitaéni ¢innosti,

ucitelé uci napfic€ rocniky a pfedmeéty a diky tomu reditelka Skoly zna a hodnoti vysled-
Ky jejich prace,

Skola mé& pro hospitacni €innost vedeni Skoly vypracovany standardizovany vyhodno-
covaci formulé¥, ktery predstavuje kritéria hodnoceni / voditko pro hospitujiciho® a na
druhé strané umoznuje zaznamenat i dal$i dodate¢né informace dllezZité z pohledu
hospitujiciho i hospitovaného (v ramci pohospitaéniho rozhovoru). Souc¢asné je vyuzi-
van jako podklad zéznamovy pozorovaci arch (viz pfiloha €. 3),

vyrazné pozitivnim v hospita¢ni ¢innosti feditelky Skoly je nejen konstatovani proble-
matickych oblasti v pozorované vyuc€ovaci jednotce, ale zejména vyuzivani motivac-
niho prvku zdlraznujiciho pozitiva v pedagogické praci hospitovanych’™ a provadéni
naslednych pohospitaénich rozhovor(i (opét se standardné nastavenymi otdzkami, na
které se mohou obé strany pfedem pfipravit)™,

Skola od roku 2008 podporuje vyuzivani vzajemnych/kolegialnich hospitaci. Realiza-
ce je vSak omezena pocétem pedagogll v malotfidni Skole a nasledné jejich ¢asovou
vytizenosti. Jako pfilezitost pro vzajemnou hospitaci je vyuzivana asistenéni prace
pedagogU pfi vyuce svych kolegll. Pro zaznamy z téchto vzajemnych hospitaci je vy-
uzivan evaluaéni vzor/zaznam o vzajemné hospitaci, ktery véak nemuze slouzit jako
pozorovaci arch. S vyjimkou feditelky Skoly a jedné z vyucujicich nejsou zaznamy ze
vzajemné hospitace pfili§ konkrétni’2, vyucujici se s timto nastrojem ucéi pracovat.

Ptiklad formulace hospitaénich zaméru a priorit: a) hospitacni zaméry ,podivat se, jak vyucuje nova ucitelka,
zamérit se na presné a komplexni vymezovani cile vyuky, podivat se na zaclenéni Zaki s ADHD do kolektivi,
zamérit se na sebehodnoceni Zaku v IK* (pozn. IK — informaéni knizka); b) nasledné stanovené priority — hod-
nocené oblasti ,stanovovani cile hodiny — kritéria: komplexnost, pfimérenost, kontrolovatelnost, konzistentnost
(tvrzeni, divod, dukaz), stavba hodiny, pozitivni motivace Zaku, rovny pristup ke vsem Zakim*(plan hospitaéni
¢innosti feditele Skoly 2009/2010).

Kritéria jsou podana ve Skalové podobé (ano, téméf ano, témérf ne, ne) a sou¢asné nasledné umoznuji zazna-
menat slovni komentar / postfehy hospitujiciho / vzniklé dotazy, na které bude tfeba hledat odpoveéd pfi pohos-
pitaénim rozhovoru: , 1. Uéitel se na hodnoceni Zaku pripravuje (koho vyvold, jaké ulohy, forma zkouseni). 2.
Zéci jsou véas informovéni o poZadavcich ke zkousce. 3. Uéitel upfednostriuje diagnosticky charakter zkousky
pred kontrolnim. 4. UCitel pracuje s chybou. 5. Ucitel si vede funkéni evidenci o zjisténém stavu. 6. Zadavané
tkoly svou ndroc¢nosti koresponduji s vyukovymi cili. 7. Informace o uspésnosti Zaku jsou jim poddvany dosta-
te¢né Cetné. 8. Pri neuspésich jsou pfijimana opatreni. 9. Ucitel kombinuje slovni hodnoceni se znamkou. 10.
Pri zkouseni ucitel nesniZuje Zakuv sebecit. 11. Ucitel vede Zaky k sebehodnoceni. 12. U¢itel je schopen formu-
lovat konkrétni informace o prospéchu Zaku jejich rodicu* (pozorovaci arch).

Ptiklad zaznamu z hospitaéniho protokolu: ,Hlavni pozitiva hospitované hodiny vzhledem ke sledovanym kri-
tériim: Pohodové klima pfi praci. Pristup ke ................ , ktera nesplnila ukol, presto byla vtaZena do cinnosti.
Pristup k Zakum, rovné postaveni. Doporucuji vytrvat v tomto systému priprav — super. Oceriuji celkovou stavbu
hodiny, propracovanou pfipravu i prabéh hodiny. Podporovala jste Zaky k praci a prezentaci.”

»1. Jak se vam v této tridé uci? 2. Jakou formou si délate pripravu? 3. Mate pisemné pripravené otdzky pro Zaky?
4. Jaké byly cile hodiny? Podarilo se je naplnit? 5. Jak ¢asto a jakym zpusobem jsou Zdci informovani o své
uspésnosti? 6. Jaka jsou prijimana opatreni pfi jejich neuspésich? 7. Byva sebehodnoceni Zaku soucasti kazdé
hodiny? 8. Jak jsou rodice informovani o prospéchu ditéte? 9. Klady, rezervy, doporuceni. Oceriuji, ukladam.”
PFiklad nekonkrétniho zaznamu ze vzajemné hospitace: pouzita formulace: ,nové naméty do dalSich hodin®,
neni vSak jiz uvedeno, o jaké konkrétni naméty jde. Pfiklad konkrétnich zaznamu s odpovidajici vypovidaci
hodnotou pro postizeni novych podnéta ze vzajemnych hospitaci: ,prdce s textem — skladani rozstrihaného
textu (navazovalo na ucivo 2. ro¢niku pofadek slov ve véte), komiks z textu (5. roc.)”, ,dramatizace textu v obou
rocnicich, priprava vystoupeni®, ,Zaci si vytvorili své vysnéné ostrovy — kreslili, tvofili pravidla — nejprve ve sku-
pinkdch, poté spojili vsechny ostrovy dohromady, hledali rozdily, souvislosti, znovu upravovali pravidla pro cely

r

spolecny ostrov®, ,tymova spoluprace a schopnost spolecné domluvy na konci 1. a 2. ro¢niku®.
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Soucasti kontrolnich procesl je i podpora Ucasti rodi¢l na hospitaéni ¢innosti, jak ukazu-

je

dokumentace $koly” a potvrzuji rozhovory s pedagogy $koly.

Zapojeni do programu Peer Review™ je v nizkovické skole pfikladem vyuziti externiho
benchmarkingu pro analyzu proces( $koly. Skola se zapojila do daného projektu na za-
kladé osloveni/podnétu ze strany partnerské malotfidni $koly ZS a MS Ivan&ice-Reznovi-
ce (http://www.zsreznovice.org/). Cilem je vzajemné posouzeni vybrané oblasti a mozna
inspirace dobrou praxi projektového partnera:

evaluace v ZS a MS Nizkovice byla zamé&fena na problematiku zplsobul a efektivity
hodnoceni zak( zakladni Skoly, pfiéemz s peers byla dohodnuta sledovana kritéria®
(viz pfiloha €. 4). Z pfipravy vyplynuly otazky, na které byly hledany odpovédi pfi na-
vStéve pozorovatell z partnerské Skoly”?,

pedagogové z hodnotitelské Skoly byli pfitomni aktivitam skoly (s dlirazem na hospita-
ce ve vyuce spojené s pozorovanim, vyuziti grafického skalovani pfi diskusich se zaky,
rozhovory s uitelkami i zaky, analyzu dokumentd) a hodnotili je ve vymezené oblasti
dle pfipraveného dvoudenniho harmonogramu’®,

pfitomen byl supervizor/facilitator projektu sledujici pribéh realizace daného programu
a garantka aktivity Sité spolupracujicich skol projektu Cesta ke kvalité,

misto plvodnich dvou se nakonec celého projektu zuc€astnily vSechny ucitelky Skoly,

m v ramci tandemu byly ucitelkami a peers probirany vysledky hospitaci, pozorovani,
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analyz dokumentl pro dohodnuté oblasti (prvotni zpétna vazba) — priibéh rozhovor(
byl pfedem oS8etfen feditelkou Skoly tak, aby vystup byl pro né motiva¢ni,”® sou€asti
bylo identifikovani pozitiv a naznaceni cest ke zlepSeni,

»Pani feditelka znovu nabidla mozZnost navstévy i ,hospitace’ ve vyucovani jako moznost vidét praci svého di-
téte ve skole i naopak uspokojit potfebu ditéte predvést se svym rodi¢iim. S tim souvisi i upozornéni na noseni
Sanont a radné zakladani vsech pracovnich listu, které by mj. mohli a méli kontrolovat rodice* (citovano Zapis
z tfidni schlizky ze dne 13. 1. 2009).

K vyuziti programu Peer Review v ramci projektu Cesta ke kvalité viz http://www.nuov.cz/ae/peer-review.
Konkrétni cile byly nasledujici: ,Ziskat zpétnou vazbu od kolegu ze $koly stejného typu — malotfidni $kola a za-
méreni Skoly. Ziskat analytické materialy, které budou vyuzity jako soucast podkladd pro dalsi rozvoj skoly ve
zvolenych oblastech a zafazeny do vlastniho hodnoceni $koly. Ziskat inspiraci pro dal$i rozvoj $koly ve zvole-
nych oblastech” (zav&reéna zprava Peer Review — ZS a MS Nizkovice 2010).

Kritéria, oblasti a metody sledované, vyuzité v ramci programu peers: objektivita a efektivita hodnoceni déti
v ZS, schopnost ugitelt vyuzivat kritéria pfi procesu hodnoceni zakd, mira spravedinosti pfi znamkovani vnima-
na détmi, objektivita a efektivita sebehodnoceni, propojeni sebehodnoceni se znamkou, efektivita hovorovych
hodin pro rodi¢e (in Zavére¢na zprava Peer Review — ZS a MS Nizkovice 2010).

Sledované otazky v ramci navétévy peers v nizkovické ZS: Vi dité na zakladé znamky, kde déld chybu, co je
spravné a co ma délat, aby se zlepsilo? Jak se znamkou jako s nastrojem hodnoceni pracuje ucitel v hodinach?
Ma dité pred hodnocenim predstavu, co si za zndmkou ma predstavit? Zna kritéria hodnoceni a rozumi jim?
Jak s kritérii hodnoceni pracuji ucitelé pfimo v hodindch? Jakou miru spravedinosti pfikladaji déti znamce? Jak
probihd sebehodnoceni pfimo v hodindch? Jaké moZnosti, metody sebehodnoceni ucitelé vyuZivaji? Jakym
zplisobem dosahuji ucitelé objektivity sebehodnoceni? Jak je sebehodnoceni vyuZivdno k planovani dalsiho
uceni déti, k uvédomovani si, co potfebuji délat pro dalsi pokrok? Jak se déti podileji na tomto planovani? Jak
efektivni jsou hovorové hodiny pro rodi¢e? Jak rodi¢e pracuji s planem z hovorovych hodin?“ (in Zavéreéna
zpréava Peer Review — ZS a MS Nizkovice 2010).

Snaha o oSetfeni citlivého podani vystupl se ukazala zcela na misté, protoze ne vSichni byli schopni pfistoupit
k nazna¢enym problémovym oblastem jako pozitivnimu sméru ke zlepSeni. Pfipominky mohly byt pfijimany
nékterymi pedagogy osobngji, nez bylo nutné, byly pfijimany jako vlastni ne¢ekané selhani. Proto je motivaéni
intervence zcela na misté.

Ucitelské portfolio tvori: pfehled o DVPP za dany $kolni rok (v podobé zalozenych certifikatt o ucasti), osobni
SWOT analyza v podobé prehledu pozitiv (definovani kli¢ovych kompetenci pedagoga) a slabych stranek, ve.
podkladového materialu pro jejich uréeni dotaznikovou metodou, stanovené cile pro oblasti, na které se chce
ucitel v daném $kolnim roce zaméfit. Dals$i soucasti je individualni vymezeni dulezitych kompetenci uditele, na
jejichz rozvijeni chce pfislusny pedagog pracovat, tydenni plany uciva s cili pro pedagogickou praci a s nasled-
nou reflexi (co se zdafilo, co ne a pro¢, co udélat do pfisté), a to v€. poznamek, jak bylo dosazeni cilli ovéro-
vano, ucitelem vytvorené podklady pro vyuku (pracovni $ablony, testy, kvizy, pracovni listy, popisy pracovnich
postupll pro vyukové aktivity...).
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m  evaluacni zprava byla partnerskou skolou pred jejim definitivnim dopracovanim preda-
na k pfipominkovani, na kterém se podileli vSichni pedagogové Skoly,

m s vystupy byli v ramci komunitniho kruhu pfi hovorovych hodindch seznameni rodice
s dlrazem na oblasti, ve kterych je dllezita spoluprace Skoly s rodici,

= vystupy stimulovaly pracovniky Skoly k zahajeni procesu tvorby autoevaluacénich indi-
kator( pravé v oblasti hodnoceni zakl — pozitivem bylo poznani, Ze pro pedagogy je
zvladnuti autoevaluaénich proces( pfinosné a nutné,

= projektem tak bylo dosazeno zéakladniho stanoveného cile — ziskani zpétné vazby od
kolegll ze Skoly stejného typu a ziskani analytickych material(, coz pfedstavovalo:
— impulz ke zlepSeni prace pedagogu, kdy vyuclujici nizkovické Skoly realné vidéli

smysluplnost autoevaluaénich ¢innosti, jejich pfinosnost pro viastni odborny rdst,

— jeden z podkladu pro vlastni hodnoceni $koly.

V ramci vnitfni kontroly i vlastni autoevaluace si pedagogicti pracovnici ZS (feditelku
Skoly nevyjimaje) vedou ucitelské portfolio. Jeho vedeni Skola zavedla v roce 2009 — in-
spiraci prenesla do Skoly feditelka Skoly, kterou ziskala v ramci DVPP na UP Olomouc®.
Reditelce $koly se vcelku dafi prosazovat praci pedagogd s portfoliem, byt jde o dlou-
hodoby proces — vyraznym pozitivem je pfistup samotné feditelky Skoly k této ¢innosti
(motivace osobnim pfikladem). Zpracovavani portfolia je prlibézné feditelkou $koly kon-
trolovano.

Dilezitym néstrojem komplexniho charakteru je vyuzivani strategickych analyz. Pfi
zkoumani urovné pouzivani SWOT analyzy nizkovickou $kolou je mozné vyijit ze srovnani
urovné SWOT analyzy v roce 2007 a v roce 2009. Je vidét kvalitativni posun v drovni
provedenych analyz v roce 2009 jak co do strukturovanosti, rozsahu analyzy, tak i jeji
podrobnosti. Analyza z roku 2007 predstavuje nestrukturovany vycet jednotlivych slozek
SWOT analyzy bez dalSiho zhodnoceni miry vlivu a vyznamu jednotlivych sledovanych
polozek (faktor(), a to bez pouziti mozného grafického pfistupu. Navic misty dochazi
k nespravnému zarazeni vnitfnich faktor(i z oblasti slabych a silnych stranek do vnéjsich
vlivii a naopak. Naopak SWOT analyza provedena v roce 2009 ma jasnou strukturu®'.
Analyza obsahuje konkrétni formulace hodnotici jak silné a slabé stranky Skoly, tak
mozné pfilezitosti a hrozby®2, v dokumentech $koly jsou definovany hlavni a podplrné

80 Postup zavadéni ucitelského portfolia byl nasledujici: a) s prvotni predstavou obsahu ugitelského portfolia
vnesla na spoleéné jednani s pedagogy Feditelka $koly, b) pro jednani byly pfipraveny i vystupy z kontrol CSlI,
které davaly podnéty pro mozny obsah portfolia, ¢) na spole¢nych jednanich vSech pedagogt byl podrobné pro-
jednan obsah portfolia s cilem dosazeni spoleé¢ného konsenzu (z hlediska slozek obsahu, zptsobl hodnoceni
jeho naplfiovani, hodnoceni vyznamu pro pedagogy i $kolu).

81 Struktura SWOT analyzy — rok 2009: struény vstupni popis ZS, prehled pouzitych diagnostickych technik
a zdroju informaci, strukturovana velmi podrobna analyza vnitfniho prostfedi $koly v podobé vyétu prednosti
a nedostatku (pretrvava absence zhodnoceni miry vyznamu jednotlivych sledovanych polozek/faktort z hledis-
ka konkurenceschopnosti Skoly: vzdélavaci program Skoly, personalni podminky, ekonomické podminky, fizeni
Skoly, podil $koly na kladném ovliviiovani a utvareni osobnosti zaka, efektivita prace skoly (pouzité formulace
jsou jasné, strucéné, zcela konkrétni, na rozdil od analyzy v roce 2007 jiz nedochazi k nespravnému zarazeni
prilezitosti a hrozeb (i zde pfetrvava absence zhodnoceni miry vlivu jednotlivych sledovanych poloZek/faktord
na $kolu). Stru¢nost plyne pfedevsim z omezené dostupnosti informaci o externim prostredi, shrnuti pfedstavu-
jici kombinaci zdraznéni nékterych zavért z pfedchazejici analyzy a zaméra do dal$iho obdobi, vé. definovani
zésadni paléivé oblasti (,ZS Nizkovice chybi 5. roénik®), a tedy nasledné prioritniho cile.

82 Priklad nékterych formulaci z hlediska a) silnych stranek: ,Schvédleny SVP pro 1.—4. roénik.“ ,Citelnost vytvo-
fenych dokumentu.” ,Skola vyhovuje specidlnim vzdéldvacim potfebam — integrace, IVP, asistent pedagoga.”
,VSichni ucitelé jsou kvalifikovani a aprobovani.“ ,UcCitelé jsou ochotni se ddle vzdélavat.” ,Prijemné divérné
prostredi.”,Ostatni zaméstnanci spoluvytvareji prijemné pracovni klima.“,,Rozpocet od zfizovatele zabezpecduje
provoz skoly.“,,Dal$i finanéni prostredky ziskdvdme z granti.”,Skola ma jasnou vizi rozvoje.“,, Fungujici $kolské
rada.” ,Dostatek informaci pro rodi¢e od Skoly, pravidelné hovorové hodiny ve tfech.” ,Eticka pravidla pro za-
méstnance.” ,Jsou vytvorena a uplatriovana pravidla tymové prace, pravidla tfidy a Skoly.“ ,Tahneme za jeden
provaz i s nepedagogickymi pracovniky.”,,Funguje komunikace ucitel-Zak, mezi Zaky navzdjem.” ,Funguje skol-
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¢innosti Skoly (v¢. ¢innosti zajistovanych formou outsourcingu — predavani podplrnych
¢innosti na externi dodavatele, pokud je zajisti Iépe a efektivnéji nez Skola) a strategicka
partnerstvi Skoly.

SpiSe okrajové je pfi hodnoceni Skoly pouzivano rozdéleni poskytovanych doplrikovych
sluzeb v matici BCG (portfoliova metoda umoznujici posouzeni pozice na trhu u jednotli-
vych vzdélavacich produktd nabizenych Skolou).

Shrnujicim podkladem pro tvorbu viastniho hodnoceni skoly je i material definujici po-
slani skoly. Ten mj. obsahuje analyzy v nasledujici strukture:

m struéna slovni charakteristika Skoly,
m rozdéleni poskytovanych doplfikovych sluzeb v matici BCG,
= SWOT analyza Skoly v podobé vyctu silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb

(bez pouziti mozného grafického pfistupu, hodnoceni miry jejich vlivu na Skolu),
® znazornéni organiza¢niho schématu skoly k upfesnéni prabéhu Fidicich vazeb,

m definovani hlavnich a podpulrnych ¢innosti Skoly (v€. ¢innosti zajistovanych formou
outsourcingu),
m definovani strategickych partnerstvi Skoly,

uréeni motivaénich faktord prostfednictvim triady potfeb existenénich, vztahovych

a rlistovych (podle ERG Theory Claytona Alderfera),
® popis systému kontroly (pravidelné, prliibézné, nepravidelné a externi) a vyéet norem

k zajisténi vnitfni kontrolni ¢innosti,

m charakteristika dominujiciho stylu vedeni a fizeni (charakteristika je provedena za po-
moci teorie situaéniho vedeni P. Herseye a K. Blancharda).

5.2.3 Autoevaluacni zprava

Vzhledem ke stavajici Urovni zaméstnancl v oblasti autoevalua¢nich procesl jsou
vstupni formulace autoevaluacni zpravy zpracovavany feditelkou skoly. Ty jsou nasledné
spole¢né posouzeny na vyjezdovém zasedani pedagogul — nej¢astéjsi uzivanou metodou
pro posouzeni je skupinovy brainstorming. Se zjiStovanymi vysledky autoevaluace jsou
relevantni skupiny — zejm. rodi¢e a pedagogové — pravidelné seznamovani v rdmci porad
nebo tfidnich schizek. Pfikladem je tfidni schizka s rodi¢i v prosinci 2010, kde byli ro-
diCe seznameni s vysledky programu Peer Review. Vedeni $koly klade dliraz na korekt-
nost prezentace, tj. jsou prezentovana jak pozitivni, tak negativni zjisténi, protoze oboji
pfedstavuje podnét pro dalsi spole¢né zlepSovani kvality®3. Struktura a cile vlastniho
hodnoceni jsou projednany v souladu s legislativou do konce zafi §kolniho roku, v némz
bylo vlastni hodnoceni 8koly provadéno v rdmci pedagogické rady, coz je zaznamenano
v zapisu z porady®.

ni parlament.” ,Vysledky prace a osobni pokroky Zaku pravidelné hodnotime v informacni kniZce...” ,Otevienost
Skoly — rodice pri vyuce, spolecnych akcich, pri vedeni krouzk(“, b) slabych stranek: ,,Neuplnost 1. stupné, chybi
5. roénik.“,,Nutna spolupréce se ZS pri tvorbé SVP, abychom se sesli na vystupech po 4. roéniku.“,Nizky podet
zameéstnancu + vysoké naroky pfi vychovné-vzdélavacr prdci ----> vsichni délame vsechno.” ,Velka svdzanost
pri Cerpani penéz od zrizovatele.” ,Nevyjasnéné kompetence a povinnosti reditele vici zrizovateli (bézZna pro-
vozni préce, kontroly, zodpovédnost).” ,Cast Zakii se nezapojuje do vyjezdovych akci.” ,Z4ci z nepodnétného ro-
dinného prostredi obtizné hledaji sami sebe.” ,Jsme na zacatku cesty... vSichni nejsme ztotoZnéni s evaluaci”,
¢) prilezitosti: ,Spoluprdce ze strany détského domova LILA.“ VyuZiti zapalenych a ochotnych rodicu a ostatni
verejnosti pro blizsi spolupraci.”,V okolnich skoldach nenabizeji vyuku v 5. ro¢niku, my jdeme do toho...“ ,Spo-
lupréce ze strany ostatnich mélotfidnich $kol — sdileni dobrych praxi“, d) hrozby: ,Ubytek 2&ku, demograficka
krivka.”,Nizky pocet mladych lidi, ktefi pfichazeji do obce.”,Financni normativy.”, Neustalé zmény v legislativé.”
~Mysleni lidi, mistni kolorit v jednani pri jakékoliv zméné.”

83 Z peer programu vyplynula napf. zjisténi vedouci k nutnosti zmény pfistupu rodi¢d k hodnoceni zaku. S timto
byli rodic¢e na tfidni schlizce sezndmeni a spole¢né s pedagogy $koly hledali cesty dal$iho spole¢ného postu-
pu.

84 ,Priprava pracovniho vyjezdu pedagogickych pracovniku v terminu 10.—13.8.2009 na Milovech. Soucasti pra-
covni naplné: evaluace, kritéria hodnoceni* (zapis z porady 29. 6. 2009); ,Spolec¢na debata o viastnim hodno-
ceni $koly a zpracovani ,,Podklad( k viastnimu hodnoceni $koly“(zapis z porady 31. 8. 2009).
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Aktualni vlastni hodnoceni $koly bylo zpracovano v roce 2010 s nasleduijici strukturou,

jejiz uvedeni pokladame za dulezité vzhledem k pfipravovanému rozvolnéni pravidel pro
jeho vytvareni v novém Skolském zakoné:

2

85

86

87

88

1.1 Pfiprava hodnoceni (struény harmonogram pribéhu hodnoceni)

1.2 Sbér a tfidéni dat (definovani zdrojl informaci)s®

Podminky ke vzdélavani

2.1 Udaje o pracovnicich $koly (statisticky pfehled skladby pracovnikii §koly, vé&. hledis-
ka kvalifikovanosti a aprobovanosti)

2.2 Organizac¢ni schéma (v€etné slovni charakteristiky — nejde tedy jen o pouziti grafic-
kého schématu)

2.3 Velikost a vhodnost prostor skoly vzhledem k poétu zak(, technicky stav budovy
(jde o vyc&et posuzovaného v&. ramcového zhodnoceni vhodnosti pro praci s détmi)

2.4 Sportovni zafizeni (charakteristika je provazana na jednotlivé druhy sportovnich
aktivit, které Skola realizuje — dochazi proto k uvedeni i externich zafizeni)

2.5 Vybaveni zakl u¢ebnicemi a pomulckami vzhledem k potfebam vyuky (vycet je za-
méfen vedle u¢ebnic i na vycet priibézné doplhovanych didaktickych pomucek vé.
vyukového softwaru firmy Terasoft a zakovské knihovny)

2.6 Vybaveni ICT

Zakladni udaje o hospodareni $koly (zahrnuje jak vycet zdroji finanénich prostfedku

Skoly, tak jejich konkrétni finanéni zhodnoceni, v&. nakladd a vynosl $koly; soucasti je

i vytipovani moznych fundraisingovych zdroj®, které Skola zatim pfili§ nevyuziva)

Demografické podminky (jde zejména o posouzeni ve vazbé na pomér zaku dojizdéjicich

a mistnich — v této souvislosti pani reditelka ¢erpa udaje i od svého zfizovatele — obce)

4.1 Legislativa (jako klicovy je 8kolou vidén vliv Skolského zdkona a legislativni uprava
ochrany osobnich udaja)

4.2 Konkurenéni prostfedi Skoly (vycet a stru¢na charakteristika Skolskych subjektl
v okolnich obcich jak z hlediska hlavni vzdélavaci aktivity, tak mimoskolnich &in-
nosti; zddraznéni konkurenéni vyhody sledované Skoly v podobé otevieni 5. ro¢ni-
ku na rozdil od okolnich malotfidnich $kol; definovani zakaznik( $koly®7).

4.3 Propagace $koly (vyCet a zhodnoceni vyznamu pro Skolu jednotlivych propagac-
nich aktivit)

Priibéh vzdélavani (tato ¢ast je analyzovana struéné predevSim formou zakladnich

vyctl)

5.1 Klasifikace v ZS

5.2 Skolni vzdélavaci program

5.3 Organizaéni formy vyuky na na$i kole®

,Jako zdroje informaci byly a budou vyuZity: a) pedagogicka dokumentace, uc¢ebni plany, osnovy, skolni vzdé-
ldvaci program, b) ankety a dotazniky Zakum, ucitelim, rodicum, c) rozhovory s Zaky, uciteli a rodici, také Sirsi
verejnosti, d) pisemné podklady, zejména inspekcni zpravy, zdznamy kontrol, vyhodnoceni projektu skoly, e)
studijni vysledky Zakd, f) vnéjsi statistické ukazatele, zejména demografické faktory, g) externi zdroje, materialy
Skolskych orgdnd, uradu prace, obci apod., informace ziskané z regiondlnich ci jinych médii. V minulosti byly
vyuzivany rizné zpusoby ziskdvani udaji od Zaku, rodic¢l i pedagogu: zapisy z tiidnich schizek; zapisy z porad;
ankety na riznd témata; vstupni a ndasledna SWOT analyza skoly; ocekavani rodicu i Zaki*“ (viastni hodnoceni
Skoly, 2010-09-10).

Jde o rodi¢e zaku navstévujicich Skolu (jako zdsadni argument zprava opravnéné uvadi to, ,Zze pfimo vidi
nékteré zmeény, na nichz se finanéné podili — délaji to i pro své déti), zaméstnance $koly (podil na ,zlepSo-
vani pracovniho prostredi a realizace projektt, na kterych jsou sami zainteresovani“), obyvatele obce a Sirsi
vefejnost pfi realizaci konkrétnich akci (napf. pocitace a internet pro kazdého, moznost vyuzivani obyvateli za
danych podminek, zde jde mj. o dal§i krok pfemény $koly v komunitni centrum obce), firmy v obci a blizkém
okoli (argumentem je reklama pro danou firmu, odpis z dani) (vlastni hodnoceni Skoly, 2010-09-10).

»INasi zékaznici jsou: zakonni zastupci déti a Zaku, prevdzné z obce, v niZsi mife z okolnich vesnic a nedaleké-
ho Slavkova, déti a Zaci nasi organizace, cizi stravnici, vefejnost obce” (vlastni hodnoceni §koly, 2010-09-10).
,Z8 — skupinovd vyuka, komunitni kruh, kooperativni vyuka, hromadnd vyuka, individudini vyuka, projektova
vyuka, exkurze, vzdjemné uceni, samostatna prdce, dramatizace” (vlastni hodnoceni Skoly, 2010-09-10).
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5.4 Metody vyuky?®®

5.5 Krouzky

5.6 Prevence socialné-patologickych jevu (je zdiraznén podil déti na tvorbé pravidel,
coz zvySuje jejich ochotu takto vytvorena pravidla dodrzovat)

5.7 Péce o zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni a chovani (zdlraznéno je
DVPP v dané oblasti, vyznam spoluprace s PPP Vyskov za vyuziti osobnich nahled
profesionalniho psychologa ve vyuce, pozitivné je hodnocena spoluprace s rodi¢i®®)

5.8 Kontrolni a hospita¢ni ¢innost
Stravovani zaku
Podpora $koly zakiim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzajemnych vztah( $koly, rodi¢l a dal-
Sich osob na vzdélavani (zahrnuje vyCet aktivit, které Skola v dané oblasti realizuje;
shrnuti vysledkd anonymniho dotaznikového Setfeni mezi pracovniky skoly zamére-
ného na zlepSeni zivota skoly®' — za vyrazny klad je vedenim Skoly pokladana 100 %
navratnost dotaznik(l. Za zminku stoji i ve zpravé uvedeny zplsob zhodnoceni zjisté-
nych dat: ,Zavéry a vysledky jsme probrali spoleéné u kulatého stolu a posunuli se ke
konkrétnim problémuim v ramci Skoly. Nékteré naznaky téchto problému byly znatelné
dfive, ale nyni nabyly konkrétnich rozmér(.“ Podobné jsou shrnuty i vysledky anonym-
niho dotaznikového Setfeni mezi pracovniky $koly zaméfeného na klima Skoly.)

Vysledky vzdélavani zakl (je uveden vycet aktivit zakl pfi pribézném sebehodnoceni

své prace®, zplsoby hodnoceni prace zakul uciteli®® a vycet vychodisek pro hodnoceni

chovani zaka, statistické srovnani prospéchu zaki za posledni dva skolni roky)

Rizeni 8koly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pra-

covnikl

9.1 Organizace Skoly — organizaéni struktura Skoly a organiza¢ni fad, kontrolni a hos-
pitaéni ¢innost (zdUraznéna predevsim pozornost nové pfichozim pracovnik{im)

9.2 Delegovani pravomoci a povinnosti (zprava nehodnoti jejich Uroven, ale konstatuje
pravidlo pro zastupovani feditelky Skoly, identifikuje preventistku Skoly)

9.3 Sprava a pfenos dat a informaci

9.4 Systém hodnoceni Urovné pedagogické prace ucitell (jsou definovany oblasti
sledované u pedagogu feditelkou $koly®*, jako pozitivum je hodnocena premiéra

,ZS — komunitni kruh, metody kritického mysleni (evokace, uvédoméni, reflexe) — pétilistek, skladankové &te-
ni, insert, diamant, BINGO, kostka, projekty, kooperativni vyuka, samostatna a skupinova prace, problémové
uceni, hodnoceni a sebehodnoceni, didaktické hry, feSeni problém0, prace s chybou, dramatizace” (Vlastni
hodnoceni §koly, 2010).

»S rodici uzce spolupracujeme pfi vychovnych i osobnich problémech v rodiné (rozvod, finanéni tiseri, domaci
nasili, odchod matky od déti, z toho plynouci psychické i zdravotni problémy déti)” (Vlastni hodnoceni Skoly,
2010).

Pfedmétem Setfeni byla vnimana moznost ovlivnit obsah vyuky, vnimana moznost ovlivnit organizaci prace,
kvalita zprostfedkovani u¢iva zakiim, moznosti kontrolnich nastrojd, funkénost pracovniho klimatu (se zfetelem
na spolupréaci vedeni Skoly s uciteli, tymové prace mezi uditeli, vyukové prostfedi a atmosféra skoly), spolupra-
ce s rodici a chovani zakl. Pfedem byly vyjasnény nékteré sledované skutecnosti, vyznamy nékterych tvrze-
ni.

,Zdci hodnoti svoji praci pribézné: v informaéni kniZce dle pldnu prace v jednotlivych pfedmétech za kazdy
tyden, v informacni kniZce kaZdy mésic vyhodnoti, kam dosli, ceho dosahli, co se chtéji dovédeét, trikrat rocné
vyhodnocuji iroveri dosaZenych kompetenci, po ukonceni projekti hodnoti, co se jim podarilo — nepodarilo, co
by pristé udélali jinak, pomoci barometru, gesta, smajliki apod. hodnoti jednotlivé kratkodobé aktivity“ (Vlastni
hodnoceni skoly, 2010).

,UCitelé hodnoti praci Zaku prabézné: znamkou do informacni knizky — hodnoti pisemné, ustni, umélecké, téles-
né vykony Zaka; pri informacnich schizkdch ucitele — rodice — Zdka pisemné a nasledné rozhovorem; zapisem
poctu chyb, procenty, smajlikem, razitkem, jinym symbolem; slovnim hodnocenim, struénym popisem, dopisem;
dvakradt rocné na vysveédceni znamkou, v pololeti je vydan vypis vysvédceni” (Vlastni hodnoceni Skoly, 2010).
Jde o ,plnéni svérenych ukold, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, aktivitu na pracovisti, ¢innosti nad
ramec pracovnich povinnosti, spoluprdci a komunikaci s ostatnimi pracovniky, spolupraci a komunikaci s rodici
Zaku, vedeni tiidnich knih a ostatni dokumentace, portfolio“ (Vlastni hodnoceni $koly, 2010).
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hodnoceni pracovnikl formou pohovoru v roce 2010, jsou definovany dllezZité cha-
rakteristické rysy pedagogického sboru Skoly)

9.5 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (forma vyctu vzdélavacich aktivit
v ramci DVPP se zd(iraznénim zapojeni vSech pedagogickych pracovnik()

9.6 Personalistika (je definovana priorita personalniho fizeni $koly: ,planované a pra-
videlné vzdélavani pedagogickych pracovnikl”, ,jejich ocenovani, a to nejen fi-
nancni”)

10 Uroven vysledki prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomic-
kym zdrojiim

10.1 Kontrolni systém (pro posileni ucinnosti vnitfniho systému kontroly zaveden po-

zadavek ,vést si vlastni portfolio, pisemné pfipravy se stanovenym cilem pro pe-
dagogickou praci s détmi a zpétnou vazbou, zda se cile dosahlo, nebo ne a pro¢,
stanoveni si kompetenci ucitele a pribézného sebehodnoceni*)

10.2 Koncepéni zaméry Skoly (je zdUraznéna vazba stanovenych zamér( s poslanim

a koncepci Skoly, zaméry jsou definovany jasné a konkrétné)®®

Shrneme-li vySe uvedené poznatky a podnéty, pfedstavuje proces autoevaluace v nizko-
vické zakladni Skole ve svych jednotlivych fazich zavadéni prace s autoevaluaénimi akti-
vitami krok za krokem, kdy jsou ucitelé postupné ,pfitahovani® k této oblasti ¢innosti Skoly
poznanim jeji pfinosnosti pro zkvalitiovani vlastni prace®. V sou¢asné dobé skola dispo-
nuje vystupy spolecné prace pfi tvorbé kritérii a indikator pro hodnoceni zaka. V ramci
metaevaluace Skola provadi pfi spole€nych diskuzich na vyjezdu nebo na pracovnich
poradach hodnoceni pribéhu evaluaénich procest, hodnoceni spravné volby evaluaé-
nich cild, oblasti a pouzivanych evaluaénich metod. Jde tedy o vedeni pfimého dialogu,

95 ,1. v oblasti pedagogické podporovat a rozvijet dalsi vzdélavani pracovniki s cilem zavedeni nového vyuco-
vaciho predmétu zdravy Zivotni styl do SVP, 2. v oblasti fizeni vést Zaky k podilu na fizeni $koly — SKOLNI
PARLAMENT, 3. v oblasti spoluprdce s rodici vyZit zapalenych rodici k bliZzsi a rozsahlejsi spolupraci a zaloZit
Obcanské sdruZeni rodicu, které bude pomahat k rozvoji Skoly“ (Vlastni hodnoceni §koly, 2010).

96 Prikladem je tvorba kritérii a indikatord v oblasti hodnoceni zak(: a) $kola v rdmci peer programu pozadala
pedagogy z partnerské $koly o moznost nahlédnuti do jimi vytvofeného systému kritérii a indikator(t hodnoceni
28ku jako mozné inspirace — ten pak s pracovniky peer spole¢né prodiskutovali. Proces diskuse poslouzil sou-
¢asné jako zpétna vazba pro nizkovické pedagogy (partnerska skola byla jimi vnimana jako inspirativni vzor).
Podnéty vzeslé z diskuse pedagogoveé pfijali spiSe, nez kdyby byly pfedany jednostranné vedenim nizkovické
Skoly v podobé pouhé kritiky. Vzhledem k rtizné osobnostni a pedagogické vyspélosti jednotlivych ugitelt byl
dlraz kladen na taktni sdélovani kritickych informaci (jejich sdélovani bylo pfedem osetfeno na setkani peers
s feditelkou $koly s cilem maximalné podpofit ochotu pedagogli podnéty pfijmout) i na posileni sebevédomi
pedagogl (peer program ukazal i na oblasti, ve kterych si nizkovicka $kola vede dobfe a dochazelo ze strany
jejich pedagogl k sebepodceriovani); b) vzeslé podnéty a vzorové materidly poslouzily jako inspirace pro vy-
tvofeni viastnich kritérii a indikatord hodnoceni — diky peer byl jasné pojmenovany problém (hodnoceni zaku
neni jednotné vyladéno v ramci Skoly a pfedmétu), na kterém se vSichni pedagogové nizkovické skoly shodli
a byli tak ochotni spolupodilet se na hledani cesty feseni; c) nasledovala pracovni sezeni pedagogt, kde byla
jasné nastavena odpovéd na otazky: ,Postupovat stejné, jako to udélala partnerska skola, nebo jit jinou ces-
tou?”, ,Co Ize pfijmout z poskytnutych inspirujicich material(i a co ne?*, ,Jak nalézt soulad mezi zamy$lenym
aRVP, SVP?“ ,Jak naladit systém hodnoceni i pro uchopeni tak obtizné postizitelné oblasti, jako je postoj ditéte
k praci a sledovani jeho osobniho pokroku?*; d) cestou diskuzi s vyuzitim brainstormingu v ramci jednotlivych
skupin ugitell (v podobé jakychsi pfedmétovych komisi) byly provedeny prvni korekce poskytnutych materialQ
— jejich aplikace na podminky nizkovické $koly, e) takto vzniklé materialy jsou dale upravovany jednotlivymi vyu-
Cujicimi, dochazelo k jejich pfedbéznému ovéfovani ve vyuce, f) dalSim nutnym krokem bylo nasledné spole¢né
prodiskutovani ovérenych materialll, sjednoceni pfistupt na zakladé spole¢ného jednani (Skola preferuje diky
dobrym zku$enostem formu vyjezdového zasedani, a proto byla vyuZita pfilezitost uc¢asti v§ech pedagogli na
Letni $kole MEDPED), g) vystupem je vytvoreni ,ostrého“ materialu v oblasti hodnoceni zak( ve vyuce nejen
z hlediska dosahovani kognitivnich a psychomotorickych cilG, ale i v oblasti postojové; h) pro Skolni rok 2011/
2012 Skola pripravuje ostré ovéreni zpracovanych kritérii a indikatort hodnoceni — s timto planem ovérovani byli
seznameni rodi¢e na Gvodni tfidni schizce, materidl jim byl nabidnut k nahlédnuti. Nasledovat by méla dalsi
pracovni jednani k vyméné zkusenosti a doladovani vytvofenych indikator( a kritérii — vedeni skoly zdlraznuje,
ze s vytvofenym pedagogové musi pracovat s jako zivym, tviréim materidlem, ktery nesmi byt zakonzervovan,
ale neustale rozvijen.
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vzhledem k malému poctu pracovnikll neni nutné vyuzivat dotaznikova Setfeni v ramci
metaevaluace. Pod vedenim reditelky se téchto Cinnosti u¢astni vSichni pedagogové Sko-
ly. Jako podklad slouZi i poznatky ziskané z peer programu — doporuéeni hodnotitelské
Skoly. Metaevaluace je v pfimérené roviné provadéna i v ramci sebehodnoceni zakl — jde
0 nasledné hodnoceni jiz realizovaného sebehodnoceni zaka v informaéni knizce, kdy
je se starsimi zaky néasledné prodiskutovana spravnost zvolenych Ukoll a prostfedkl ke

ZlepSeni.

5.3 Realizace pfrikladu

Pro nazorny pfiklad byla vybrana oblast hodnoceni a sebehodnoceni zakil (,Nase zkuSe-

nosti — inspirace pro Vasi praci“):

Skola realizuje hovorové hodiny se Zaky a rodi¢i a mésiéni sebehodnoceni zakl. Jde

o pravidelné probihajici aktivitu v ramci terminové pevné stanovenych konzulta¢nich ho-

din — probihaji obvykle s dvoumésicni frekvenci. Smyslem je setkani feditelky Skoly a vy-

ucujicich s rodi¢i a zaky zamérené na spolec¢né provedeni hodnoceni a sebehodnoceni

vysledkud vzdélavani déti a stanoveni cill — Uukoll na dal§i mésic:

= podklady a plan pro hovorové hodiny pfipravuji tfidni ucitelé na zakladé podkladd od
uciteld jednotlivych pfedmétd,

= v uvodu hovorovych hodin probiha dle potfeby komunitni kruh ucitelek a Feditelky Skoly
s rodidi,

m nasledné probihaji individualni setkani rodi¢e, zaka a pedagoga — uc€ast ditéte je vzdy
podminkou, pokud neni napf. nemocné,

m rozhovor je uCitelem sméfovan jako dialog se zakem i rodici, kdy vSechny tfi strany maji
moznost vyjadfit se ke sdélovanému (viz pfiloha €. 5),

m veSkeré zavéry jsou spojeny s provedenim spole¢ného zapisu v Hodnoceni zaka
— osobnim listu, na jehoz formulaci maji vliv Zzaci, rodi¢e i pfisludna ucitelka,

= podklady z hovorovych hodin jsou archivovany.

Souvisejici aktivitou je rovnéz pravidelné provadéni pravidelnych tydennich a nasledné
i mési¢nich sebehodnoceni zakl. Spole¢né tydenni hodnoceni je provadéno vzdy pfed
zapisem nového tydenniho planu déti. Mési¢ni sebehodnoceni Zaci 1.-2. tfidy provadéji
na zakladé spole¢ného rozhovoru s ugitelkou. Starsi déti jsou vedeny k samostatné sebe-
reflexi a zapisu vyplyvajicich cild v informaéni knizce zaka (¢ast Moje cesta ke vzdélani
viz pfiloha &. 6) jejiz skladba byla pfevzata jako pfiklad dobré praxe ze ZS a MS Ivangice-
-Reznovice. S timto sebehodnocenim jsou seznameni ugitelé i rodice.

5.3.1 Metody zjistovani vysledkil vzdélavani a hodnoceni zaku

Dulezitou zpétnou vazbu pfi hodnoceni zakl predstavuje zapojeni do rlznych srovna-
vacich testll — Skola se proto aktivné zapoijila do celostatniho testovani zaka 3. roéniku
zékladnich kol STONOZKA 2010/2011%7. Zaci méli k dispozici testy z éeského jazyka,
matematiky, anglického jazyka, kli¢ovych kompetenci a vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét. V kazdém testu bylo 18 tloh. Casovy limit na splnéni byl 25 minut. Nizkovicka $kola
se do této formy testovani zapoijila v roce 2011 poprvé®.

97 Do projektu Stonozka se ve §kolnim roce 2010/2011 zapojilo pfes 400 Skol a 7 000 déti. Testy zadava a vyhod-
nocuje spoleénost Scio. Projekt STONOZKA mé nabidnout $kolam jednoduchy evaluaéni nastroj ke sledovani
vysledkl vzdélavani - testovani znalosti, dovednosti, klicovych kompetenci a studijnich predpokladi, vé. srov-

98 Hodnoceni Skoly v oblasti ¢eského jazyka, klicovych kompetencich, pfedmétu ¢lovék a jeho svét a anglického
jazyka dopadlo jako nadprimérné, v matematice priimérné. Celkové vysledky nizkovické malottidni ZS ve sku-
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Ve Skole jsou vyuzivany zavérecné prace, které jsou pfipravovany z ¢eského jazyka,
angli¢tiny a matematiky a dle uvazeni vyucujicich i z prvouky, vlastivédy a pfirodovédy.
Rozsah uciva Zaci pfedem znaji. Prace absolvuji Zaci 2.-5. ro€niku, pfiCemz druhaci
samoziejmé nepisi zavéreCnou praci z anglického jazyka. Tyto zavérecné prace jsou kla-
sifikovany a stavaji se soucasti celkového hodnoceni zakl. Sou¢asné déti mohou vidét
svlj pokrok, ktery za skolni rok uginily. Na za¢atku nastupujiciho Skolniho roku pak Zaci
pisi stejné prace (v podobé zahajovacich praci) pro porovnani s Urovni na konci roku. Za-
hajovaci prace nejsou klasifikovany, slouzi pouze jako vstupni orientace pro ucitele i déti
samotné. V pfipadé ucitelll jde o podklad pro planovani vyuky v novém $kolnim roce. Déti
tak mohou srovnavat stupen uchovani svych znalosti pfes letni prazdniny. Zahajovaci
i zavéreCné prace jsou zalozeny u vyucujicich, rodiCe i zaci maji pravo do nich nahlizet.

Skola vyuziva metodu pojmenovanou mala maturita — tu jako svou prvni velkou $kolni
zkousku skladaji zaci 5. ro¢niku. V nizkovické Skole se prvni ,maturita“ konala ve Skolnim
roce 2009/2010. Pataci se pod vedenim ucitelek pfipravuji a nasledné absolvuji malou ma-
turitu ze tii pfedmétud (Cesky jazyk, anglicky jazyk, vlastivéda a pfirodovéda), ktera je formal-
né organizovana jako ustni stfedoSkolské maturity. Nizkovicka maturita® (viz pfiloha €. 7)
je zamérena na prezentaci déti pred svymi uciteli, rodi¢i a spoluzaky (zkouska je vefejna
a spoluzéci i rodice vyuzivaji moznosti se na vykony déti pfijit podivat), déti si mohou ovéfit
a verejné prokazat své znalosti (vysledek vSak neni soucasti fadné klasifikace), se kterymi
budou odchazet na 2. stupen jiné ZS. OvéFuiji si, zda splfiuji vdechny dovednosti a kompe-
tence zaka na konci |. stupné zakladniho vzdélani. Cennou zivotni zkusenosti je pro ,ma-
turujici” déti prozivani nervozity a napéti tyden, den, hodinu pfed zkouSkou a pfi samotném
zkousSeni. A pak zcela zaslouzeny pocit Ulevy po posledni otazce nebo po vyrceni vysledku
(viz pfiloha €. 8). Pro ucitele je tato aktivita reflexi toho, zda jsou déti z venkovské malotfidni
Skoly na konci paté tfidy dobfe pfipraveny na pfechod do vyssiho ro€niku v jiné skole.

Na zakladé listeckl ostatnich déti (spoluzakd z roéniku/tfidy i zakd napfi¢ tfidami
a roc¢niky) pfipravi ucitel dopis na rozlou€¢enou pro kazdého zaka 5. roéniku — jde o jakési
shrnujici vystupni hodnoceni Zaka v oblasti jeho sociédlnich kompetenci. Ukolem déti-
-spoluzaku je napsat jednu pozitivni vlastnost, kterou na svém odchazejicim spoluzakovi
ocenuji — ty jsou pak nasledné zapracovany do zminéného dopisu (viz pfiloha €. 9). Jde
o dulezitou zpétnou vazbu pro déti. Déti se navic uéi hodnotit druhé, umét je ocenit.

Podporovanou formou je portfolio zaka, které predstavuje uceleny souhrn prehledu
¢innosti zaka v daném Skolnim roce zakladany ve slozkach. Ten je Zakovi a vyucujicim
kdykoli k dispozici a je pravidelné predkladan k nahlédnuti i rodi¢im zéka v ramci hovo-

piné malotfidnich skol byly nadprimérné. Celkové se skola zaradila mezi Uspésné Skoly v republice a ma lepsi
vysledky nez 80 % zucastnénych Skol. Hodnoceni pfinosu Stonozky pro Skolu (vyjadreni jedné z vyudujicich):
L,Zname vysledky jednotlivych Zaku. Z individudlnich zprdv kaZdého Zaka vime, kdo v jakém ukolu uspél, v cem
se mu darilo, ale i jaky typ ukolu je pro néj jesté narocny. Zjistili jsme, jaky prfedmét, druh tkolu, zplsob prace
a Casovou zatez Z4ci zvliddaji dobre a co hure. MiZeme lépe planovat vyuku a zamérovat se na problematictéjsi
témata. Podle zavérecné zpravy od spolecnosti Scio maji na celkovy vysledek hodnoceni skoly vliv i prostredi
a atmosféra Skoly, struktura pedagogického sboru, zaméreni a cile skoly apod.”

99 Na zkousky se Zaci zacinaji pfipravovat nékolik tydnt pfedem, kdy z ¢eského jazyka, anglického jazyka
a vlastivédy ¢&i pfirodovédy dostanou k dispozici opakovaci otazky (max. osm z kazdého pfedmétu). Je nutné
zdlraznit, Ze absolvovani malé maturity predstavuje dobrovolnou aktivitu déti. Na jejich navrhu se zaci podileji
spolu s vyu€ujicimi a rovnéz kone¢na formulace je vysledkem spoleéného konsenzu. V samotny ,maturitni“ den
si z kazdého predmétu vylosuji otdzku a pfipravi se na ,potitku“. Na hlavni otazky odpovidaji déti pfed tficlen-
nou komisi slozenou z ucitelek, jsou jim kladeny souvisejici dopliujici otazky — v zacich je posilovana odvaha
vystoupit sami za sebe a predvést, co vSechno uz zvladnou. V jeden den absolvuji vSechny zkou$ky a na-
sledné si vyslechnou vefejné hodnoceni svého vykonu. Zaci tak prezentuji své zvladnuti kompetence k ugeni
i kompetence k feseni problému — na zkousku se pripravuji a uci, cilené si ucivo za soucinnosti ucitelek i rodicl
opakuji a zpracovavaji si otazky do nékolika predmétl. PFi zkouseni prokazuji své kompetence komunikativni
i pracovni. Casové tfi maturujici Zaci vée absolvovali b&hem jedné hodiny (délka pFipravy je cca 5 minut, asu
na odpovéd 5—7 minut). VSe je zavr§eno slavnostnim predanim ,vysvédcéeni“ se znamkou na mistnim obecnim
Ufadu. Samotnou atmosféru i pribéh ,maturit* v ¢ervnu 2011 ilustruje reakce jedné z ucitelek:
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rovych hodin. Umoznuje pfedevs§im zakovi a jeho rodi¢lim sledovat jeho pokrok v ramci

procesu uceni. Predstavuje proto dulezity prvek vnitfni kontroly i autoevaluace zaku.

Portfolia zakd Skola vede od roku 2007. Zakovské portfolio zahrnuje vedkeré pracovni

listy Ci testy vytvofené zakem, pfip. opravené pedagogem za dany Skolni rok (zafi—Cer-

ven) — u mladSich zaku je udrzovano chronologické fazeni vkladanych materiald, u star-

Sich usporadani po jednotlivych vyu€ovanych pfedmétech. Jeho obsah je volné pfistupny

pedagoglm, pfislusnému zaku a jeho rodi¢im, zdk ma pravo na dohodnutou dobu port-

folio odnést domu. Odezva u rodi¢l je Skolou sledovana v dotaznikovych Setfenich (viz
pfiloha &. 10). Z&ci 1. a 2. roéniku maji ve sloZce portfolia zahrnuty i vytvofené materialy

v ramci projektu Objevujeme svét — Kniha objevi. O své poznatky se pak kazdy mésic

déti déli se svymi spoluzaky pfi komunitnim kruhu — uéi se nejen prezentovat poznané

pfed ostatnimi, vyslechnout a pfijmout nazor ostatnich, ale také vyjadfit svij nazor na
podnéty svych spoluzaku pfi jejich objevitelské ,cesté”.

Dulezitym prvkem pfi hodnoceni zak( v ramci klasifikaénich porad je vysoka konkrét-
nost provadénych soudl a naslednych zapist o hodnoceni zakd, jasné definovani klad
a nedostatku v praci jednotlivych tfid a zaku, které se neomezuje jen na strohou statistiku
primérd a znamek. Zapisy tak nejsou formalnim zapisem statistickych polozek, ale pfed-
stavuji zivy dokument, vypovidajici o skute¢nych détech'.

Za zminku stoji Siroky rozsah fady dalSich pouzivanych metod hodnoceni a sebehod-
noceni-sebereflexe zakd ve vyuce:

m metoda zrcadlo — podstatou je sebereflexe vlastni ¢innosti zakem na zakladé hledani
odpoveédi na polozené/predlozené otazky nebo formou volného psani na zadané téma
(co mé& nejvice zaujalo, co si odnasim...). Piikladem aplikace je projekt Cteme détem,
¢téte s nami, realizovany nizkovickou Skolou™’,

m vedeni déti k reflexi pfi skupinové a individualni praci navodnymi poznamkami, dotazy
smeéfujicimi k sebehodnoceni z hlediska vysledkUl prace, stylu a tempa prace, chovani
ve skupiné...,

m v ramci podpory sebereflexe zaku ucitelky vyuzivaji metody kritického mysleni napf.
formou volného psani, kdy déti nasledné prezentuji napsané a spoluzaci hodnoti jejich
projev, zajimavost Ci pfesnost/spravnost prezentovaného. Stejna metoda je vyuzivana
pro reflexi hodiny (,co mé zaujalo, oslovilo, co si odnasim, jak jsem pracoval/a, co se
mi podarilo“). Podobné jsou vyuzivany myslenkové mapy,

m ycitelky pfi hodnoceni prace déti vyuzivaji napt. v eském a anglickém jazyce, matema-
tice a dalSich pfedmétech vedle znamky také procentni vyjadfeni dosazenych vysledku.
Hodnoceni je pro jednotlivé vykony standardizovano, vychazi z dokumentti Skoly (SVP,
Skolni fad) a déti jsou s nim seznameny'%2. Sou€asne jsou vyuzivany vizualizaéni metody
hodnoceni déti napf. v podobé grafu nebo teploméru, do kterych jsou dosazena procenta
¢i pocet chyb prevadény. Svuj posun v grafu €i vysledek do teploméru barevné zakresluji
samotné déti'®, grafy jsou jim k dispozici, jsou vyuzivany i pfi hovorovych hodinach.

100 Priklady zapist u konkrétnich zaku: ,zlepseni z AJ za 3 na 2“ ,slaba domaci priprava, praceschopnost, mala
aktivita®, ,vyrazné zlepseni v ceském jazyce“, ,neplnéni domdcich ukoll, zapomindni pomtcek*...

101 V ramci tohoto si déti kladly a hledaly odpovéd na otazku ,JAKY JSEM CTENAR?“ s tim, Ze pro zrcadleni jim
byla nabidnuta alternativa dobrého &tenare, s niz se porovnavaly: Ctu rychle a nahlas. Od mali¢ka mam svoji
oblibenou knihu. Ctu pravidelng. Cteni si uzivam. P¥i &teni se necham unaset pfib&hem knizky. Rozumim, co
¢tu. Mam z knihy potéSeni. Umim si pfedstavit, o co v kniZce jde.

102 Podileji se napf. na vzajemném opravovani nékterych uloh zpracovanych spoluzaky, v¢. stanoveni znamky
— uéi se tak hodnotit nejen sebe sama, ale i druhé na zakladé jasnych a obecné znamych kritérii. Déti se na-
sledné k ziskanému hodnoceni vyjadfuji (zda s nim souhlasi/nesouhlasi a pro¢), formuluji, co udélaly spravné
a v ¢em chybovaly (napf. pfi pisemném pocitani na ¢as).

103 Graficka metoda je pro déti velmi vyznamna, protoze slovni hodnoceni mohou zapomenout. Vizualizace jim jas-
néji ukazuje vyvoj jejich vysledkl v ¢ase. Procentni vyjadreni Uspéchu pfi pinéni u¢ebnich uloh je detailnéjsi nez
znamka, ktera v sobé skryva vzdy urcité rozpéti Uspésnosti. Tak i napf. dvojkar, ktery stale zlistava dvojkarem,
vidi, zda se tfeba i mirné zlepSuje, ¢i nikoli. Vyuc€ujici nezapominaji déti za kazdy takovy, byt i maly posun ocenit.
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5.3.2 Tvorba pravidel pro hodnoceni a sebehodnoceni zaku

Pravidla pro hodnoceni a sebehodnoceni jsou zvefejnéna jak ve Skolnim SVP, tak ve

Skolnim fadu. Mezi nimi mizeme z podklad(i $koly uvést napf. nasleduijici:

m _PFi hodnoceni zéka klasifikaci jsou vysledky vzdélavani zaka ve Skole a na akcich
pofadanych Skolou hodnoceny tak, aby byla zfejma urover vzdélani zaka, které dosahl
zejména vzhledem k o¢ekavanym vystupim formulovanym v u¢ebnich osnovéach jed-
notlivych pfedmétd skolniho vzdélavaciho programu, k jeho vzdélavacim a osobnost-
nim predpokladiim a k véku zéka. Klasifikace zahrnuje ohodnoceni pile a jeho pfistupu
ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviuji jeho vykon.”

= Ohodnoceni vykonu zaka klasifikacnim stupném posuzuje uditel vysledky prace pfi-
mérené narocné.”

m Pro uréovani stupné prospéchu v jednotlivych pfedmétech na konci klasifikacniho
obdobi se hodnoti uéebni vysledky, jichz zak dosahl za celé klasifikac¢ni obdobi. Pfi
celkové klasifikaci pfihlizi u€itel k vékovym zvlastnostem zaka i k tomu, ze zak mohl
v prubéhu klasifikaéniho obdobi zakolisat v u¢ebnich vykonech pro uréitou indispozici.
Prihlizi se i ke snazivosti a peclivosti zaka, k jeho individualnim schopnostem a za-
jmum. Stupen prospéchu se neuréuje jen na zakladé priiméru a klasifikace za pfislus-
né obdobi.”

= Reditel $koly je povinen pusobit na sjednocovani klasifikaénich méfitek vech ugiteld.
Dokladem jsou noveé zpracovana kritéria a indikatory hodnoceni vykonu a postoje zaku
pro jednotlivé vyu€ovaci pfedméty (viz pfiloha ¢. 11) tak, aby byl respektovan RVP
a vytvofeny SVP.

m  Zakonni zastupci zéka jsou o prospéchu zaka informovani tfidnim ucitelem a uciteli
jednotlivych predméti: - pribézné prostfednictvim informaéni knizky, - na hovorovych
hodinach, - pfed koncem kazdého Ctvrtleti (klasifikaéni obdobi), - pfipadné kdykoliv
na pozadani zakonnych zastupcu zaka. V pfipadé mimoradného zhorSeni prospéchu
informuje ucitel zakonného zastupce zaka bezprostiedné a prokazatelnym zplsobem.
Pripady zaostavani zakl v u¢eni se projednavaji na pedagogické radé.”

,UCitelé hodnoti praci Zaka pribézné:

m znamkou do IK pisemné, ustni, umélecké, t€lesné vykony zaka,

pfi informaénich schiizkach U — R — Z pisemné a nasledné rozhovorem,
zapisem poctu chyb, procenty, smajlikem, razitkem, jinym symbolem,
slovnim hodnocenim, struénym popisem, dopisem,

dvakrat ro¢né na vysveédc¢eni znamkou, v pololeti je vydan vypis vysvédceni.”

Podobné mé $kola zpracovany zasady pro hodnoceni chovani zakl ve $kole™* a v SVP
zasady pro sebehodnoceni zakl: ,Sebehodnocenim se posiluje sebelcta a sebevédomi
zaku.

104 Zasady pro hodnoceni chovani ve $kole (SVP $koly): 1. Klasifikaci chovani zakd navrhuije tfidni ugitel po pro-
jednani s uciteli, ktefi ve tfidé vyuluji, a s ostatnimi uciteli a rozhoduje o ni feditel po projednani v pedagogické
radé. 2. Kritériem pro klasifikaci chovani je dodrzovani pravidel slu§ného chovani, tfidnich pravidel a dodrzova-
ni vnitfniho radu Skoly béhem klasifikaéniho obdobi. 3. P¥i klasifikaci chovani se pfihlizi k véku, moralni a rozu-
mové vyspélosti taka. 4. Opatfeni k posileni kdzné zakl se uklada za zavazné nebo opakované provinéni proti
Skolnimu fadu. Toto opatfeni pfedchazi zpravidla pred snizenim stupné z chovani. Podle zavaznosti provinéni
se uklada nékteré z téchto opatieni: napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele, ditka feditele Skoly.
5. Nedostatky v chovani zakl se projednavaji v pedagogické radé. 6. Zakonni zastupci zaka jsou o chovani
zéka informovani tfidnim ucitelem a uciteli jednotlivych predméti: pribézné prostiednictvim informacéni knizky,
na hovorovych a tfidnich hodinach, prfed koncem kazdého Ctvrtleti (klasifikaéni obdobi), okamzité v pfipade
mimoradného poru$eni skolniho fadu. 7. Tfidni ugitel, feditel Skoly nebo zastupce obce muze zakovi po pro-
jednani v pedagogické radé udélit za mimoradny projev humannosti, obéanské a Skolni iniciativy, za zasluzny
nebo state¢ny &in, za dlouhodobou Uspésnou praci pochvalu nebo jiné ocenéni (dale jen ,pochvala®).
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1. Pfi sebehodnoceni se zak snazi popsat:
® cO se mu dafi
® co mu jesté nejde
m jak bude pokraCovat dal.

2. P¥i 8kolni praci vedeme plan tydenni a mési¢ni — sebehodnoceni podle planu, 3x ro¢né

pInéni kompetenci. Zaci hodnoti svoji praci pribézné:

m v informacni knizce dle planu prace v jednotlivych pfedmétech za kazdy tyden,

m v informaéni knizce kazdy mésic vyhodnoti, kam dosli, ¢eho dosahli, co se chtgji
dovédét,

m tfikrat rocné vyhodnocuji uroven dosazenych kompetenci,

m po ukoncéeni projektd hodnoti, co se jim podafilo — nepodafilo, co by pristé udélali
jinak,

m pomoci barometru, gesta, smaijlik(i apod. hodnoti jednotlivé kratkodobé aktivity.”

Podobné jsou ve Skole zpracovany i zasady pro prevedeni slovniho hodnoceni na klasifi-
kaci a naopak (viz pfiloha €. 12).

5.4 Vysledky

Pres pocate€ni problémy se ve Skole dafi rozvijet evaluacni procesy jako kazdodenni
soucast prace pedagogu. Ti se zacinaji orientovat v zakladnich pozadavcich na Uspés-
nou evaluaci a chapou U&ast na ni jako pfirozenou soudast svého rozvoje. Skola na za-
kladé spole¢ného konsenzu vSech pedagogu zcela jednoznaéné definovala jako hlavni
evaluaéni oblast problematiku hodnoceni prace zakul. V prabéhu uplynulych dvou let se
podafilo za aktivni spoluprace vSech pedagogu vypracovat viastni systém kritérii a indi-
kator(l hodnoceni prace zak(, a to véetné hodnoceni postojové oblasti. V sou¢asné dobé
ucitelé skoly chapou svou roli v podobé aktivnich uéastnik(l autoevaluace, kdy feditelka
8koly pfechazi vice k vyuzivani kou¢ovani nez pfimého fizeni.
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5.5 Pfilohy

Priloha ¢. 1 Autoevaluace $koly — ptiklady strukturovanych podkladt skoly

- KOMU
KRITERIA o
HODNOCENI JAK KDY (cllo_va
skupina)
B1 - B2 - D1 - D2 -
metody nastroje frekvence terminy
B1.1 soulad vnitfni 40A vedeni Skoly|1/rok k1.9. vedeni Skoly
IMPLEMENTACE |legislativy . .
LEGISLATIVNIHO |se zakony, ucetni periodicky
RAMCE A1 predpisy, de
vyhlagkami legislativy
B1.2
STRATEGIE
A PLANOVANI
B1.2.1 srovnani vize, 40A vedeni Skoly|1/3 roky k31.7. vedeni Skoly
koncepce smeérovani Skoly .
(vize, zamé&feni v 8VP se E)racovnlkum
- zdroj SVP) skuteénosti koly
zakim
a rodié¢m
Skoly
spokojenost 2RO vedeni Skoly|1/3 roky vedeni Skoly
pedagogickych n . .
pracovniki 3DO se Skalou vedeni Skoly|1/3 roky E)racovnlkum
s koncepci $koly Skoly
spokojenost zakli |6PM nedokonéené |tfidni ucitel |1/3 roky vedeni Skoly
s koncepci véty
Skoly . N e &
2RO (s zakovskym [feditel 1/3 roky zak(m Skoly
parlamentem)
pedagogickym
pracovnikiim
nepedagog.
pracovnikim
spokojenost rodic¢t (3DO se Skalou vedeni Skoly|1/3 roky vedeni Skoly
s koncepci . ..
gkoly s otevienymi rodi¢tm Skoly
otazkami
vyuzivani moznosti|5SWOT vedeni Skoly[1/5 let vedeni Skoly
prostredi i
$koly, umisténi region
MIEYIont, zakam 3koly
skladby
obyvatelstva... rodi¢tm Skoly
B1.3
RIZENI LIDSKYCH
ZDROJU
B1.3.1 Organizaéni |efektivita 4 OA pracovni vedeni Skoly|1/rok k 31. srpnu |vedeni Skoly
schéma delegovani napln
¢innosti
soulad pracovni (1 PO vedeni Skoly pribézné
naplné s realitou dle aktualni
potreby
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B1.3.2 soulad s SVP 40A SVP aplan |vedeni 8koly|1/rok k 31.srpnu |vedeni $koly
Kariérni rast a koncepci Skoly DVPP
aDVPP » » oo - ”
Ucast pracovniki  |40A osvédceni vedeni Skoly|1/rok k 31.lednu [pracovnikim
na DVPP 0 Ucasti na Skoly
DVPP
efektivita DVPP 1PO hospitace vedeni Skoly|dle potfeby vedeni Skoly
vzajemné pedagogicti pedagog.
hospitace pracovnici pracovnikim
Skoly
B1.3.3 soulad se zékony [40A vedeni Skoly|periodicky, vedeni Skoly
Pracovni rad a vyhlaskami dle
legislativy
B1.3.4 Podpora spokojenost 3DO vedeni Skoly|1/3 roky pedagog.
pracovnikd Skoly pracovnikd pracovnikiim
s prostfedim Skoly Skoly
efektivita vyuzivani [40A plan erpani |vedeni Skoly|1/rok k 31.lednu |nepedag.
prostifedku FKSP pracovnikiim
FKSP v souladu Skoly
s koncepci Skoly
efektivita kritérii 3DO vedeni Skoly|1/3 roky pedagog.
pro odménovani pracovnikim
Skoly
nepedagog.
pracovnikiim
Skoly
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Priloha ¢. 2 Autoevaluace Skoly — priklady zpracovanych
strukturovanych podkladt skoly

koncepce (vize, zaméreni — zdroj
SVP)

srovnani vize, smétovani skoly v SVP se skutednosti
spokojenost pedagogickych pracovnikd s koncepci $koly
spokojenost zaku s koncepci Skoly

spokojenost rodi¢t s koncepci $koly

vyuzivani moznosti prostfedi Skoly, umisténi v regionu...

ekonomické procesy
provozni naklady — zfizovatel

srovnani rozpoctu s realitou
rovnomérnost a efektivita Cerpani

ekonomické procesy
rozpocet — kraj

srovnani rozpoctu s realitou
rovnomérnost a efektivita ¢erpani

ekonomické procesy
jiné zdroje financnich prostredk

&erpani (poplatky MS, 8D, SJ...)
Cerpani sponzorskych daru
vyuzivani moznosti grantll a jejich ¢erpani

ekonomické procesy
doplnkova ¢innost

soulad s vnitini legislativou Skoly i se zakony, pfedpisy, vyhlaskami
efektivita

organiza¢ni schéma

efektivita delegovani
soulad pracovni napiné s realitou

kariérni riist a DVPP

soulad se SVP a koncepci $koly
Ucast pracovnikl na DVPP
efektivita DVPP

pracovni fad

soulad se zakony a vyhlaSkami

podpora pracovniku $koly

spokojenost pracovnikl s prostifedim Skoly
efektivita vyuzivani prostfedkd FKSP v souladu s koncepci Skoly
efektivita kritérii pro odménovani

plan zaméstnanosti

efektivita vyuzivani aprobovanosti v souladu s koncepci $koly
efektivita vyuzivani schopnosti pracovnik(

podpora DVPP dle zajm(i a schopnosti v souladu s koncepci $koly
pfijimani novych pracovnikd v souladu s koncepci Skoly

kultura Skoly

spokojenost verejnosti se Skolou
navstévnost vefejnosti na akcich Skoly
spokojenost rodi¢u se Skolou

klima Skoly

informovanost pracovnikd Skoly dle potfeb pracovniku i Skoly
informovanost rodicl

zapojovani pracovnik(l do déni ve Skole

spokojenost pracovniki

spokojenost zaku

spokojenost rodic¢t

SVP

soulad SVP s RVP

prostorové a materialni podminky

vyuzivani prostor a zafizeni $koly v souladu s SVP MS a ZS
vyuzivani prostor a zafizeni Skoly v souladu s potfebami zaku
a pracovnikl Skoly

podminky pro hygienické
a bezpecéné vzdélavani

vyuzivani prostor a zafizeni Skoly pro hygienu a bezpec€nost v souladu
s SVP
dodrzovani stravovaciho a pitného rezimu v souladu s SVP

psychosocialni podminky

feSeni problém0 a konfliktd mezi détmi
spolutiast déti na reseni konflikt(
zaclenovani vSech do kolektivu
traveni volného ¢asu déti ve Skole

personalni podminky (odborné
a lidské)

DVPP a provoznich zaméstnanc(i v souladu s SVP $koly
aplikace poznatkd z DVPP

organizaéni podminky

rezim Zivota $koly v souladu s SVP Skoly
kolni Fad a pravidla v souladu s SVP $koly
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spoluprace rodi¢l a zak

konzultace ve tfech
Ucast rodil na akcich Skoly, tfidnich schiizkach, vyuce, vzdélavani

spolupréce 8koly s jinymi subjekty

UcGast zakl na akcich ob&anskych sdruzeni

spoluprace se Skolskou radou

spoluprace s obci, tfidéni odpadu

navstéva OU

spoluprace s ostatnimi Skolami v regionu, spole¢né vzdélavani

uplatiiovani strategii vychovy

a vzdélavani pro rozvoj
kli¢ovych kompetenci — obecna
charakteristika

pouZivani strategii vychovy a vzdélavani v souladu s SVP
efektivita pouzivanych strategii vychovy a vzdélavani
zaci chapou smysluplnost jednotlivych strategii vychovy a vzdélavani

strategie vyucovani (pfedmety)

pouzivani strategii vychovy a vzdélavani v souladu s SVP
efektivita pouzivanych strategii vychovy a vzdélavani
zaci chapou smysluplnost jednotlivych strategii vychovy a vzdélavani

strategie uceni

Z&ci pouzivaji strategie uéeni v souladu s SVP

podpora zaklm (intaktni B zaclenéni ditéte do kolektivu

i neintaktni) ®m aktivni pfistup ditéte k u€eni
B pfijimani a vyuzivani odli§nosti
B individudlni pfistup

podpora zakiim (SPUCH a nadani) |® individualni pfistup

zjitovani dosazené urovné
kli¢ovych kompetenci

vyuzivani klisovych kompetenci zéky v souladu s SVP
dosazend uroven klicovych kompetenci

zjitovani dosazené miry
ocekavanych vystupl
v pfedmétech

dosazena mira vystupl jednotlivymi zaky
soulad urovné vystupu jednotlivych zaki s SVP

spokojenost

spokojenost pracovniku
spokojenost zaku
spokojenost rodi¢a
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Pfiloha ¢. 3 Zaznamovy arch hospitacni ¢innosti

Zaznamovy arch hospita¢ni ¢innosti

Jméno hospitujiciho Funkce

Datum Téma hospitace

Vyucujici Aprobace Délka praxe
Tfida Pfedmét

Priprava hospitace

Cile hospitace (v navaznosti na plan hospita¢ni ¢innosti):

Vlastni pozorovani

Cas Prtibéh vyuéovaci hodiny Ucitel ZAaci

96




,NASE ZKUSENOSTI — INSPIRACE PRO VAS RUST"

Pfiloha ¢. 4 Kritéria, oblasti a metody sledované, vyuzité v ramci programu peers

Znamky Dité vi, kde déla chybu, co | Pozorovani Jak se znamkou jako nastrojem hodnoceni
je spravné a co ma délat, pracuje ucitel v hodinach.
aby se zlepsilo. Dotaznik Co umi$ dobre?
Co se ti nedafi, co se potrebujes doudit,
docvicit?
Jakou zndmku by sis navrhl z tohoto uciva?
Srovnani Jaky je soulad dotaznikd s hodnocenim ucitele?
Pfed hodnocenim ma Pozorovani Jak je pracovano s kritérii hodnoceni pfimo
dité predstavu, co si v hodiné.
za znamkou predstavit,
zna kritéria hodnoceni
a rozumi jim.
Mira spravedinosti Skéla ve tFidé |Jak jsou znamky, které dostavate od pani
vnimana détmi. graficky na ucitelky, spravedlivé? Vzdy, zcela -------- nikdy.
papir
Diskuse Co je podle tebe na znamkach spravedlivé a co
neni?
Sebe- Dité se samo hodnoti. Pozorovani Jak probiha sebehodnoceni pfimo v hodinach.
hodnoceni Rozhovor Jaké moznosti, metody pro sebehodnoceni
s ucitelem VyuZziva.
Objektivita Pozorovani Jak déti i ucitel pfi sebehodnoceni pracuji
sebehodnoceni. s kritérii sebehodnoceni.
Rozhovor Jakym zplsobem dosahuje objektivity
s ucitelem sebehodnoceni.
Propojeni sebehodnoceni | Pozorovani Jakym zpUsobem je propojeno sebehodnoceni
se znamkou. se znamkovanim.
Efektivita sebehodnoceni. |Pozorovani Jak je sebehodnoceni vyuzivano k planovani
a rozhovor daldiho uceni déti, k uvédomovani si, co
s uCitelem potfebuiji délat pro dalsi pokrok.
Jak se déti podileji na tomto planovani.
Sebe- Dité se samo hodnoti. Pozorovani Jak probiha sebehodnoceni pfimo v hodinach.
hodnoceni Rozhovor Jaké moznosti, metody pro sebehodnoceni
s uCitelem Vyuziva.
Objektivita Pozorovani Jak déti i ucitel pfi sebehodnoceni pracuji
sebehodnoceni. s kriterii sebehodnoceni.
Rozhovor Jakym zplGsobem dosahuje objektivity
s uCitelem sebehodnoceni.
Propojeni sebehodnoceni | Pozorovani Jakym zplsobem je propojeno sebehodnoceni
se znamkou. se znamkovanim.
Efektivita sebehodnoceni. |Pozorovani Jak je sebehodnoceni vyuzivani k planovani
a rozhovor dal$iho uceni déti, k uvédomovani si, co
s ucitelem potrebuji délat pro dalsi pokrok.
Jak se déti podileji na tomto planovani.
Hovorové | Efektivita hovorovych Statistika — Kolik rodi¢l vyuziva tuto moznost.
hodiny hodin pro rodice. rozhovor
s uciteli
Jaké typy rodi¢l nevyuzivaji tuto moznost?
Rozhovor Jak pracujete s planem na zaznamu
s uciteli z hovorovych hodin.

Jak rodiCe pracuji s timto planem (Cetnost...).
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Pfiloha ¢. 5 Struktura hovorové hodiny

1 Privitani Zaka i jeho rodi¢e a nastaveni obsahu
hovoru

,Dobry den, vitam vds oba/obé na dnesnich hovoro-
vych hodindch. Podivame se, co se ti za minuly mésic
podarilo a jaky plan si stanovis pro pristi mésic.*

. Zaci, pokud mozno sami, prezentuji své Uspé-
chy za uplynuly hodnoceny mésic, odpovidaji na
upfeshujici otazky ucitele k usmérnéni oblasti se-
behodnoceni ditéte.

Zde jsou vitany i podnéty ze strany pfitomného
rodiCe.

Plati pravidlo, Zze pokud zak sam mluvi, ugitel
do jeho projevu nevstupuje, sou¢asné dava jasné
najevo svlj souhlas s tvrzenimi ditéte nebo jiny
nazor.

Déti jsou vedeny ke zcela konkrétnim vyjadfenim,
co se jim povedlo a co ne.

Pokud Zak nevidi zadna sva pozitiva, uéitel se mu
snazi pomoci je najit (u¢i ho umét se také ocenit).

,Co si myslis, Ze se ti dafi ve Skole za posledni
mésic?* ,Z ¢eho jsi méla ve skole v posledni dobé
radost? Co té potésilo, co se ti podarilo?*

, 10 je pravda, to se ti opravdu podarilo. Mame za
sebou velky kus prédce.” ,Dafrilo se ti to vZdy bez pro-
blémd, jak rikas?“

,Co se ti dafi konkrétné? Zkus to pojmenovat?”
~A myslis, Ze se ti dari i v jinych pfedmétech?“

,Vis, ¢im jsi mé prekvapil a udélal velkou radost?” ,,Je
pravda, Ze porad chybujes, ale v posledni dobé se ti
dafi a chyb je méné neZ driv.”

. Nasleduje hodnoceni ze strany pedagoga.

K hodnoceni je vzdy pfipraven slovni podklad uve-
deny na hodnoticim listu pro hovorové hodiny, jsou
pfipraveny prehledy pokroku zaka, které si zaci
sami Casto pfipravuji, sesSity, portfolio zaka — déti
jsou ¢asto ucitelkou pozadany, aby samy vysvétlily
rodiCi podstatu prezentovanych uloh, jak sestavuji
grafy svého pokroku...

Jsou hodnoceny vysledky ve vSech oblastech
vzdeélavacich cild (vyukové, afektivni i psycho-
motorické). V pfipadé problému jsou déti vedeny
k tomu, aby spolupracovaly pfi hledani vhodné
cesty feSeni, pfipadné aby navrhované feseni
pedagogem pfijaly za své.

Opét je dUlezité, aby i vyroky vyuéujicich byly zce-
la konkrétni.

Opét je dllezité, aby pedagog ocenil i maly pokrok,
otevfené ocenil snahu ditéte.

Vyucujici si také pfi rozhovoru neustale ovéfuji,
zda jim zak rozumi, vi, v ¢em ma napf. problém.

| zde je vyuzivana soucinnost pfitomného rodice,
ktery si mlze upfesnit informace z hlediska doma-
ci pfipravy déti, nového udiva...

,Vysvétli mamince, jak to pocitame, co probirame
v nové latce v matematice.*

,Co si myslis, Ze by ti pomohlo? Mné napriklad poma-
halo... Myslis, Ze bys to mohla délat podobné?*

,Libilo se mi, jak jsi zaCala pomahat bratrovi v niZsi|
tridé s anglictinou.” ,Zacal jsi spatné psat. Podivej se
tady, hezky psat umis. Zkus psat zase misto propisky
perem.*

»Rychlost pocitani neni jesté nejlepsi, ale je videt
zlepseni od minula a za to té chvalim.*”

. Spole¢né stanoveni splnitelnych cilt zaka pro dal-
§i mésic.
Zé&ci jsou sméfovani ke zcela konkrétnim formulacim
splnitelnych cild, a nikoli k obecnym frazim, napf.
ucit se kazdy den 10 minut, zvladnout vyjmenovana
slova po..., dozvédét se néco o historii navstévova-
né zakladni Skoly, najit odpovéd na konkrétni otazku
z poznavaciho projektu... do stanoveného terminu.

~Pomize ti, kdyZz to budes psat doma? Jak casto
a kolik slov?“
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Zak je veden k tomu, aby sam navrhl cil/fe$eni|,Co naplénujeme na pristé? Co konkrétné budes
problémoveé oblasti, tento cil vyucujici spolu s nim|délat?” ,Jak to budes trénovat? Co pro to konkrétné
a rodiCem koriguje, pokud je nerealny (pfilis mékky | udélas? Jak casto?” ,Vidis, sniZila se ti uspésnost
nebo pro zaka nesplnitelny). Komunikace je vede-|v diktatech. Co s tim konkrétné udélas? Jaky bude
na tak, aby zak pfijal dobrovolné cil za svuj a pfijal | tvdj plan?“ ,Myslis, Ze napises 2 cviceni denné, bu-
tak odpovédnost za jeho pInéni (aplikuje se meto- | des mit ¢as. Nebudou stacit 3 véty, 10 vyrazd... kaZdy
da fizeni podle cild). druhy den?*

Je vhodné zainteresovat do pInéni cile i rodice —
je pozadan ucitelem, aby ditéti s konkrétni véci
pomohl, vytvofil ditéti zcela konkrétni podminky

pro plnéni cile. »,Na pristi hovorové hodiny mi doneses ukdzat né-
Cild nesmi byt pfili§ mnoho (stanovuji se 1-2|ktera cviceni, ktera doma udélas, at vidime, jak se ti
konkrétni cile). dafilo. Souhlasis?“

Nasledné v priibéhu obdobi plnéni ucitelky udr-
Zuji zpétnou vazbu z plnéni stanovenych ukold.

5. Zavérec€né shrnuti cilb/ukoll ucitelkou, jejich zapis
do Hodnoceni zaka — osobniho listu.
Z4ak je rovnéz vyzvan, aby si doma proSel s rodi¢i
zapujéenou slozku svého portfolia, popfipadé aby
si zaradil ukoly z minulého mésice, pokud tak jesté
neucinil.
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Priloha ¢. 6 Informacni knizka — ¢ast Moje cesta ke vzdélani (€ast obsahuje
vstupni informace pro praci a samotné zaznamové listy pro
jednotlivé mésice Skolniho roku)

Mésiéni sebehodnoceni zaka

ZARI

Co umim velmi dobfe, co se mi dafi.

Podpis zaka Podpis feditele Podpis rodicu
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Priloha ¢. 7 Samotnou atmosféru i pribéh ,,maturit“
v éervnu 2011 ilustruje reakce jedné z ucitelek

m _Mé pocity z letodni malé maturity jsou velmi dobré a pozitivni. Letosni pataky uéim CJ
a AJ a sleduji jejich uspéch, vyvoj a pokrok po cely rok. Mala maturita je pro mé zpét-
nou vazbou jejich znalosti, ale i jejich schopnosti. Citim do jisté miry zodpovédnost za
Jejich pripravenost, za jejich znalosti, ale i za jejich schopnost komunikovat, argumen-
tovat, improvizovat atd.

m ntenzivnéjsi pfipravu k malé maturité jsme v ¢eském jazyce zahdjili pfiblizné mésic
pred konanim maturit. Formou spole¢ného opakovani, procvicovani, tvoreni myslenko-
vych map a osnov k jednotlivym tématim se Zaci pfipravovali na 7 mluvnickych okruhd.
Vedla jsem Zaky spise k vytvoreni a vybaveni prikladu, ze kterych mohou vychazet pri
vykladé svych teoretickych znalosti. Myslim, Ze Zaci byli schopni vyjadrit zakladni infor-
mace struc¢né a jasné.

m V anglictiné byla pfiprava dlouhodobéjsi. Dulezita je konverzace, ktera se v patém
ro¢niku rozsifuje a zlepSuje zhruba az od druhého pololeti. Mi Zaci jsou vsak zvykli
na zakladni otazky, které jim pokladam v prabéhu hodin, a jsou zvykli na né reagovat.
Vedu je i ke schopnosti improvizace odpovédi, rychlé reakce na otdazku, odpovédét
celou vétou, rozvinout myslenku atd. Myslim, Ze to vsechno u maturity prokazali.

= Nebojim se vyslovit myslenku, Ze touto zkouskou opravdu dozréli do absolventa I. roc-
niku zakladni skoly. Do ¢lovéka, ktery je pfipraveny na zménu Cili prechod do vétsi Sko-
ly na Il. stupen. Vidim, Ze ta zkouSka, nebo viastné spis to, co ji pfedchdzelo — nutnost
pripravy a uceni, koncentrace, mira viastni zodpovédnosti, peclivosti, trpélivosti — jim
umoznila jejich obrovsky vnitini pokrok. Narostlo sebevédomi a po tspéchu i sebelc-
ta.

m  Potésilo mé, Ze sami Zaci vyjadiuji pocit jistoty od nas, ucitelek, a Ze samotné zkouseni
pro né viastné tolik obtizné nebylo. Od pocatku je jasné, Ze u zkousky je mnohem d-
kazdy néjaké ma. Neboji se znalosti a ucitelek, ale spise sami sebe, maji strach ze
svého vykonu. Zaky proto dlouhodobé cilené podporujeme, projevujeme jim svou dii-
véru v jejich schopnosti i v né samé.

m Svou roli urcité hraje i podpora kamaradu, spoluZaki a letos i rodicu jako divakd. Kéz by
vsichni mohli tu podporu, kterou jim projevujeme my ve skole, dostat i pfimo u zkousky
od svych rodi¢l. Rodi¢um obcas ta podpora a duvéra ve své déti chybi, ale déti by ji
tolik potfebovaly. Pritomnost ostatnich osob u zkousky navic zvySuje jeji vahu. Jsou to
svédci prdace déti i ucitelek.

m V nevyhodé u maturity jsou zcela jisté slabsi Zaci. Musi pfekonat vétsi obtize pfi uceni
a vétsinou i obavy z verejného vystoupeni. V loriském roce jsme tento pripad zaZili.
A prestoZe vysledna znamka byla tieba pouze 3, povazuji opét za nejvétsi vyhru jeho
schopnost zucastnit se a vyzkouset, co sam za sebe dokaze.

m Jsem rdda, Ze mohu tyto uspéchy a dulezZité Zivotni kricky sdilet s détmi. Opravdu
upfimné mé teési jejich nadseni, jejich touha zviadnout zkousku, jejich zodpovédna
priprava i jejich vysledky. A to vSechno je i zptisob ohodnoceni mé prace a jeji smyslu-
plnosti.”
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Priloha ¢. 8 Prozitky malych maturanti

m _V den maturity jsem méla strach. Neni to strach z pfisery, ale je to jiny strach. Neda se
to popsat... Nejvic téZké to bylo, kdyz jsem se pripravovala, to bylo asi nejhorsi. Lehké
se mi zdalo, kdyZ jsem si tahala otazku. Pred maturitou byl strach. U maturity se mi to
zdalo jako pri normalnim zkouseni. Po prvni otazce mé hrozné bolela hlava a bficho...
U potitka jsem prfemyslela, co mam psat. KdyZ jsem nevédéla, zacaly se mi klepat
ruce. Hriza. Kdyz jsem byla pred pani ucitelkami, viubec jsem se nebala. Nevim proc,
ale nebala jsem se” (zakyne).

m _Hrozné jsem se bal na maturitdch, ale ¢im jsem mél vic otazek za sebou, tak jsem
se miri bal... Pfed maturitou jsem se hrozné badl a mél jsem vétsi strach, protoZze mé
nesli povzbuzovat rodice... Po maturité jsme ¢ekali, jak nds zhodnoti. Bal jsem se, jak
to dopadne, ale vysledek mé moc prekvapil... KdyZ jsem sedél na potitku, honily se mi
rizné véci hlavou a cely jsem se klepal. Byl to stres a tréma“ (Zak).

m U maturity jsem se bala, ale kdyZ jsem si vytahla otazku, jako kdybych védéla, Ze to
dokazu... Tézka byla viastivéda. KdyZ jsem si vytdhla otazku, tak jsem se bala. Patrala
jsem, co to mize byt (ta otazka)... Pfed maturitou jsem se klepala, bala a myslela jsem,
Ze to nedokazu... U maturity uz mi bylo dobre, kdyZ mi pani ucitelky pomohly (davaly
mi otdzky, napovidaly)... Po maturité mi bylo vybomné. Méla jsem to za sebou. Spadl
mi kamen ze srdce... Na potitku jsem si porad rikala: ,To je malo, musim jesté néco
napsat. Mému mozku to nestacilo... Pfed komisi jsem se uz nebala, kdyz tam byli lidé,
co znam. A ktefi mi vérili” (zakyné).

Nazor malych maturant(i na tuto netradié¢ni formu hodnoceni a sebehodnoceni:

m klad —,Je to dobry si to zkusit. Je to nova zkusenost. Alespori vim, jaké to je* (Zakyné).
,Vim, co maturity obnasi. Zkusila jsem si to. Vim, co mé ceka na velké maturité” (Zaky-
né). ,Nemusel jsem se bat, protoZze mé podporovali kamaradi. Méli jsme obcerstveni
a mohli jsme nabrat silu” (zak).

m zapor —,Po kazdé otazce jsem byl zcela vyCerpan“ (Zak). ,,Rok stresu. Ja jsem si nevé-
fila® (Zakyné). ,Nejhorsi byl stres. Porad jsem méla pocit, Ze se musim ucit“(zakyné).

m poznatek/rada/vzkaz od malych maturantli — ,Je lepsi se jit podivat na maturity, abych
védél, jak to vypada. Udélal jsem chybu, protoZe jsem se na minulé pataky nesel po-
divat a potom jsem mél velky stres a nevédél jsem, jak to probihd. Mam velikou radost
z toho hodnoceni maturit. Staci se nebat.”, Dekuju, pani ucitelko, Ze jste nam umoZznila
zaZit maturitu.”
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Priloha ¢. 9 Dopis na rozlouéenou se zakem 5. roéniku — priklad z roku 2010

KAZDY DEN BY MEL BYT NECIM ZVLASTNIM,
TAK JAKO JSI ITY VYJIMECNA OSOBNOST

Je mi velkym potéSenim, ze jsem méla tu moznost a Sanci se s Tebou na cesté
zivotem potkat a chvili s Tebou jit. Jsi vyjimec¢ny. S radosti Ti pfedavam tyto radky
uznani od Tvych spoluzaku:

. ., docela dobfe se ucis, jsi dobry kamarad, je
S Tebou Iegrace kdyz ses Tebou potkame rozesmejes nas, jsi bezva kluk, cenime si
Té, protoze mas dobry postreh, jsi bojovnik, mas dobrou povahu, dobfe se s Tebou
mluvi, libi§ se nam, hraje$ s nami fotbal.

Ja dodavam, Ze jsi osobnost a preji Ti z celého srdce, abys ve svém Zivoté Sel tou
spravnou cestou, cestou své vlastni volby.

~DEJ KAZDEMU DNI SANCI, ABY BYL TiM NEJKRASNEJSIM DNEM
VE TVEM ZIVOTE.“

VINIZKOVICICN oo
(podepsana tridni ucitelka)
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Priloha ¢. 10 PFiklad dotazniku pfedavaného k vyplnéni rodi¢iim — portfolio Zaka

FORMULAR PRO RODICE

Datum:

JMEN0 ZAKA: .o

Prosim zodpovézte nasledujici otazky:

Prohlizeli jste si portfolio spole¢né s ditétem?
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Pfiloha ¢. 11 Pfiklad formulovanych kritérii a stanovenych
indikatora pro evaluaci prace déti ve vyuce

pt. 1 — Anglicky jazyk

,NASE ZKUSENOSTI — INSPIRACE PRO VAS RUST"

KRITERIA  INDIKATORY 1 2 3 4 5
znalost slovni |vyslovuje vyslovuje foneticky vétsinu slov vétsinu
slovni zasoba |zasoby psani |foneticky foneticky spravné foneticky slov Spatné
slovi¢ek spravné danou |spravné danou |vyslovuje spravné vyslovuje
vyslovnost slovni zasobu, |[slovni zasobu, |vétSinu slov, nevyslovuje, i zapisuje,
zajima se pise slovicka psanou zaménuje chybu
0 jeji rozSifeni, |spravné, najde |podobu mluvenou neopravi ani
piSe slovicka |chybu ve zaménuje a psanou pod pfimym
spravng, sam |vyznaceném s mluvenou, podobu vedenim
najde chybu useku textu, chybu opravi  |slov, chybu
a opravi ji sam ji opravi ve vété opravi pouze
s dopomoci pod pfimym
vedenim
mluvena rozhovor je schopen je schopen v rozhovoru pouze pod neni
podoba vést rozhovor, |vést rozhovor, potrebuje pfimym schopen
jazyka automaticky vétSinou byt veden, vedenim rozhovor
a samostatné |samostatné odpovida a za pouziti zrealizovat
pouziva danou |pouziva danou |kratkymi pomUcek ani pod
slovni zdsobu |[slovni zasobu vétami Ci odpovida primym
a gramatické |a gramatické jen slovy, jednoduse vedenim
jevy jevy, pouziva odpovédi tvofi |osobé, ktera
pomucky s dopomoci vede rozhovor
poslech nasloucha nasloucha shazi se mluvené slovo |neni
mluvenému mluvenému mluvené jen tézce schopen ze
slovu, slovu, slovo chapat, |vstfebava, slySeného
reprodukuje samostatné s dopomoci Spatné se slova ziskat
text, odpovida |reprodukuje odpovida na orientuje, jakékoli
na otazky, pini |c&ast textu, jednoduché s dopomoci informace,
pokyny samostatné otazky, pini plni pokyny pod vedenim
zodpovida pokyny neplni ani
otazky, pini zakladni
pokyny pokyny
psana podoba | éteni Cte plynule Cte text éteni textu éte pouze neni
jazyka porozuméni |text pfiméfené |pfimérené pfimérené velmi schopen
¢tenému textu | naroénosti, naroc¢nosti, naroc¢nosti jednoduchy predist text
chape smysl chape smysl neni plynulé, |text, Casto na zakladé
vét, odpovida |vétSiny vét, u slov ¢asto s chybami, neznalosti
na otazky, text |odpovida na zaménuje nechape slovni
reprodukuje jednoduché mluvenou pfilis smysl, zasoby,
otazky, ¢astecné |podobu pod pfimym étenému
reprodukuje S psanou, vedenim nerozumi
obsah chape smysl odpovida
jednoduchych |na velmi
vét, jednoduché
s dopomoci otazky
odpovida
na nékteré
z otazek
gramatika pouzivani samostatné samostatné probrané jevy |pouze pod gramatické
probiranych |a automaticky |pouziva pouziva pouze |vedenim jevy
jevl pouziva probrané jevy izolované pouziva nezvlada,
probrané a vétsinou s dopomoci, jednodussi nepouziva
gramatické spravné, umi se |stejné jako gramatické je ani
jevy, chybu opfit o pomucky, | pomucky, jevy, chybu v izolované
sam najde chybu vétSinou |chybu opravuje |nenajde, podobé
a opravi sam najde pod vedenim |&asto ani
a opravi pod vedenim
neopravi
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postoj k praci |osobni pokrok |aktivné, cilené |cilené s dopomoci pod pfimym ani pod
a samostatné |as dopomoci pracuje, vedenim primym
pracuje na pracuje na zlepSuje pouze |zlepSuje pouze |vedenim
osobnim osobnim jednotlivosti jednotlivosti nezvlada
pokroku pokroku pracovat na
osobnim
pokroku
pfipravenost |cilené pracuje, |cilené pracuje |pfipravuje se |pfipravuje se |nepfipravuje
aplnéni DU |pfipravuje a pfipravuje se |nepravidelng, |zfidka, ukoly |se a neplni
se peclivé pravidelng, ukoly | ukoly plni vétSinou neplni| ukoly
a pravidelng, |vétSinou pini obcas
pIni aktivné
vSechny ukoly
pf. 2 — Hudebni vychova a flétna
KRITERIA  INDIKATORY 1 2 3 4 5
vokalni pévecky automaticky vétsinou po upozornéni |pouze pod nezvlada
a instru- a mluvni spravne spravne, opravuje chyby |pfimym ¢innosti
mentalni projev uvédomuije si vedenim zvlada
cinnosti chybu a opravuje ginnosti
ji sam
hra na automaticky  |vétSinou po upozornéni |pouze pod nezvlada
hudebni spravné spravne, opravuje chyby |pfimym hru
nastroje uvédomuije si vedenim zvlada
chybu a opravuje hru
ji s&am
hudebni automaticky  |vétSinou po upozornéni |pouze pod nezvlada
rytmus spravné spravne, opravuje chyby |pfimym ginnosti
a taktovani uvédomuije si vedenim zvlada
chybu a opravuje ¢innosti
ji sdm
hudebni teorie | automaticky vétsinou po upozornéni |Caste¢né neovlada
a pojmy spravné spravne, opravuje chyby |ovlada hudebni
rozliSuje uvédomuije si s dopomoci teorii
a orientuje se |chybu, opravuje anezna
ji sam hudebni
pojmy
hudebni automaticky  |vétSinou zna po upozornéni |Caste¢né nerozliSuje
nastroje spravné zna |a spravné pozna rozliSuje a nepozna
a rozliSuje rozliSuje a rozliSuje s dopomoci
improvizace |automaticky |vétSinou po upozornéni |pouze pod nezvlada
spravné spravne, opravuje chyby |pfimym improvizaci
uvédomuije si vedenim zvlada
chybu a opravuje improvizaci
ji sdm
hudebné pohybovy automaticky vétsinou po upozornéni |Castecné nezvlada
pohybové doprovod spravné spravné, opravuje chyby |zvlada €innosti |&innosti
cinnosti znéjici hudby uvédomuije si
(tane¢ni chybu a opravuje
kroky) ji sam
improvizace |automaticky |vétSinou po upozornéni |pouze pod nezvlada
spravné spravne, opravuje chyby |pfimym improvizaci
uvédomuije si vedenim zvlada
chybu a opravuje improvizaci
ji sam
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vSechny ukoly

poslechové |hudebni automaticky vétsinou po upozornéni |castecné nezvlada
¢innosti vyrazové spravne spravne, opravuje chyby |ovlada poslechové
prostiedky, rozliSuje uvédomuije si s dopomoci ginnosti
kvality ton( a orientuje se |chybu, opravuje
ji s&am
hudebni styly |automaticky |vétSinou po upozornéni |Caste¢né nerozliSuje
a zanry rozliSuje rozliSuje rozliSuje rozliSuje hudebni
spravné spravné, a opravuje s dopomoci styly
uvédomuije si chyby a zanry
chybu, opravuje
ji sdm
skladatelé automaticky  |vétSinou zna po upozornéni |Caste¢né nerozliSuje
a jejich tvorba |spravné zna |a spravné pozna rozliSuje a nepozna
a rozliSuje rozliSuje a rozliSuje s dopomoci
hra na flétnu |drZeni flétny |automaticky |vétSinou po upozornéni |pouze pod nezvlada
spravné spravne, drzi spravné pfimym spravné
uvédomuije si vedenim drzi  |drzeni flétny
chybu a opravuje spravné
ji s&m
tvofeni ténd  |automaticky vétsinou po upozornéni |pouze pod nezvliada
spravné spravne, opravuje chyby |pfimym tvoreni ton(
uvédomuije si vedenim
chybu a opravuje pracuje
ji sédm spravné
hra automaticky  |vétSinou po upozornéni |pouze pod nezvlada
napodobou spravné spravne, opravuje chyby |pfimym hru
uvédomuije si vedenim hraje |napodobou
chybu a opravuje spravné
ji sdm
hra s popisem |automaticky | vétSinou spravné, |po upozornéni |pouze pod nezvlada
not spravné uvédomuie si opravuje chyby |pfimym hru
chybu a opravuje vedenim hraje |s popisem
jisam spravné not
vicehlas automaticky vétSinou spravné, | po upozornéni |&aste¢né hraje |nezvlada
spravné uvédomuje si opravuje chyby |ve vicehlase hru ve
chybu a opravuje vicehlase
jisam
hra ve automaticky vétSinou spravné, | po upozornéni |&aste¢né hraje |nezvlada
skupiné spravné uvédomuie si opravuje chyby |ve skupiné hru ve
chybu a opravuje skupiné
jisam
hra automaticky  |vétSinou spravné, |po upozornéni |Castecné hraje |nezvlada
s doprovodem |spravné uvédomuie si opravuje chyby |s doprovodem |hru
chybu a opravuje s doprovo-
jisam dem
postoj k praci |osobni pokrok |aktivné, cilené |cilené s dopomoci pod pfimym ani pod
a samostatné |a s dopomoci pracuje, vedenim pfimym
pracuje na pracuje na zlepSuje pouze |zlepSuje pouze |vedenim
osobnim osobnim jednotlivosti jednotlivosti nezvlada
pokroku pokroku pracovat na
osobnim
pokroku
pfipravenost |cilené pracuje, |cilené pracuje pfipravuje se |pfipravuje se nepfipravuje
aplnéni DU |pfipravuje a pfipravuje se |nepravidelng, |zfidka, ukoly se a neplni
se peclivé pravidelné, ukoly |ukoly plni vétsinou neplni | dkoly
a pravidelné, |vétSinou pini obdas
pini aktivné
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pf. 3 — Clovék a jeho svét + vlastivéda + pfirodovéda

KRITERIA  INDIKATORY 1 2 3 4 )
prace vyhledavani  [samostatné, vétsinou ucitel voli zdroje|z&k vyhledava |zak nezvlada
s informacemi |informaci vyuziva rliznych|samostatné, pfimérené informace vyhledavat

zdroju, voli vyuziva rliznych |schopnostem, [pouze ve velmi |informace ani
texty a studijni |zdrojd, po zak pak v nich |jednoduchych |za dopomoci
materialy dopomoci vyhledava textech pouze
pfiméfené svym |pfiméfenych informace pod pfimym
schopnostem  |schopnostem vedenim
prace samostatné vétsinou s dopomoci pouze pod nezvlada
s informacemi |zpracovava samostatné zpracovava vedenim zpracovavat
informace zpracovava informace zpracovava informace ani
rdznymi informace, po  |znamym informace, pod vedenim,
zpUsoby, upozornéni voli |zplsobem, vyjimec¢né se  [neudi se
pfipravuje rizné zplsoby |s dopomoci se |uéi a pfipravuije, |a nepfipravuje
prezentaci uc¢i a pfipravuje |Cerpa hlavné
informace
Z prace
v hodiné
prezentace prezentuje prezentuje prezentuje za |prezentuje nezvlada
informaci samostatné, |samostatné, dopomoci dle |s chybami prezentaci ani
zajimavym obcas vyuziva |navodnych i pod pfimym  |pod pfimym
zplisobem, dopomoci otazek vedenim, vedenim
pfiméfené (navodnych vyuziva pouze
mnozstvi, dle |otazek), dle navodnych
zadani Ukold  |dohodnutych otazek, na
a dohodnutych |kritérii a zadani vétsinu nezna
kritérii odpovéd
misto, kde orientace samostatné se |vétSinou se s dopomoci pouze pod neorientuje se
Zijeme v planu, na orientuje na orientuje na se orientuje pfimym na mapé ani
(CaJds mapé (okoli, |daném planu, |daném planu, |na mapé vedenim se planu, a to ani
1-3.+V) CR, Evropy, mapg, vycte mapg, vycte nebo planu castecné pod pfimym
svéta) z ni informace, |z ni zadané a vyhledava orientuje na vedenim
vyhledava informace informace mapeé nebo
udaje navic planu
cas orientace spravné se vétsinou s dopomoci se |pod vedenim [neorientuje se
v ¢ase (hodiny, |orientuje spravneé se orientuje v ¢ase|se ¢aste¢né v Case
dny, ...) v Case orientuje v Case orientuje v Case
pouzivani automaticky po upozornéni |s dopomoci pod vedenim  [nevyuziva
hodin k méfeni|vyuziva hodiny |a dopomoci vyuziva hodiny |vyuziva hodiny
¢asu k méfeni ¢asu |vyuziva hodiny |k méfeni Casu |CasteCné k méreni ¢asu
k méfeni ¢asu hodiny

k méreni ¢asu

pravidla zna pravidla  |zna pravidla zna pravidla, zna néktera nezna pravidla
silniéniho a automaticky |a vétSinou je ale vétSinou je |pravidla
provozu je pouziva pfi |pouziva pfi nepouziva pfi |a nepouziva je
akcich Skoly  |akcich Skoly akcich skoly pfi akcich Skoly
vyuzivani samostatné s dopomoci pod vedenim  |vétdinou chybné|neorientuje
jizdnich radu  |vyhledava vyhledava spoje |vyhledava vyhledava spoje|se v jizdnich
spoje spoje fadech
latky a jejich |pokusy aktivné, samostatne, dle navodu po |pod pfimym nezvlada
vlastnosti a zkoumani samostatné s pocatecni jednotlivych vedenim po pracovat ani
(zkoumani dle navodu dopomoci krocich jednotlivych pod vedenim
formou i ustnich dle navodu pokynech
pokusti) pokynu a pokyn(
(Pf4.-5.) dodrzovani automaticky po upozornéni |pouze pod vétsinou nedodrzuje je
zasad dodrzuje dodrzuje vedenim nedodrzuje
bezpecnosti dodrzuje
a hygieny
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v§echny ukoly

aplikace vybér samostatné samostatné s dopomoci pracuje dle nezvlada
znalosti spole¢nych pracuje pracuje vyhledava dodanych uchopit ani
znaka, s informacemi, |s informacemi, |zakladni zékladnich dodané
zékladnich vyhledava s dopomoci informace informaci informace
informaci zakladni vyhledava
informace zakladni
informace
vysloveni samostatné samostatné s dopomoci vyjimeéné nepracuje
hypotézy, jeji |vyslovuje vyslovuje vyslovuje vyslovuje s hypotézami
ovérovani hypotézy hypotézy hypotézy hypotézy, a nezvlada je
srovnavanim |a ovéfuje a s dopomoci a podle pod vedenim |ovérovat
je raznymi nebo znamym  |jednoduchého |&aste¢né
zpUsoby zplsobem je navodu je ovéruje
ovéruje ovéfuje
aplikace vyuziva s dopomoci pod vedenim | neaplikuje, neaplikuje,
zkusenosti vyuziva vyuziva zlistava ve fazi |neovéfuje
a aplikuje je zkusenosti zkusenosti ovérovani
dale a aplikuje je a aplikuje je
dale dale
postoj osobni pokrok |aktivné, cilené |cilené s dopomoci pod pfimym ani pod
k praci a samostatné |a s dopomoci pracuje, vedenim pfimym
pracuje na pracuje na zlepSuje pouze |zlepSuje pouze |vedenim
osobnim osobnim jednotlivosti jednotlivosti nezvlada
pokroku pokroku pracovat na
osobnim
pokroku
pfipravenost |cilené pracuje, |cilené pracuje |pfipravuje se |pfipravuje se |nepfipravuje
aplnéni DU pfipravuje a pfipravuje se |nepravidelné, |zfidka, ukoly |se a neplini
se peclivé pravidelné, ukoly | tkoly pIni vétSinou neplini | ukoly
a pravidelng, |vétSinou plIni obcas
pini aktivné
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Pfiloha ¢. 12 Zasady pro prevedeni slovniho hodnoceni do klasifikace

nebo
celko

klasifikace do slovniho hodnoceni pro stanoveni
vého hodnoceni zika na vysvédéeni (SVP §koly)

Ovladnuti uc¢iva predepsaného osnovami

1 — vyborny Ovlada bezpecné
2 — chvalitebny Ovlada
3 — dobry V podstaté ovidada

4 — dostatecny

Ovlada se znacnymi mezerami

5 — nedostatecny

Neovlada

Uroveri mysleni

1 — vyborny

Pohotovy, bystry, dobre chape souvislosti

2 — chvalitebny

UvaZuje celkem samostatné

3 — dobry

Mensi samostatnost v mysleni

4 — dostatecny

Nesamostatné mysleni

5 — nedostatecny

Odpovida nesprdvné i na ndvodné otazky

Uroveri vyjadfovani

1 — vyborny

Vystizné a pomérné presné

2 — chvalitebny

Celkem vystizné

3 — dobry

Myslenky vyjadfuje ne dost presné

4 — dostatecny

Myslenky vyjadrfuje se znacnymi obtiZemi

5 — nedostatecny

| na ndavodné otazky odpovida nespravné

Celkova aplikace védomosti, FeSeni ukolu, chyby, jichZ se Zak dopousti

1 —vyborny

Uziva védomosti a spolehlivé a uvédoméle dovednosti, pracuje samostatné, presné
a s jistotou

2 — chvalitebny

Dovede pouZivat védomosti a dovednosti pfi feseni tkolu, dopousti se jen mensich chyb

3 — dobry

Resi ukoly s pomoci uditele a s touto pomoci snadno pfekondva potize a odstrariuje chyby

4 — dostatecny

Déla podstatné chyby, nesnadno je prekonava

5 — nedostatecny

Praktické ukoly nedokaze splnit ani s pomoci

Pile a zajem o uceni

1 — vyborny

Aktivni, uci se svédomité a se zajmem

2 — chvalitebny

U¢i se svédomité

3 — dobry

K uceni a prdci nepotiebuje vétsich podnéti

4 — dostatecny

Maly zajem o uceni, potrebuje stalé podnéty

5 — nedostatecny

Pomoc a pobizeni k uceni jsou zatim neucinné

Chovani

1 — velmi dobré

Zak uvédoméle dodrzuje pravidla chovéniv a ustanoveni vnitiniho fadu skoly. Méné
zavaznych prestupki se dopousti ojedinéle. Zak je vSak pristupny vychovnému plsobeni
a snazi se své chyby napravit.

2 — uspokojivé

Chovéni Zéka je v rozporu s pravidly chovani a ustanovenimi vnitfniho fadu Skoly. Zak se
dopusti zdvazZného prestupku proti pravidlum slusného chovani nebo vnitfrnimu radu skoly;
nebo se opakované dopusti méné zavaznych prestupkd. Zpravidla se pres ddtku tiidniho
ucitele skoly dopousti dalSich prestupku, narusuje vychovné-vzdélavaci cinnost skoly.
OhroZuje bezpecnost a zdravi svoje nebo jinych osob.

3 — neuspokojivé

Chovaéni Zaka ve skole je v prikrém rozporu s pravidly slusného chovani. Dopusti se takovych
zavaznych pfestupkd proti skolnimu fadu nebo provinéni, Ze je jimi vaZzné ohroZena vychova
nebo bezpecnost a zdravi jinych osob. Zamérné narusuje hrubym zpusobem vychovné-
-vzdélavaci ¢innost skoly. Zpravidla se pfes dutku reditele sSkoly dopousti dalsich prestupkd.
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6 JAK POSILIT PROFESNi DOVEDNOSTI
UCITELU A JEJICH ZODPOVEDNOST
ZA VYSLEDKY VZDELAVANI

Sledovanou $kolou je Zakladni Skola a Matefska Skola Chalabalova v Brné. Jde o sub-
jekt, ktery spojuje matefskou Skolu, prvni a druhy stupen zakladni Skoly, Skolni druzinu
a Skolni kuchyni. Divodem vybéru byla dlouholeta snaha vedeni Skoly zkvalithiovat
vzdélavani déti a zakl prostfednictvim zapojeni do mezinarodni spoluprace daltonskych
Skol. S tim souvisi také zkvalitiovani vzdélavaci prace ucitel(l, pro kterou je vyuzivano
zkuSenosti partnerskych Skol, a to jak domacich, tak zahrani¢nich. Ucitelé se pravidelné
aktivné Ucastni mezinarodnich konferenci a vyménnych zahrani¢nich pobyt.

Jednim z davod(l vybéru této Skoly v roce 2010 byly také vysledky CSlI, ktera vysoce
hodnotila kvalitu pedagogického sboru, demokraticky styl fizeni a s tim souvisejici kvalitu
vysledkl vzdélavani. Nadstandardné byla hodnocena také oblast autoevaluace: ,Skola
efektivné vyuziva analyzy viastniho hodnoceni ke zvysovéni kvality zakladniho a pred-
Skolniho vzdélavani, prijima ucinna opatfeni ke zjisténym nedostatkiim a pfipadnym
neuspéchum. Viastni hodnoceni vzdélavani tvofi zakladni ramec pro dalsi rozvoj skoly.
Vnitfini kontrolni systém je vhodné nastaveny, smérfuje ke zvySovani kvality vzdélavani
a predevsim je zaméren na podporu a rozvoj osobnosti Zaka. Vedeni Skoly ma nadstan-
dardni urover.”

Z vySe uvedeného plyne vybér prikladu praxe sledované Skoly a tim je podpora pro-
fesniho rozvoje ucitele.

6.1 Kontext fungovani zakladni a materské skoly

Skola vychazi z daltonského modelu a jeho tfi principd — zodpovédnosti, samostatnos-
ti a spoluprace. Je Skolou fakultni a méa rozsahlou mezinarodni spolupraci. Skola také
uzce spolupracuje napf. s Filozofickou a Pedagogickou fakultou Masarykovy univerzity
¢i Univerzitou v Pardubicich, coz ugitellim pfinasi dal$i moznosti k jejich rozvoiji. Pfi jed-
nani s uciteli je patrné jejich zaujeti problematikou daltonskych $kol, ale také organizaci
vzdélavani a soudobymi pfistupy k détem a zakim. Reditel se o zaméstnancich $koly
a zejména o ucitelich vyjadfuje s velkou uctou a respektem k jejich praci. Sledované za-
fizeni je také pilotni Skolou programu Magistratu mésta Brna (MMB) ,Angli¢tina do Skol*.
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Skola ma vytvofené Skolni vzdélavaci programy (SVP) zvlast pro predskolni a zakladni
vzdélavani a pracuje s nimi jiz od roku 2005. Oba vzdélavaci programy nesou spole¢ny
nazev Skola pro vsechny. Jsou otevienym dokumentem, ktery je kazdoro¢né aktuali-
zovan a vedeni jej nazyva ,nekone¢nym Skolnim pfibéhem“. V obou programech jsou
patrné spolecné rysy a pfistupy. Kromé daltonskych principt je shodné kladen diraz na
rozvoj kompetenci a vytvareni bezpecného prostredi, ve kterém by se mohly déti a poté
zaci rozvijet na zakladé svych moznosti. Dlouhodobé zameéry jsou jiz specifikovany vzhle-
dem k vékovym zvlastnostem déti prfedskolniho véku a zakl zakladniho vzdélavani.

Ve SVP matefské $koly jsou vytyéeny dlouhodobé zaméry: ,Vytvdret détem takové
prostredi, kde se budou citit bezpecné a kde jsou respektovany, coz jim umoZriuje cho-
vat a vyvijet se zcela pfirozené. Dovést dité na konci pfedskolniho obdobi k tomu, aby
si v rozsahu svych osobnich predpokladi ziskalo véku priméfenou fyzickou, psychickou
a socidlni samostatnost, zaklady pro zdravé sebevédomi a sebejistotu, schopnost byt
samo sebou a zaroveri se prizpusobit socialni komunité.”

Principy daltonského planu s rozvojem zdravych zivotnich navyku jsou propojeny na-
sledné:

m Zodpovédnost: détem nabizime Cinnosti, pro které se mohou svobodné rozhodnout
a splnit si je béhem tydne. Mluvime o svobodé s hranicemi, ktera predpoklada divéru
ucitele k ditéti a naopak.

= Samostatnost: motivujeme dité tak, aby bylo samostatné ve vSech oblastech a naucilo
se hledat feSeni problému a ukold. Ucitelka pfilis ¢asto nezasahuje, nezahlcuje pfika-
zy, aby dité neztratilo nadSeni do dalSi prace a aby neovlivnila jeho autonomii.

m Spoluprace: vytvafime podminky pro praci ve skupinkach, pro spole¢né diskutovani
a hledani feSeni Ukoll. Spolurozhodovani zalozené na komunikaci a dlveére pozitivné
ovliviiuje kvalitu vychovy.

V zékladni $kole jsou dlouhodobé zaméry SVP vyjadieny takto: ,Chceme se postarat

o vsechny Zaky, chceme byt kvalitni, prijemnou a pratelskou Skolou pro vsechny — pro ty,

ktefi od nas pravidelné mifi na vybérova gymnazia, i pro jiné, ktefi nachazi spokojenost

a uplatnéni v praktickém Zivoté. VZdyt poslanim zdkladni Skoly je pripravit na vstup do Zi-

vota.” Daltonské principy (zodpovédnost, samostatnost a spolupraci) si Skola vytycila

v SVP napliiovat nasledujicimi vyucovacimi prostfedky a zasadami:

m Dobre pfistupné misto pro pracovni material — knihy, mapy, lepidlo, nlzky, pocita¢
apod.

m |nstruktazni a zavéreény rozhovor — seznameni s obsahem ukoll pro samostatnou
praci, odhaleni moznych problému, zhodnoceni prace po jejim dokonceni.

m Qdlozena pozornost — samostatna prace, kdy kazdy spoléha sam na sebe.

= NeruSit jeden druhého — nejvyssi forma spoluprace.

m Pozadani o pomoc a poskytnuti pomoci: ,Nejlepsi zplsob, jak se né¢emu naudit, je
ucit to.”

m Zodpovédnost za spinéni Ukoll v daném terminu — pfilezitost poznat a prozit uspokoje-
ni ze sebekazné a prekonani nechuti k praci: ,Kde je vile, tam je cesta.”

= Oznaceni v§ech splnénych kol na kontrolni tabuli — G¢inna vizualizace pro uditele
i zaka.

m Kontrolni test — obdobné ukoly jako pfi samostatné praci.

Na obou stupnich skol se dlisledné vyuzivaji tzv. tfidni pravidla, napf. davej véci na své
misto, najdi si partnera pro spolupraci, ozna¢ dokonéenou praci apod. Pfi navstévach
Skoly se v8echny vyse uvedené principy a zpUsoby prace objevovaly jak v matefské, tak
zékladni Skole. Kvalitu Skoly doklada také zprava CSI: ,Dalton a zejména mezindrodni
partnerstvi pozitivné ovlivnily tvorbu SVP, na které se podileli vsichni uditelé a koordind-
tofi. Je chapan jako otevieny dokument, jako nekonecny Skolini pfibéh, coZ je zndmkou
o trvaly rozvoj Skoly. Platna verze SVP svym obsahem zdurazriuje dlouhodobé strate-
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gické zaméry a reaguje na inovace ve vzdélavani nejen na narodni a krajské trovni, ale
pozitivni zmény vnima i v roviné evropskych trendd.”

Ve 8kole pracuje 29 pedagogickych pracovnik(. Na I. stupni vyucéuje 13 uciteld, na Il.
stupni plsobi 10 uciteld, ve Skolni druziné pracuje 6 vychovatell a v matefské Skole pu-
sobi 8 ucitelek. Aprobovanost pedagogt je 100 %.

Primérny vék pedagogického sboru zakladni skoly je 37 let. Podrobnéjsi vékové slo-
zeni uvadi nasleduijici graf ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Vekové sloZeni ucitelt 2009/2010

Ucitelé + vychovatelé

Muzi Zeny
do 35 let 2 5+3
3650 let 3 5
51 a vice 1 6+ 1
Pracujici dichodci nepobirajici dichod 0 0
Pracujici diichodci pobirajici dichod 0 0
Celkem 6 16 + 4
Rodi¢ovska dovolena 0 3+1

Graf ¢. 1 Vékové sloZeni ucitelt 2009/2010

[ do 30 let
do 50 let
Bl nad 50 let

6.2 Historie autoevaluacnich aktivit

Evalua¢ni ¢innost Skoly spada do za¢atk( formulovani cilt daltonu, tzn. asi do roku 1998.
Jak uvadi feditel se zastupkyni, bylo nutné se Casto setkavat a diskutovat s uciteli — co
jim dalton pfinasi, zda jej vlibec chtéji délat atd. Diskuse probihaly v tzv. metodickych se-
tkanich zvlast pro 1. a 2. stupen, ale i na pedagogickych radach spole¢nych pro vSechny
ucitele. Snahou bylo postupné stirat rozdily mezi obéma stupni a dosahnout spoluprace
mezi vSemi uciteli. V sou¢asné dobé lze fici, ze bylo tohoto cile dosazeno. To doklada
také funkce zastupkyné, ktera ma na starosti prvni i druhy stuper zakladni Skoly (k tomu-
to sloucéeni funkci plvodné dvou zastupcu doslo v roce 2006).

Veskeré evaluacéni aktivity by se daly shrnout do €innosti, jakymi byly diskuse a se-
minafe (workshopy) provadéné pfimo na Skole. Mezi prvni aktivity patfilo napfiklad
propojeni vyuky na 1. a 2. stupni, ucitelé 1. stupné zacali vyuCovat na stupni druhém
a opacné. Pedagogové tak mimo jiné mohli Iépe poznat vyvojova specifika déti jednot-
livych stupnu.

V této dobé se také zacala rozvijet spoluprace s nizozemskymi daltonskymi Skolami
a panem Roelem Rohnerem, ten se postupné stal tzv. kritickym pfitelem. Zpoc¢atku
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pfipravoval seminare pro ucitele a ¢asto se ptal feditele na véci, na které ten neumél
odpovédét, ¢imz ho nepfimo nutil diskutovat s uciteli, vice se nad nékterymi vécmi za-
myslet a hledat tak odpovédi. Postupné p. Réhner kriticky upozorfioval na nékteré oblasti
v praci ucitell, které shledaval ne zcela kvalitni, coz také vedlo ke zjiStovani skute¢nosti
a jevi souvisejicich s praci uditelt a jejich vzd&lavanim. Slo napf. o upozornéni na niz-
kou ,vizualizaci“ procesu i vysledkd vzdélavani. Na zakladé tohoto upozornéni se zacéalo
upravovat prostredi tfid tak, aby zaci méli vice dostupného materialu, zalozila se portfolia
zaku i ugitell, zfidili se tzv. zpétnovazebni tabule atd. Reditel $koly také vzpominal na
bagatelizovani novych metod a pfistupll ve vzdélavani uciteli vyroky ucitell ,to uz pfece
délame*, které bylo nutné fesit dalSim vzdélavanim apod.

P. Réhner se o zkvalithiovani skoly a jejich posunech vyjadfil pfi jednom z rozhovora:
,Ve Skole se podafilo dosahnout velmi rychle standardu holandskych Skol, ale v oblasti
préce s portfoliem se $kola teprve priblizuje.“ Reditel $koly k tomu dodava: ,Ne véem uci-
telam byl dalton po chuti. Ti starsi uz neméli chut ménit néco na svych zvyklostech a pri-
stupech. Ale méli jsme stésti v nestésti, Ze s ubytkem deéti jsme se mohli s témito uciteli
rozloucit. A pak jsme méli stésti, Ze prichazeli mladi, komunikativni a akcni lidé, takZe pak
uz to slo mnohem rychleji.“ Postupné se kolektiv obménil, zlstali ucitelé, ktefi byli praci
podle daltonského planu naklonéni a byli doplnéni o mladé, aktivni a nadSené lidi.

Reditel vyuzival ¢asté zahraniéni vyjezdy k tzv. stinovani svych kolegti, aby porovnal
zpUsoby prace managementu $koly a vyuzil je k inspiraci k modernimu a efektivnimu fi-
zeni vlastni Skoly. Vedeni Skoly (feditel i jeho zastupkyné) se intenzivné vzdélavali a sou-
Casné tak navazovali spolupraci s odborniky, jakymi byl prof. Pol z Filozofické fakulty
MU v Brné a prof. Rydl z Pedagogické fakulty v Pardubicich. Této spoluprace vyuzivali
jako zdroje informaci, ale také jako zpétné vazby pro svou praci. Po seminafi vedeném
prof. Polem zaméfeném na autoevaluaci Skoly v roce 2003 vypracoval feditel Skoly ,ma-
nual interni evaluace® (viz pfiloha €. 1), ktery ve Skole vyuzivaji dodnes.

S povinnosti provadét vlastni hodnoceni Skoly (rok 2005) se diskuse a seminare roz-
Sifily o vyuzivani dotaznik(. Slo napf. o dotaznik mapujici nazory uéiteld v matefské
i zakladni 8kole na organizaci daltonské vyuky (viz pfiloha €. 2) pouzity v roce 2007. Do-
taznik zpracovali, stejné jako dalsi, Feditel Skoly se zastupkyni. U&elem bylo zjistit nazory
ucitelll na zavadéni prvkd daltonu do vzdélavani. Druhy z dotaznikd pouzity v roce 2008
vychazel z knihy At Zije Skola, kterou do ¢eského jazyka prelozili feditel Skoly spole¢né
se zastupkyni. Dotaznik sestaval ze 4 ¢asti: obecné, zbyvajici tfi se tykaly tfi principd
daltonu — zodpovédnosti, samostatnosti a spoluprace. Zminéné oblasti byly hodnoceny
Skalou od 1 do 5 (stejné jako pfi znamkovani). Z vysledkl dotazniku vyplynula dvé pozi-
tivni zjisténi — ucitelé pochopili, ze:

m dalton je o organizaci vzdélavani, ktera vede k pfesunu zodpoveédnosti za vzdélavani
na zaky,
m vytvareni materidld neni zatézi, ale naopak pomoci pfi vzdélavani.

Méné pozitivnim zjisténim bylo, Ze pretrvava stereotyp spojeny s predstavou, Ze je potie-
ba pracovat pfi vyuce s ucebnici. Bylo nutné zacit cilené pracovat s myslenkou vyuzivani
vice zdroju pfi pfipravé vyuky. Vysledky dotazniku se poté promitly do programu pedago-
gicke rady, kde se o nékterych problémech diskutovalo a hledala se jejich feSeni. Jednim
z nich bylo napf. zakoupeni encyklopedii do jednotlivych tfid.

Ve vyroéni zpravé Skoly z roku 2008 (Skolni rok 2007/2008) je mozné se docist o pozi-
tivech a posunech, kterymi Skola prosla (stabilizace pedagogického sboru, zkvalitnéni
projektového vyucovani a vyuky anglického jazyka atd.). Ve zpravé nenajdeme 2adna
negativni zjisténi. Vyro¢ni zprava za Sk. rok 2008/2009 je podrobnéjsi. K dalSim poziti-
vum pfibyla spoluprace se zahrani¢nimi partnery, s rodici, objevuje se vyéet DVPP uciteld
(viz tabulka €. 2). V zavéru jsou identifikovany problémy v oblasti prevence patologickych
projeva. Jiné problémy se neobjevuji.
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Tabulka €. 2 DVPP ve Sk. roce 2008/2009

Pocet zucastnénych
pracovniku

Typ kurzu

Pedagogika, psychologie 2
Cizi jazyky 11
Uméni, estetika 1
Specialni pedagogika, SVPU 2
Informatika, PC, SIPVZ 1
Spolecenské védy 2
Legislativa, fizeni, ekonomie 1
Sport, TV, turistika 2
Vychovné poradenstvi, prevence soc. pat. jevl 2
Alternativni pedagogika 0
PFirodni védy 1
Technické védy 0
Cesky jazyk a literatura 2
Zdravotnictvi, BOZP, PO 1
Jiné — dalton 22
Celkem 50

V roce 2009 vyuzilo vedeni Skoly dotaznik mapujici motivaci zaméstnancu (viz pfiloha
€. 3). Tento dotaznik ziskal feditel Skoly od kolegy z partnerské skoly. Zajimalo jej, jaké
vysledky pfinese dotaznik v ,jeho” 8kole. Zji$téni byla nad oekavani pozitivni. Reditel se
vyjadfril, ze ,vysledky byly aZ podezrele dobre...".

Vlastni hodnoceni si 8kola provadi kazdy rok. Zpravu z vlastniho hodnoceni zpracova-
va spolec¢né feditel Skoly se svoji zastupkyni. Pfi zpracovani vychazeji ze vSech moznych
dostupnych zdroju. Podle slov feditele jsou jimi ,posledni evaluacni zprava, hodnoceni
CSl, informace od uditeld...“. Vnéji hodnoceni povaZzuje feditel za pfirozenou souéast
vlastniho hodnoceni. Hodnoceni CSlI, rodiéli a navstévnikd Skoly vnimé jako zpétnou
vazbu pro praci Skoly. Zprava je proto ¢asto proloZena vyroky téchto vnéjsich hodnotiteld.
Po zpracovani je zprava pfedlozena radeé Skoly a nasledné zvefejnéna na dostupnych
mistech pro ucitele, webovych strankach Skoly apod.

Zprava z roku 2009 (vychazejici z vyhlasky €. 15/2005 Sb.) na 10 stranach strukturo-
vané pfiblizuje vysledky v rdznych oblastech vzdélavani a prace skoly. Z hlediska per-
sonalniho obsazeni se Skola hodnoti nasledovné: ,Obdobi 2006-2008 bylo vyznamné
zejména pro finalni dotvofeni kolektivu. V tomto obdobi obohatilo Skolu o nové pristupy
do skoly vice neZ 10 mladych pedagogt ve véku do 30 let. Kolektiv je nyni vyvdZenou
mozaikou mladych lidi plnych entuziasmu a kolegu, ktefi i pfes své delsi plisobeni ve
Skolstvi maji radost z prace, pfindasi nové ndpady a tvoii s mladymi idealni tym. Ve Skole
viadne tvarci atmosféra, pozitivni naladéni a optimismus. Celkové Ize hodnotit kolektiv
kolegu jako dynamicky, schopny, pfistupny k dalsimu vzdélavani a pfejimani zodpovéd-
nosti. To je nejvétsi pfednosti Skoly...

Spoluprace mezi uciteli a vedenim skoly je na vyborné urovni, je neformalni, pratelska,
néjsi a dokonce i veselejsi. Spolecné dokazeme pracovat velmi efektivné, prestoze mame
jisté rezervy v ,dotahovani’ projekti a pinéni ukold, které vedeni Skoly limituje ¢asové.”

Oblast metodické podpory kvality vyuky a systému vedeni pedagogickych pracovnik
Skola ve zpravé hodnoti jako velmi dobrou také diky vyuzivani materialt z partnerskych
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&eskych i zahraniénich $kol. Reditel a jeho zastupkyné se podileli na pfekladech ti dal-
tonskych ucebnic do &estiny: At Zije skola, Daltonské vyucovéani a Hallo Dalton. Podpo-
rovano je také pravidelné vzdélavani ugitell na zakladé jejich vlastniho vybéru akci. Za
nejefektivnéjsi nastroj pfispivajici k vysoké lidské i profesionalni trovni vztahl mezi uditel
jsou povazovany neformalni konzultace pfedevsim s mladSimi kolegynémi ,na pohovce*
u pani zastupkyné. K podpore profesniho rlstu prispivaji také ¢asté navstévy uznava-
nych holandskych odbornik(i na daltonské vyu¢ovani Roela Réhnera a Hanse Wenkeho,
ktefi poradaji ,Skoleni pfimo v terénu®, tzn. ve Skole.

Jakym zpusobem je podporovan profesni rist ucitelll a jak ovliviiuje kvalitu vysled-
ki vzdélavani, Ize vygist z dalsi ¢asti zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly vénované této
problematice: ,Moderni demokraticky styl vedeni pedagogického sboru vyZaduje pravi-
delnou a systematickou praci s pedagogy a zejména s mladymi nadsenymi ucitelkami.
Naplriovani tohoto trendu se zda byt jednou z nejsilnéjsich stranek skoly. Motivovani pe-
dagogové mohou udrzet a pripadné zlep$it vysoky standard skoly. Snahou naseho sboru
je i modemi zplisob hodnoceni Zakii, ktery je zakotveny v SVP. Pfihlizime k odlisnému
pracovnimu tempu Zaku a osobnimu maximu (viz zplsob hodnoceni a respektovani
osobniho maxima) a tim se je snaZime motivovat k dalsi praci. Tito Zaci sice ve srovnani
se standardy nastavenymi v obecnych testech napriklad od spolec¢nosti SCIO nevykazuji
nadstandardni vysledky, néktefi ani standardni vykony, ale citi se ve Skole spokojeni
a jejich rodice si vazi naseho pfistupu (viz Skola pro vdechny). ... Béhem hodnoceného
obdobi probéhlo testovani TIMISS20 zamérfené na matematické a pfirodovédné vzdélant.
Hodnoceni bylo miré nadpriamérné.”

V zavéru zpravy Skola vyhodnocuje svoje silné stranky, ke kterym patfi schopnost
komunikovat s okolim, dynamicky ucitelsky sbor, spolehlivost ekonomky Skoly a kvalitni
Skolni stravovani. Za slabou stranku $kola oznadila stav budovy. Velkou pfilezitost spatfuje
v rozSifeni spoluprace se Skolou Pavlovska.

6.3 Soucasna podoba autoevaluacnich procesu

V soucasné dobé je vlastni hodnoceni Skoly provadéno zvlast na Urovni matefské skoly
a zvlast na urovni zékladni Skoly. V matefské Skole jsou ve Skolnim roce 2009/2010 vyuzi-
vany dva plany autoevaluace — jeden je popsan v SVP a podle vedouci pfedskolniho vzdé-
lavani jde o obecny plan, ktery byl tvofen stejné jako cely SVP spoleéné viemi uditelkami.
Druhy plan je samostatné zpracovan do podoby tabulky a mél slouzit pfimo pro potfeby
ucitelek (narozdil od vefejného dokumentu, ktery vnimaly ucitelky vice jako nastroj pro po-
chopeni prace skoly vefejnosti). V tomto planu jsou jasné vytyCeny cile evaluace, prostfed-
ky i zodpovédnost pracovnik(, naproti tomu plan v SVP je obecnéjsi. Oba plany se shoduiji
v obdobné formulaci cild a vyuzivanych prostfedcich hodnoceni.

V mateiské Skole provadi vlastni hodnoceni podminek a prace ucitele na zakladé do-
tazniku INDI MS, ktery byl vytvofen pro potfeby matefskych Skol pracujicich podle kuri-
kula podpory zdravi v matefské Skole. Ten je doplnén o specialni dotaznik mapuijici praci
ucitele (pfiloha €. 4). P¥i jeho sestavovani vychazela vedouci predskolniho vzdélavani
z vlastni inspirace a materialQl ziskanych na seminafich ¢i zvefejnénych na internetu.

Z néj na konci Sk. roku 2009/2010 vyplyva, Ze ucitelky vnimaji jako velmi zatézujici
administrativu spojenou se vzdélavanim déti, také finan&ni hodnoceni vychazejici ze stat-
niho rozpocCtu shledavaji jako nedostate¢né. Pfinesl vSak také informace, které vyhodno-
tila vedouci predskolniho vzdélavani za pfinosné, nebot se zpravidla jednalo o drobné
organizacni pfipominky, které jsou v bézném provozu lehce pfehlédnutelné a snadno
napravitelné.

V roce 2009 byl vyuzit pro hodnoceni také dotaznik zaslany zfizovatelem a uréeny ro-
di¢iim. Vedouci ucitelka si poté vypracovala dotaznik pro rodice, ktery vychazel z dotaz-
niku pro rodi¢e zakl zakladni Skoly (pfiloha €. 5). Tento dotaznik pouzila v ¢ervnu 2010.
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Evaluacéni plan zakladni Skoly neni soucasti Skolniho vzdélavaciho programu. Ma jej
zpracovany jako pracovni manual (pfiloha ¢. 1). Manual uvadi oblasti, které by mély byt
stfedem zajmu hodnoceni — efektivita vyu€ovani, atmosféra ve Skole a rizikové formy
chovani. K nim jsou pak uvedeny otazky, na které by si méli uCitelé i dalsi personal odpo-
vidat (napf.: Jaka je kvalita vztah(? Jaka je schopnost zaku i ugitelt pracovat samostat-
né? Atd.).

Podle pracovniho manudlu probihda hodnoceni na kolegiu, pedagogickych radach,
kde hodnoti ucitelé, predsedové predmeétovych komisi atd. To probiha formou dotazniki,
evaluace projektl, zakovskych praci, formalnimi i neformalnimi rozhovory s zaky, ugiteli
i rodic¢i. K hodnoceni vlastni prace Skola vyuziva také zpétné vazby od vnéjSich hodno-
titeld, kterymi jsou navstévy Skoly, zfizovatel, CSI apod. Pro navstévy Skoly méa kola
vypracovany specialni dotaznik (pfiloha €. 6).

Kontrolni a hospitaéni €innost je vystizné popsana ve zpravé o vlastnim hodnoceni
Skoly z roku 2009: ,Duvéra mezi uciteli a vedenim Skoly vede k tzv. otevirani dveri trid.
Vzhledem ke stylu vyucovani vedeni skoly casto krédtce navstévuje hodiny a vsima si pra-
ce uditeld. Zaci vyuZivaji pracovnich koutk( na chodbdch a dvere jsou tedy fakticky i pre-
nesené otevreny pro vdechny. Vedeni skoly i starsi kolegové se uci od mladych kolegyri
noveé postupy a prebiraji nékteré napady. Kontrolni systém je otevienym systémem a patfi
do néj vnimani veskerych aktivit v nasem lokdlnim pedagogickém prostredi. Pfipadné
metodické chyby oteviené komentujeme ihned. Do kontrolniho systému jistym zptisobem
zahmujeme i reakce rodicu i Zakd. Svou roli zde hraje i Zakovska rada a jeji zpétné vazby
pfi rozhovoru s reditelem skoly. Na skole je pro Zaky Schranka davéry.”

Z navstév skoly bylo patrné, Ze hospita¢ni ¢innost probiha formou kratkych vstupt do
tfid. Ucitelky i déti jsou zvyklé na tyto vstupy a reaguji pfirozené na otazky zastupkyné re-
ditele Skoly. Praci ve tfidé je mozné sledovat pouhym prochazenim chodbou, nebot tfidy
maiji neustale oteviené dvefe. Vedeni Skoly povazuje za jisty zplsob hospitaci také ¢asté
navstévy tfid pfi provadéni delegaci po skole.

Pfi rozhovorech s vedenim Skoly bylo zifejmé, ze dobfe znaji jak pozitivni stranky svych
ucitelll, tak také jejich slabiny. Na konkrétni otazku, jak je podporovano odstrariovani
,Slabych stranek®, byly uvedeny konkrétni pfiklady. Napf. kdyz ucitelka nezvlada feSeni
konfliktu s rodici, je u takovych rozhovorl pfitomna i zastupkyné. Pfi problémech vysky-
tujicich se pfi sestavovani individualnich plana pro integrované déti konzultuje ucitelka
jejich obsah se zastupkyni apod.

Informace ziskané hospitacemi poskytuji jeden z pohledl na hodnoceni pribéhu
vzdélavani (jako jedné z oblasti vlastniho hodnoceni pozadovanych vyhlaskou &. 15/2005
Sb.). Dal$i moznosti je hodnoceni samotnymi uciteli, ale také zaky (viz pfiloha €. 7). Ti
si &tvrtletn& pisemné hodnoti nejen sami sebe, ale sou¢asné také svého uditele. Reditel
Skoly svolava tzv. ,zakovskou radu®. Na téchto pravidelnych setkanich maji zaci moznost
oteviené reflektovat situaci ve tfidach i na Skole a feditel ziskané informace prodiskutova-
va také s uditeli, coz potvrdili nahodné dotazani zaci 6. tfid.

Z individualnich rozhovort s ugiteli, ktefi pfichazeli za vedenim skoly, vyplynulo, Ze
svoji praci hodnoti pfedevsim prostfednictvim reflexe ze seminaf( a rozhovord s vedenim
a kolegy. Vyuzivaji také sebereflektivnich otazek pfi zamysleni se nad svoji praci. Jedna
z uCitelek se vyjadfila, ze vzhledem k tomu, ze bydli daleko, pouziva pravé dojizdéni jako
Jreflektivni jizdu autobusem®. Pro sebehodnoceni ugitell jsou od roku 2010 vyuzivany tfi
otazky (odpovédi chce vedeni Skoly vyhodnocovat v urcitém ¢asovém obdobi):
® CO se mi podafilo,
= jaké aktivity planuiji,

m jak se sebevzdélavam.

Kritéria pro sebereflexi vlastni prace nejsou dana formalné, ale Ize je najit napf. v Daltonské
karté (pfiloha €. 8), ale i jinych materialech (pfiloha &. 9), kde jsou definovany pozadavky
na profesni dovednosti a osobnostni postoje ucitele, na zakladé kterych mohou ucitelé vy-
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hodnocovat svoji praci. Ucitelé si vedou sva osobni portfolia, ktera obsahuiji jejich plany,
poznamky a osvédceni z dalSiho vzdélavani, zasobniky material pro vyuku atd.

Osobni portfolio slouzi jako podklad pro sebehodnoceni ucitel(l, ale také pro hodnoce-
ni prace s tfidou. Poznamky, které si ugitelé délaji ve svych planech apod., vyuzivaji pro
zmeénu prace a planovani v dalSim roce. Portfolio je vyuzivano také pro uceni ,,od sebe
navzajem®, nebot osvédcéené metody, postupy, pracovni listy apod. si ucitelé predavaji.
Jsou tak zvykli spolu ¢asto hovofit a vyménovat si nejen zkusenosti, ale i materialy.

Také v roce 2010 byl pro ucely vlastniho hodnoceni Skoly vyuzit dotaznik, ktery vytvo-
filo vedeni Skoly. Dotaznik byl uéiteldm pfedan na pedagogické radé v lednu. Zamérem
bylo zmapovat s odstupem &asu nazory na praci s daltonskymi principy na 1. stupni ZS
(pfiloha ¢&. 10) a projektové planovani a vzdélavani na 2. stupni ZS (pfiloha &. 11). Vy-
sledky dotazniku byly velmi pozitivni. Pfinesly informace o tom, Ze cely kolektiv pfijal
daltonské principy za své a povazuje je za pfirozenou soucast svoji prace. Objevily se
pouze pripominky k materialnimu vybaveni Skoly vyplyvajici z nedostatku finanénich pro-
stfedk(l. Velmi pratelskou, otevienou a pohodovou atmosféru doklada nasledujici uryvek
z jednoho dotazniku:

Mila Véro a Vladimire,

— Dalton velmi vyrazné rozviji a upeviuje socialni vztahy ve tfidé — vytvareni téchto
vztahu je velmi dobfe pozorovatelné zejména, pokud si vedeme déti delsi ¢as, 2-3
roky. Diky tomuto se rovnéz odhali a vyfeSi napf. Sikana i jiné socialné—patologicke
jevy.

— Pfi tomto zplsobu prace mame €as a vice moznosti se vénovat zakim nejen se
specifickymi poruchami, ale i tém, ktefi maji jakékoli problémy — dlouhodoba ab-
sence, socialni problémy atd.

— Ocenujeme také moznost, Zze zaci maji moznost projevit pfi vypracovani ukolu indi-
vidualni pfistup v provedeni — Uprava, pracovni tempo, ..., zaroven ale jsou vedeni
k odpovédnosti za dokonéeni v terminu. Zejména toto je dlouhodoba prace, ktera
se zuroci dle naSeho usudku az v 5. tfidé a ve vySSich ro€nicich. Domnivame se
také, ze nabizi individualni moznost pro rozvoj i tzv. slabych déti — néktefi si napfi-
klad pohraji s estetickou Upravou, i kdyz obsahové neni prace dokonala a vyzaduje
pomoc spoluzaki &i ucitele.

— DalSim kladem této prace je rovnéz volnost, kterou zaci velmi ocefiuji, nalezité vy-
uzivaji podle svého — nékdo sam a peclivé pracuje, pro jiného je to volny ¢as, ktery
pozdéji s obtizemi dohani — tfeba doma, coz ma taky pozitiva — rodi¢e se dozvi, co
déti ve Skole délaji...

Ale vS§echno ma sv(j rub a lic..., takZe i negativa bychom nasli:

— Neékdy si ucitel ani nev§imne (v zaplavé jinych uUkoll), Ze déti nevyuzivaji tabuli
k oznacéeni splnénych ukoll — tudiZz navrhujeme tabule zrusit (a diry po nich zazdit
— provedeme samostatné).

— Uvédomujeme si také, ze nékteré ucivo neni pro daltonskou vyuku vhodné a v pfi-
padé dosti ¢astych navstév.
Zavérem bychom chtéli zdlraznit, Ze kolektivni duch funguje a timto se nam, aspon si
myslime, dafi uplatriovat daltonské principy.

Mame Vas rady Kéja, Peta, Vladka

Vysledky tohoto dotazniku se rovnéz staly soucasti jednani pedagogické rady a objevily
se v hodnotici zpravé za sk. rok 2009/2010: ,,O pozitivnim vztahu ucitel(l k daltonu pre-
svedCily zjara 2010 vedeni Skoly vysledky tzv. ,daltonského dotazniku®, ktery byl zpra-
covan po konzultaci s panem Réhnerem podle holandského vzoru. Vysledky dotazniku
slouZi nejen k porovnani procesu daltonizace s holandskou realitou, ale zaroveri je mozno
vycist miru aplikace daltonskych prvki a postoj jednotlivych ucitelt k tomuto procesu.”
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Typickym fenoménem pro vztahy mezi vedenim a uciteli je ,pohovka“ v pracovné zastup-
kyné feditele. Ta slouzi k rannimu $alku kavy, ktery si tady obcas vypije kazdy z ugitel(.
U ného se hovofi o vzdélavani ve tfidé — problémech, ale i uspésich. Tento zvyk zadal
s pfichodem novych mladych ucitel(l, kdy s nimi pfedevsim zastupkyné feditele nékolikrat
neformalné hovofila o jejich prfedstavach, nazorech na skolu a jejich praci a nabidla moz-
nost ,.,konzultaci® Postupné byla tato moznost vyuzivana nejen nové pfichozimi uciteli,
ale také témi stavajicimi.

Casto byla ugiteli pfi rozhovorech zmifiovana podpora ze strany vedeni v podobé ust-
niho ocenovani prace projevujici se v ¢astych diskusich, vyvéSovanim pisemného
ocenéni na nasténce ve sborovné, kde visi tydenni plany pro ucitele. Tam se objevuje po-
dékovani za konkrétni praci konkrétnim ucitelim od vedeni Skoly, ale jsou zde vyvéSovana
také podékovani a hodnoceni ze strany vefejnosti a rodi¢u (viz nasledujici tabulka).

Mily pane Fediteli, v &ervnu opustila ZS Chalabalova i moje druh&, mladsi dcera (odchazi
na osmileté gymnazium) a ja bych rada za obé vyjadfila svij dik. Pfed osmi lety jsme
premysleli, kterou Skolu zvolit. Bydlime v Novém Liskovci, ale na internetu meé zaujal projekt
Dalton a po navstéve a pohovoru s pani zastupkyni BureSovou uz nebylo co resit. Od té
doby jsem ani na vtefinu svého rozhodnuti nelitovala. Nemyslim, Ze by moje déti byly néjak
vyjimeéné nebo mely zvlastni Stésti na ucitelky, oni totiz vSichni Vasi pedagogové jsou
vyborni a s détmi to skvéle umi. M{j dik patfi i pani zastupkyni BureSové, kterou povazuiji
za vynikajici osobnost v rovine lidské i ucitelské. Kloubi vzacny talent autority i laskavosti,
nadhledu i pfisnosti, humoru a spravedlivého hodnoceni. Jsem velice rada, ze jsem méla
moznost ji poznat. Dale bych chtéla jmenovité podékovat pani u¢. Hromadkové (podafilo
se ji velmi obratné prevést déti z prfedskolni rozjivenosti k dislednému pInéni Ukoll - jak se
pozdéji tento navyk vyplatil!), dale pani u¢. Zamazaloveé (pfi jejim mladi vrozeny pedagogicky
talent, mila, vesela a inteligentni ucitelka s citlivym pfistupem k détem a jejich problémuam)
a nakonec pani u¢. Kariové, ktera si dokazala s velkou profesionalitou poradit nejen
s pripravou déti na pfijimaci zkousky a prestup na druhy stupen, ale taky se zacinajici
pubertou nasich ratolesti. Neméné dékuji pani u¢. Smolikové za krouzek keramiky a pani
ué. Matouskové za neunavné budovani kontaktd se zahranié¢nimi Skolami a krasny zajezd
do Holandska. Moje podékovani patfi v neposledni fadé i Vam, pane fediteli, protoze jste
se dokazal obklopit kvalitnimi lidmi, skvélymi pedagogy, ktefi maji radi déti, u¢i s nadSenim
a jsou vstficni pfi feSeni jakychkoliv problém(. Jsem rada, Zze dcery pokracuji na
gymnaziu, nicméné po Vasi Skole se mi bude upfimné styskat. Kazdopadné mym détem
zUstanou na prvni Skolni [éta ty nejhez&i vzpominky...

S pozdravem Jana BeneSova

Podporu vidi ucitelé také ve finanénim ocenéni, jez se promita do nenarokovych slozek,
ale také v mozZnostech dalsiho vzdélavani a ucasti na zahranicénich vyjezdech spo-
jenych s vyménou zkusenosti se zahraniénimi partnery.

Reditel Skoly jako koordinator pro fizeni mezinarodni spoluprace s partnerskymi mésty Ut-
recht a Leeds ma moznost ¢astych zahrani¢nich kontakt(. To umoZznuje staze mladych udi-
telCl ze zahraniéi a vyjezdy brnénskych ugitelll do partnerskych $kol. Intenzivni je spoluprace
predevSim s holandskymi Skolami. Po vyjezdech do zahraniéi jsou vzdy realizovana tzv.
zpétnovazebni sezeni, na kterych se vyhodnocuji efekty vyjezdu a zvazuji dalsi ,kroky*.

Jedna z forem prace ucitele ,na sobé&” je pFiprava ukazkovych hodin, které realizuji
napf. v Nizozemi. Jak vyplyva ze pravy CSl, ,vétsina uditelii véetné feditele lektoruje
a prezentuje daltonsky plan na narodni i mezinarodni trovni*.

V bfeznu probéhla ve Skole pod vedenim doc. Lazarové z FF MU aktivita zamérena
na evaluaci tymového vnimani cilt Skoly. Tuto aktivitu chtél feditel Skoly vyzkouSet na za-
kladé rozhovoru s prof. Polem z FF MU v Brné. Slo o tzv. snéhovou kouli. Ugitelé vybirali
ze 120 polozek 20, které odpovidaji jejich vlastnim nazordm. Poté ve dvojici vybrali 10
polozek, na kterych se spole¢né shodli. V zavéru pak ve skupiné sestavovali obrazek,
ktery by charakterizoval, z ¢eho vyrUsta dobra atmosféra ve Skole. Vysledky pfinesly
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informaci o zplsobu fizeni $koly, jeji otevienosti. Ugitelé se pfi rozhovoru o této aktivité
shodovali v tom, Ze je udivilo, ,jaké mame stejné nazory; ,,Ze nam jde o stejnou véc*, ,jak
to véechno sedlo na nasi skolu”.

DalSi hodnotici aktivitou ve $kolnim roce 2009/2010 bylo zjistovani nazoru rodi¢d pro-
stfednictvim dotazniku. Byl rozdan v Unoru 2010 na tfidnich schizkach rodi¢t. Navrat-
nost byla asi 60 %, coz povazuje vedeni za velmi dobré; tuto vysokou navratnost pfisuzuje
vedeni $koly tomu, Ze dotaznik byl rozdan na tfidnich schlizkach a mnoho rodi¢a vratilo
vyplnény dotaznik pfimo na schuzce.

Rodi¢e vyjadfili spokojenost s pratelskou atmosférou ve Skole, s vedenim Skoly a hod-
nocena spoluprace ugiteltl s rodi¢i, pouzivani modernich vyu¢ovacich metod a uroven
Skolniho ¢asopisu. Za problematické byly oznac¢eny oblast zajmovych krouzk(, skolniho
stravovani a informovanosti rodi¢d. Tyto problémy byly feSeny na kolegiu.

Kolegium je vnimano jako neformalni setkavani ucitell, zpravidla k danému tématu.
Jednani kolegia se u¢astni, ,kdo ma ¢as“. Nejde tedy o pravidelné svolavané &i realizova-
né ,porady” Sirsiho vedeni Skoly. Na kolegiu 20. 4. 2010 byly projednany vysledky dotaz-
nikového Setfeni provedeného mezi rodi¢i. Bylo dohodnuto, Ze o problematice zajmovych
krouzkd budou hovofit ugitelé s rodi€i na tfidnich schlizkach a vysledky zaznamenaji.
S vedouci Skolniho stravovani byly feSeny jednotlivé problematické body stravovani, jako
napfk. uklid rozlitych néapoju, nabidka ovoce a jogurtl apod. Reditel $koly ocenil nabidku
jidel (moznost vybéru ze dvou jidel) a praci kucharek a vyzval vedouci k tlumoc&eni po-
chvaly ostatnim, ale sou¢asné pozadal o dalSi feSeni zkvalithovani prace na Urovni pro-
vozu. Ucitelé byli vyzvani, aby déti vedli k vétSi samostatnosti a zodpovédnosti. Zavéry
z kolegia nejsou vedeny formou zapisu, ale vystupy (napf. Daltonska karta, Hodnotici list
pro zaky, Pravidla rozhovoru, Pravidla souziti atd.) jsou ihned uplatfiovany ve vyu€ovani
a jsou zakladany do tzv. Modrych knih.

Prestoze feditel Skoly ¢asto opakoval, ze ,my nejsme na papiry, my tady délame véci
hned a spis diskutujeme®, je mozné se setkat se spoustou pisemnych materiall, které
podavaji informace o planech, ale i realizaci a hodnoceni Skoly. Kromé& Kroniky Skoly,
ktera mapuje vzdélavaci a kulturni akce 8koly, ma vedeni 8koly pravé v Modrych knihach
zaznamenany a ulozeny materialy (viz pfiloha ¢. 12) ze seminarl a daltonskych konferen-
ci, navstév v zahranici, zahrani¢ni materialy (napf. kompetence ucitele), certifikaty Skoly
i jejiho vedeni, e-maily s ohlasy rodi¢u, ale i dalSich navstévnikl Skoly (napf. inspektora
CSI). Dale jsou v nich zalozeny jednotlivé napady z kolegii atd. Prvni kniha vznikla v roce
2000, takze tyto zdroje slouzi jako cenny evaluaéni material. Tyto knihy by bylo mozné
nazvat kronikami managementu.

Dalsi formou hodnoceni jsou pedagogické rady. Ty se konaji Ctyfikrat ro¢né. Oproti
kolegiu maji formalnéjsi organizaci a postupy (napf. hlasovani). Obsahem jednani byva
prospéch zaku, predpisy, zavéry z feditelskych porad apod.

V posledni zpravé o vlastnim hodnoceni 8koly za Skolni rok 2009/2010 byly reflek-
tovany nedostatky predchazejiciho obdobi. Byla vytvofena Daltonska karta a v oblasti
materialniho vybaveni skola konstatuje, ze ,vyména oken v roce 2009 témér v poloviné
trid vylepsila znacné vzhled i tepelné vlastnosti budovy. V pribéhu srpna az fijna 2010
je dokoncovana vyména oken a zatepleni na celé budové Skoly“. Dale byly zakoupeny
digitalni projektory a platna. Pfesto Skola stéle vidi rezervy ve vybaveni Skoly a planuje
vymeénit poc¢itaCovy server, radikalné zvysit rychlost internetu, dovybavit u¢ebny datapro-
jektory, internetem a dalsi technikou. Neni spokojena s Urovni toalet.

Ve zpravé je pozitivné hodnoceno vyrazné zlepseni ,,spoluprdace vychovné poradkyné
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Vyucujici pravidelné konzultuji s psychology
pristup k Zakiim s vyvojovymi poruchami, s poruchami chovani a k Zakum talentovanym
a vypracovavaji individualni vzdélavaci plany pro integrované Zaky*. Také je zde zminka
o zavedeni dyslektického krouzku pro zaky s poruchami u€eni, kde jim je vénovana spe-
cialni péce, ¢asto za pfitomnosti rodic¢d.
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Ke zkvalitnéni pracovniho prostredi $koly doslo vybavenim kabinetl a zfizenim novych
spole¢nych sboroven v 1. a ve 2. patfe, ¢imz se zlepsSila profesionalni komunikace mezi
uciteli. Zprava o vlastnim hodnoceni 8koly ma stejné ¢lenéni jako pfedchazejici z roku
2009. Jednotlivé kapitoly podrobné zpracovavaji pozadavky vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.
Casto se v8ak stava, Zze nékteré ¢asti se opakuiji slovo od slova v obou zpravach. Jde
napf. o kapitolu ,,Pribéh vzdeélavani“ ¢i ,Metodicka podpora kvality vyuky, systém vedeni
pedagogickych pracovnik(l, kde se pise: ,Vzhledem k aplikaci daltonského vyucovani
maji ucitelé velmi dobry pristup k materialiim z partnerskych ¢eskych, slovenskych i za-
hrani¢nich Skol.

Pravidelné také navstévuji akreditované kurzy dle svého profesionadlniho zaméreni
nebo zajmu. Neformdini konzultace s mladsimi kolegynémi jsou velmi ¢asté ,na pohovce’
u pani zastupkyné. Neformalni rozhovory jsou velmi efektivni, pfispivaji k vysoké lid-
ské i profesionalni trovni vztaht mezi uciteli... Roel Roehner a Hans Wenke — uzndvani
holandsti odbornici na daltonské vyucovani — pravidelné navstévuji nasi skolu a maji
Skoleni pfimo tzv. ,v terénu‘‘

Nové je zde sledovano dalsi vzdélavani pracovniku (viz graf €. 2), v tomto oddile najde-
me informace o preferenci a ucasti na jednotlivych seminafich a Skolenich.

Graf ¢. 2 Dalsi vzdelavani ucitelt
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Skola se ve zpravé opét opira o vnéjsi hodnoceni ze strany CSI, navstév, rodicu, ale zmi-
fuje se napf. také o hodnoceni vyznamnych pedagogickych osobnosti: ,,Zejména profe-
sor Karel Rydl z PF Pardubice reflektoval spolu s vedenim na prvni vysledky vyuZivani
daltonskych prvku ve vyucovani. Pozitivné hodnotil étos skoly a podporoval vedeni v dal-
Sich aktivitach.”

K opakujicim se informacim se vedeni Skoly vyjadfilo v tom smyslu, Ze nevytvafi kazdy
rok ,novou” zpravu, ale pfidava informace ke stavajici autoevaluaéni zpravé tak, aby po
tfiletém cyklu dala vypovidajici informace za celé toto obdobi. Tomu odpovida také narls-
tajici pocet stran — z 10 stran v roce 2009 na 19 stran v roce 2010.

V soucasné dobé vedeni skoly oznacuje za silnou stranku skoly loajalni, vstficné a vy-
soce kvalitni ucitele, pohodovou atmosféru Skoly, vztahy se zaky i rodi¢i, dobré jméno
Skoly na vefejnosti. Za slabou stranku povazuje vedeni Skoly svoji nedislednost napf.
v kontrole zadanych ukolu a jejich pInéni v terminu.

6.4 Zavérecné shrnuti

Plany vlastniho hodnoceni ma sledovany subjekt zpracovany zvlast pro materskou a za-
kladni Skolu. Matefska Skola ma dva plany, z nichz jeden je obecnéjsi a slouzi spiSe pro
informovani verfejnosti a druhy slouzi pfimo ucitelim. Jejich nedostatky jsou v oblasti
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vytyéeni zodpovédnosti za sbér a hodnoceni jevl. Plan vlastniho hodnoceni zakladni
Skoly taktéz postrada vymezeni zodpovédnosti za hodnoceni jednotlivych oblasti, ale
také urCeni nastroji a metod, kterymi bude sbér informaci probihat.

Realizace vlastniho hodnoceni $koly je provadéna spise neformalni formou s dirazem
na ¢astou komunikaci mezi vedenim skoly a uciteli. Neformalni je také hospitacni ¢innost.
Netradi¢ni je sbér informaci prostfednictvim tzv. Modrych knih, o néz se vedeni Skoly
Skoly na kolegiu a pedagogickych radach. Z ucasti na setkanich kolegia i pedagogickych
rad je zfejmé, ze se ihned pfijimaji opatfeni pfi zjiSténi jakychkoli nedostatku. Zfejma
je otevienost $koly ve smyslu pfijimani novych poznatkl (pfedevsim ze spoluprace se
zahrani¢nimi partnery), v oteviené komunikaci (neformalni setkavani ugitell, kolegium),
ale také pfimo v otevienosti tfid — Zzaci pracuji na chodbach apod.

Vysoce pozitivné Ize hodnotit pfijimani zpétné vazby z vnéjSku prostrednictvim hod-
noceni studentl a ¢astych navstév, véetné konzultaci s odborniky z vysokych $kol. Pro-
stfednictvim téchto externich hodnoceni se vedeni dovida o moznostech, jak vzdélavat
déti efektivnéji a jak pracovat na svém profesnim ristu. V kolektivu ucitelt je patrné sdile-
ni nejen spoleénych cilt a zamérl Skoly, ale také zkusenosti a nazor(i mezi uciteli. Jedna
z ucitelek se vyjadfila: ,My si vZdycky fekneme, jak jsme co délali, co se nam nepovedlo
a jak by se to mohlo resit jinak.” UCitelé si davaji zpétnou vazbu navzajem, ale také se
od sebe navzajem uci. Napf. jedna z ucitelek uci dalsi svoje kolegy némeckému jazyku,
pomaéhaiji si pfi praci s vypoéetni technikou apod. Casopis Newslatter pfipravuiji Zaci, ale
kone¢nou podobu vytvareji spole¢né s uciteli. Zavére¢nou korekci je povéfen pokazdé
jiny uditel.

Jednou z nejefektivnéjSich podpor vlastniho hodnoceni je kriticky pfitel v podani za-
hrani¢niho partnera. Svym nestrannym pohledem pomahal vidét véci, kterych by si Skola
nemusela vS§imnout &i si je uvédomovat. Hybnou silou autoevaluaénich procesl je také
reditel, ktery byl vnimavy vic¢i kritickému pohledu zahraniéniho partnera a svym demo-
kratickym zpUsobem dokazal nadchnout pro zmény ve vzdélavani také své spolupracov-
niky. Jeho duvéra a delegovani kompetenci na vedouci pfedskolniho vzdélavani zdanlivé
vyvolava dojem samostatné &innosti matefské Skoly. Ve skute¢nosti je vSak matefska
Skola vysoce kvalitné fizena odbornici na pfedskolni vzdélavani, avSak s propojenim s fi-
lozofii a dlouhodobymi zaméry celého subjektu.

K efektivnim nastrojim podpory profesniho riistu pedagogu patfi pfedevsim pozitivni
motivace ze strany vedeni Skoly, ocenovani prace a projevy respektu k osobnosti kaz-
dého jednotlivého ucitele. Dale je to podpora dalSiho vzdélavani a moznost vyménnych
zahrani¢nich stazi, ale pfedev&im prostor dany demokratickym pfistupem (neformalini
diskuse, naslouchani nazordm druhého aj.) pro osobni a profesni rozvoj prostfednictvim
sebefizeni (rozhodovani o DVPP, zpétna vazba od zaku a reakce na ni, experimentovani
a ovérovani novych metod apod.).

Slabymi strankami vlastniho hodnoceni Skoly je absence uceleného autoevaluaéniho
planu, ktery by obsahoval oblasti vyty¢ené vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb., nastroje a metody,
které se budou pouzivat, a kym a jak se bude se zjisténymi informacemi nakladat. Toto
je ovéem vyvazeno okamzitym fe$enim zjisténych problémd a dlvérou a prenesenim
zodpovédnosti na pedagogicky sbor.
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6.5 Prilohy
Pfiloha ¢. 1

Motto: Jen blahovy bézi dal kupredu a neohlizi se...
prof. Milan Pol na své predndsce o evaluaci skoly

VNITRNI EVALUACE SKOLY (pracovni manual )

Co nas zejména zajima? Které oblasti?

Efektivita vyucovani

Atmosféra ve Skole (étos Skoly)

Rizikové formy chovani (agresivita, Sikana, alkohol, drogy, kradeze)

Priklady otazek, na které si chceme odpovédét:

Ui se ve 8kole efektivné? (ndvaznost na SVP, dalton)

Aplikujeme fadné SVP? (viz zasady uvedené nejen v preambuli SVP)

Jaka je kvalita vztah(1? (navaznost na SVP)

Jaké je moznost uplatnéni poznatkil v daldim Zivoté? (kompetence v SVP, dalton)

Jaké je schopnost 2aku (i nas pedagogul) pracovat samostatné? (SVP, dalton)

Jaké je schopnost Zaku (i nas pedagogll) spolupracovat? (SVP, dalton)

Jaky je potencial vzniku rizikovych jevi? (vychovné poradenstvi, preventivni program
a vSechny relevantni akce v prabéhu roku) atd.

Jaké jsou postoje zaku k priibéhu vyuéovani — otazky, které si klademe s zakem:
Co se rad u¢im? Kdy se u¢im? Jak se rad u¢im? (viz seminafe mnohocetna inteligence)
Kolik se nau¢im? (viz seminafe mnohocetna inteligence)

S kym se nau¢im? (aplikace kooperace — dalton)

Kolikrat jsem chvélen, karan? (pomér, viz nové vztahové hodnoceni dle SVP)

Jakou roli hraje znamka, ugim se pro znamku? (nové vztahové hodnoceni SVP)

Atd.

Dale nas vSechny zajimaji:
Postoje ucitelll ke Skole, postoje uciteld k vlastnimu pfedmétu
Postoje vSech pracovniku ke Skole

Klicovou oblasti naSeho zajmu je rovnéz:

Komunikace s rodici a okolim $koly (vizualizace $koly, novy SVP)

Jak se nam dafi aplikovat SVP v této oblasti? (reakce rodi¢t na véech urovnich:
neformalni, formalni — pochvaly, stiznosti, reakce na schlzkach, na skolni radé atd.)

Jak komunikujeme s rodici? Bereme je jako partnery? Rozumi nam rodice?

Pomahaji nam rodice v jednotlivych tfidach? Vi dobfe o nasi praci? (vizualizace,
hodnoceni projektl, e-komunikace ugitelll s rodi¢i, power-pointové prezentace pro
rodiCe atd.)

Jak budeme hodnotit?

Hodnoti kolegium, do kterého maiji pfistup vSichni pedagogové (viz pravidelné schiizky,
hodnoceni projekt()

Hodnoti pedagogicka rada (viz statistika, priiméry ve tfidé, reakce na slaby prospéch atd.)

Hodnoti ucitelé ve své tfidé

Hodnoti pfedmétové komise (viz zapisy)
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Hodnotime v daltonském vyucovani (viz hodnoceni prace zaki, neformalni rozhovory,
formalni zapisy)

Vzdy hodnotime projekty (viz finalni evaluace na zavér projektu)

Vyzyvame k hodnoceni zaky (dotazniky, rozhovory s zaky, komunikace pfes www stran-
ky, e-komunikace jednotlivych ucitelll s Zaky, mensi projekty ve tfidach atd.)

Kdo hodnoti nas?

Zejména vSichni rodice, politi¢ti zastupci ve Skolské komisi, rada a zastupitelstvo radnice.

Rada Skoly. CSI.

Hodnoti nas vSechny navsétévy ve Skole (studenti, kolegové z CR i zahrani&i, rodice).

Reakce na mezinarodni Uspéchy Skoly (organizace konferenci, cena Zlata hvézda v Bru-
selu atd. Cena mésta Vidné za spolupréci na poli inovativniho vyucovani atd.)

Nase zasady vnitfniho hodnoceni:

Jdeme po mi€i, a ne po hradi (ucitel i zak je dobry, chceme spole¢né napravit chybu).

Optimalnim pfistupem je laskava naro¢nost.

RozliSujeme, co je subjektivni a co je objektivni.

Pfizname chybu.

Neodhanime ,kritického pfitele®, ktery je ,nad véci“ a poradi nam upfimné.

Vefejnost dostane pouze urcité informace - jsme k sobé otevieni, ale pereme Spinavé
pradlo pouze doma. Nikdy nepoSkozujeme ostatni kolegy pred Zaky.

Snazime se pouzivat rozmanité metody a techniky autoevaluace.
Aplikujeme poznatky od partnerll ze zahranici, poznatky z vyjezdi a konferenci.
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JAK POSILIT PROFESNI DOVEDNOSTI UCITELU A JEJICH ZODPOVEDNOST ZA VYSLEDKY VZDELAVANI

Pfiloha &. 2 Organizace daltonské vyuky na ZS a MS Chalabalova

Vyjadrete, prosim, svij ndazor na situaci ve tridach stupném 1-5
(zndamkujte jako ve Skole)

Ukazatel hodnoceni
1 Déti dokazi vysvétlit, co obsahuje daltonsky zplisob prace
2 Umi také vysvétlit pravidla spoluprace
3 Trida se usporadanim odliSuje od klasicke
4 Ve tfidé je dostatek materialu vhodného pro samostatnou praci
5 Zéci aktivné vyuzivaji pomlicky — atlasy, encyklopedie, poéitace
6 Zéci jsou schopni pracovat podle principu odlozené pozornosti
7 Ve tfidé jsou instrukce pro samostatnou praci s odlozenou pozornosti
8 Z4ci si vybiraji jiné pracovni misto nez v klasické hodiné
9 |Zéci pracuiji dobfe i mimo pFimy dozor ugitele
10 |ZAci pracuji s radosti a v pohodé
11 | ZAci se navzajem nevyrusuji
12 | ZAci si navzajem chté&ji pomahat
13 | Zaci maji moznost pracovat vlastnim tempem
14 | Zaci maji moznost srovnavat mnozstvi dokonéené prace se spoluzaky
15 | Odlisuje se role ucitele od klasické situace

DALSI POZNAMKY:
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Pfiloha ¢. 3

Evaluace

Vybranou alternativu podtrhnéte nebo zakrouzkuite.
Dotaznik je anonymni a bude slouzit vedeni skoly k vyhodnoceni sou¢asného stavu mo-
tivace pracovnika.

1/ Se zaméstnanim, které v sou¢asné dobé vykonavam (ucitel, vychovatel,
kucharka, uklize€ka, administrativni pracovnice), jsem:

| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

2/ S pracovnim prostiedim jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

3/ S rozvrzenim mé pracovni doby (pedagogové — rozvrhu vyuéovacich hodin)
jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

4/ S podporou osobni aktivity a kreativity jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

5/ S pracovnimi vztahy ve Skole jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

6/ S osobnimi vztahy ve Skole jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

7/ S organizaci prace jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

8/ S obsahem a naplni své prace jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

9/ S podporou odborného ristu ucitelll (studium, kurzy, $koleni) ze strany vedeni
jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

10/ S financovanim potfeb vyuky (u¢ebni pomiicky a dal$i vybaveni) mého
predmétu, vzhledem k finanénim moznostem skoly, jsem:

| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

11/ S informovanosti o stanovenych cilech a strategiich Skoly jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

12/ S tim, jak vedeni Skoly jedna s pracovniky pfi FeSeni béznych kazdodennich
zalezitosti, jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

13/ S hospitacni ¢innosti vedeni Skoly vzhledem ke zkvalitnéni své prace jsem:
| Velmi spokojen | spise spokojen | spokojen | spise nespokojen | nespokojen |
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JAK POSILIT PROFESNI DOVEDNOSTI UCITELU A JEJICH ZODPOVEDNOST ZA VYSLEDKY VZDELAVANI

14/ S vysi osobniho pfiplatku jako formy ohodnoceni mé prace z hlediska kvality
i vykonu ¢innosti ( jako napf. spravce sbirky, vedouci komisi) jsem:

| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

15/ S finanénim odménovanim ¢innosti, které vykonavam nad ramec svych pracov-
nich povinnosti, jsem:

| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

16/ S nehmotnou formou ohodnoceni mé prace (pochvala, uznani) jsem:
| Velmi spokojen | spiSe spokojen | spokojen | spiSe nespokojen | nespokojen |

Zavérem prosim ohodnotte kazdy motivacni faktor Cisly 0—5, podle toho, jak motivuje vasi
praci (0 — nema zadny vyznam pro moji motivaci, 5 — je velmi silnym motiva¢nim faktorem):

motivacni faktory 0 1 2 3 4 | 5

finanéni odména

obsah, napln prace

uznani, pochvala

vyborné vztahy mezi spolupracovniky

pfijemné pracovni prostredi

stanoveny rezim prace

pravdivost, otevienost vedeni, vzajemna dlvéra

profesni rast, vzdélavani, vy$si odbornost

jistota a perspektiva pracovniho mista

podil na vytvareni cilll a strategie Skoly

seberealizace ve svém oboru

vyuziti moderni techniky pfi praci

socialni vyhody — kolektivni smlouva (napf. vice dni
dovolené)
FKSP (pfispévky na stravné, kulturu, zajezdy, rekreaci atd.)

prace s lidmi

sounalezitost se Skolou, ktera ma dobré jméno

K dotazniku chci dodat, upfesnit:

Datum:

Dékujeme.
Véra BureSova a Vladimir MoSkvan
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S
Pfiloha ¢. 4

Sebehodnotici formular pro ucitele

pracovni ukoly a kompetence

Jsou Vase soucasné ukoly a odpovédnosti v souladu s vasim popisem prace?

dosavadni cile

Jaké jsou Vase uspéchy pfi dosahovani cild v praci s détmi?

silné stranky a slabé stranky zaméstnance

Jaké jsou uspéchy a neuspéchy Vasi prace?

vzdélavani a samostudium

Jakd oblast samostudia je Vam nejblizsi?



JAK POSILIT PROFESNI DOVEDNOSTI UCITELU A JEJICH ZODPOVEDNOST ZA VYSLEDKY VZDELAVANI

V jaké oblasti se chcete nadale vzdélavat?

podminky pro praci

Co by pro Vas mohlo udélat vedeni skoly?
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Pfiloha ¢. 5

DOTAZNIK PRO RODICE

Prosime, oznacte znamkou 1-3 podle svého uvazeni. Dékujeme

1. | Atmosféra ve Skole je pratelska

Rodi¢e jsou dostatec¢né informovani o déni ve Skole

Vedeni Skoly je vstficné

Ugitelky spolupracuji s rodigi

Skola pouziva moderni formy prace

Nabidka nadstandardnich &innosti je dostatecna

Nabidka akci pro déti je dostate¢na

© N o |O1 I~ D

Nabidka akci pro rodi¢e s détmi je dostateCna

9. |Informace ve skupinach Google jsou pfinosné

10. | Uroven $kolniho stravovani

Poznamky:

Pfiloha ¢. 6

DOTAZNIK

Prosime, oznacte znamkou 1-3 podle svého uvazeni. Dékujeme

1. | Atmosféra ve Skole je pratelska

Ve tfidé jsou vyuzivany daltonské principy

Z&ci jsou schopni vysvétlit daltonsky zplsob prace

Z4ci si vybiraji jiné pracovni misto neZ v klasické hodiné

ZAaci se navzajem nevyruduji

o |0 AW

Z&ci maji moznost pracovat vlastnim tempem

7. | Ve tfidé jsou hodnotici daltonské tabule

Poznamky:
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Pfiloha ¢. 7
ZS a MS Chalabalova

JAK SE MI DARI VE SKOLE
DALTONSKA PRACE

moje hodnoceni nazor pani ucitelky

Znam daltonska pravidla a dodrzuiji je.

Vim, jak pouzivat daltonskou tabuli.

Vim, jakou pastelkou si zna¢ime daltonsky ukol.

Pracovat na daltonskych ukolech mé bavi.

Prace na daltonskych listech mi jde.

JAK HODNOTIM PANI UCITELKU?

Chvalim ji za

Libilo by se mi, kdyby

Hodnotim ji znamkou

Ukol na doma

CO MI VE SKOLE JDE? ZA CO BYCH SE POCHVALIL(A)?

Podpis rodiCl:......ccooeveviiiiiiiiei e,
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Pfiloha ¢. 8

DALTONSKA KARTA
1. Jsem kamaradsky a svym chovanim pfispivam k pratelské atmosfére ve Skole.
2. Pracuiji, jak nejlépe dovedu.

3. Jsem samostatny a zodpovédny za své u€eni a umim pracovat jak samostatné,
tak i ve skupiné.

4. Respektuji talent a nadani spoluzakl a toleruji odliny pfistup vyuéujicich ke mné
a k ostatnim.

5. Vysledky své prace prezentuji ve svém portfoliu, projektech a Skolnich vyrobcich.

6. Dokazi zhodnotit vysledky své prace a uvédomit si své prednosti a nedostatky.

Priloha €. 9
Jak détem prokazovat uctu ve tridé
m Vzdy, kdyz o ditéti nebo s ditétem miluvite, uzivejte jeho jméno — ne pfijmeni.

= Miuvte s ditétem co nejCastéji jednotlivé, je to vhodnéjsSi nez hovofit s détmi jako
s celou skupinou.

m Kdyz s détmi mluvite, sklorite se fyzicky do jejich vySky.

m Poslouchejte, co vam déti fikaji, a odpovidejte jim.

m Kdyz détem feknete, Ze jim néco udélate pozdéji, uréité svij slib dodrzte.
m Préci ditéte poctivé hodnotte.

m Dejte détem prilezitost podélit se 0 svou praci a své zajmy s ostatnimi.

m Vyuzivejte napadd a navrha déti a potom je ocerite.
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Pfiloha ¢. 10

Charakteristika vyucovani a daltonu na nasi Skole — 1. stupen

Analyzujte kazda samostatné tyto body, skupinovou diskusi (kabinet ¢. 1, €. 2), shrrite, co
uz se nam dafi a co je tfeba udélat v blizké budoucnosti.

Hodnotime znamkou 1-3

Ve $kole je dobré socialné-pedagogické klima

Zname navzajem své vzdélavaci vize a jsme ochotni se jeden od druhého ucit

Vyuzivam zakladni daltonské principy

Zaci maji prilezitost naplanovat si samostatnou préaci

Mame dohody se zaky o organizaci samostatné prace

Pouzivame daltonské barvy a tabule, daltonské listy

Z&ci zaznamenaji hotovou préci

Hodnotici tabule (listy) pomahaji uciteli pfi kontrole samostatné prace

Hodnotici tabule pomahaji zaklim pfi organizaci jejich samostatné prace

Pracujeme s ,,odloZzenou pozornosti“

Déti znaji roli uCitele béhem ,odlozené pozornosti®

Rozvijim zodpovédnost zaka za vlastni u¢eni

Vedu zaky k samostatnosti

Podporuiji aktivni uéeni zakud

Respektuji individualni tempo vzdélavani

Instrukce pro samostatnou praci jsou kratké, efektivni

Co mohou zZaci udélat sami, nedéla ucitel

U¢im Zaky sebekontrole — dle pfipravenych vysledk

Dbam, aby z&ci opravili chyby ve své praci

Na konci kazdé samostatné prace je evaluace

Z&k dovede zhodnotit svou préci

Zak respektuje spoluzaky a dovede kriticky zhodnotit jejich praci

RozSifujici ukoly a projekty jsou zalozeny na mnohocetnych inteligencich

Usporadani tfidy je pfizplsobeno samostatné praci

Zéci dovedou spolupracovat

Poskytuji prostor na odstranéni unavy

Hodnotim Zaka v kontextu jeho dispozic

Hodnotim s védomim motivace

Dafi se mi feSit konfliktni situace

Respektuji nazory zaka, podporu;ji jejich vyjadrovani

V pfipadé potreby poskytuji détem individualni pomoc, dou€ovani, prace s nadanymi zaky apod.

Dafi se mi komunikovat s rodi¢i vSech zaku

Efektivni kontrola ze strany vedeni

Podpora spoluprace a aktivity uciteltl ze strany vedeni

Podpora zavadéni progresivnich trend( ze strany vedeni

Dotaznik zpracujte, prosime, v klidu samostatné — je anonymni

Pro daltonskou praci je podle mé také diilezité
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Pfiloha ¢. 11
Charakteristika vyucovani na nasi Skole — 2. stupen

Analyzujte kazdy sam tyto body, potom spole¢ng, vSichni z 2. stupné shrrite, co uz se
nam dafi a co je tfeba udélat v blizké budoucnosti.

Hodnotime znamkou 1-3

Ve $kole je dobré socialné-pedagogické klima

Mezi uciteli je pratelska atmosféra

Ucitelé si ochotné pfedavaji zkuSenosti

Zname navzajem své vzdelavaci vize a jsme ochotni se jeden od druhého ucit

Uroven spoluprace s kolegy pfi fe$eni vychovnych problém(

Uroveri spoluprace s kolegy pfi fedeni problému spojenych s vyukou

Zéci jsou z 1. stupné zvykli na samostatnou préci

Vyuzivam zakladni daltonské principy

Rozvijim zodpovédnost zaka za vlastni uéeni

Co mohou Z&ci udélat sami, nedéla ucitel

Ucim Zaky sebekontrole, napf. dle pfipravenych vysledk(

Dbam, aby zaci opravili chyby ve své praci

Zak respektuje pomalej$i spoluzaky a dovede kriticky zhodnotit jejich praci

Z4ci jsou schopni del$i dobu samostatné pracovat

Zak dovede zhodnotit vlastni praci

Instrukce ucitele pro samostatnou praci jsou kratké, efektivni

Uroveri domluvy s kolegy pfi stanoveni témat projektl

Vzajemna spoluprace ucitelll pfi pripravé projektd

Z&ci si umi naplanovat a rozdélit role pfi projektu

Trida je schopna spolupracovat pfi zpracovani projektu

Schopnost déti vytvofit prezentaci v powerpointu

Zaci umi vytvofit vystup, vizualizovat projekt

Vedu Zaky k samostatnosti

Podporuji aktivni uéeni zaka

Respektuji individualni tempo vzdélavani

Instrukce pro samostatnou praci jsou kratké, efektivni

Na konci kazdé samostatné prace je evaluace

RozSifujici ukoly a projekty jsou zalozeny na mnohocetnych inteligencich

Usporadani tfidy je pfizplisobeno samostatné praci

Poskytuji prostor na odstranéni Unavy

Hodnotim Zaka v kontextu jeho dispozic

Hodnotim s védomim motivace

Respektuji nazory zaku, podporuji jejich vyjadfovani

Dafi se mi fesSit konfliktni situace

Z&ci maji vysokou moralku a disciplinu

Dafi se mi komunikovat s rodic¢i vSech zaku

V pfipadé potfeby poskytuji détem individualni pomoc (dou€ovani, prace s nadanymi zaky apod.)

Podpora spoluprace a aktivity ucitel(l ze strany vedeni

Podpora zavadéni progresivnich trend( ze strany vedeni

Dotaznik zpracujte, prosime, v klidu samostatné — je anonymni
Pro daltonskou praci je podle mé také dulezité
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Pfiloha ¢. 12

‘Daiton Identity’

for nominating

Dalton International
Czech Dalton Association

Procedure by visitation
Visitation has the intent to control the internal Dalton development of a school.
This visitation procedure has to be incorporated in the local inspection procedure.

1. Preparation

Self reflection by the school based on the three Dalton characteristics :

= ysing the checklist Dalton identity

= showing school brochures etc. in which Dalton elements are one of the premises

m the school has to send this material three weeks before the actual visitation to the se-
cretary of the Czech Dalton Association

= the school can make a planning for the next future and indicate in which area the scho-
ol want to implement other Dalton elements

2. Visitation

A delegation of the Czech Dalton Association or Dalton International visits the school one
day.

The Dalton delegation uses the ‘Checklist Dalton Identity’ to observe the daily procedure
in the school. The management of the school prepares a time schedule for visiting several
classes.

The delegation has to make a relation between the self evaluation of the school and the
daily practice.

The Dalton delegation can interview some pupils and after visiting a class the teacher will
be interviewed.

In some situations (especially outside the city of Brno) it is important to have an interview
with a representative of the school board.

At the end of the day a meeting of the school team must be organized.

The chairman of the Dalton delegation gives a verbal report of the experiences of the
delegation. The management and the individual teachers can give their reactions or sup-
plementary information.

3. Report

The Dalton delegation has to write a detailed report of the experiences, based on all ele-
ments mentioned in 1 and 2 to prove the designation ‘Dalton school’.

If the final conclusion of the delegation is negative, there must be another visitation in the
next school year.
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7 PRIBEH ZUS V XY

Zakladni umélecka Skola (dale ZUS) v XY mlzZe byt povaZovana za inspirativni pfiklad
toho, jak Ize dalSi rozvoj Skoly opirat o vyuzivani zpétné vazby. Interni evaluace, at uz
nazyvana jako autoevaluace i vlastni hodnoceni, neni jen zalezitosti feditele zmifované
Skoly, aktivné se v ni angazuje i ¢ast uCitelského sboru. ZkuSenosti koly / jejich pracovni-
kl jsou zaznamenany v nasledujicim pfikladu praxe, ktery sleduje provazanost evaluace
s fizenim Skoly. Vznika v ¢asovém intervalu od podzimu roku 2009 do konce roku 2010,
kvuli lepSimu pochopeni vSech souvislosti vS§ak zahrnuje déje za delsi ¢asové obdobi.
Skute€nosti uvadéné v nasledujicim textu vychazeji z informaci postupné ziskavanych
v ramci individualnich i skupinovych rozhovord s uciteli a vedenim $koly, pozorovanim
pracovnich setkani uciteld a chodu Skoly, analyzou pisemnych materiall: interni doku-
mentace Skoly vCetné tzv. autoevaluacnich zprav, vyrocnich zprav Skoly, inspekénich
zprav a zaverecnych kvalifikaCnich praci feditele (k ukonceni funkéniho, magisterského,
doplnujiciho pedagogického studia).

7.1 Kontext fungovani skoly

ZUS je pfispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je od 1. 1. 2001 kraj (v pfedchazeji-
cich letech to byl $kolsky Gfad). Zaci zde maji moznost ziskavat zaklady vzdélani v riz-
nych uméleckych oborech. Ve Skolnim roce 2009/2010, kdy je tvorba pfikladu praxe za-
hajena, vyuziva vzdélavaci nabidky Skoly v hudebnim, tane¢nim, literarné-dramatickém
a vytvarném oboru vice jak 750 zak(. Vyuku zajistuje 33 ugcitell.

Vyznamnou hybnou silou v rozvoji Skoly je jeji feditel (ve funkci od roku 1995), ktery je
rovnéz zaangazovan v odbornych a kulturnich aktivitach mésta i regionu. Na fizeni Skoly
jesté participuji statutarni zastupce feditele a ,,umélecka rada“jako poradni organ redi-
tele. Umélecka rada ma Sest ¢lenu a tvofi ji feditelem vybrani vedouci ucitelé oddéleni
(celkem je ve Skole osm vedoucich ugiteld oddéleni). Dal§im poradnim organem feditele
je pedagogicka rada. Podle platné legislativy neni zfizena Skolska rada, funguje vSak
Rada rodi¢t pfi ZUS.

Vyuka zakl probiha ve mésté a nékolika pfilehlych obcich, coz s sebou pfinasi kom-
plikace nejen pfi fizeni prace Skoly, ale i pfi vzajemné spolupraci jednotlivych oddéleni.
Podminky na pracovistich mimo mésto Ize podle feditele Skoly charakterizovat jako ,vy-
hovujici. Je vyuzivano prostor tamnich zakladnich Skol &i mistnosti pronajatych od obce.
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Provozni a organizaéni zalezitosti tam zajistuje povéreny pracovnik pusobici na pozici
vedouciho mista poskytovaného vzdélavani (odlou¢eného pracovisté).

7.1.1 SVP a dal$i rozvoj $koly

Podle feditele Skoly pini zakladni umélecka Skola jako instituce ,,dvé funkce:

1. poskytuje Zakiam, kteri projevili potfebné predpoklady a zdjem o studium nékterého
z obort, systematické zaklady odbomého vzdélani ve zvoleném oboru a vychovava
Z nich zdatné amatéry, kteri jsou schopni samostatné proniknout do struktury a obsahu
uméleckého dila,

2. pripravuje vyjimeéné talentované Zaky pro budouci profesiondini studium na vyssich
stupnich skol s uméleckym zamérenim (coZ je funkce rozsahem ,mensi", ale zcela ne-
zastupitelnad)®.

Skola pracuje podle U&ebnich pland pro zakladni umélecké Skoly, &. j. 18 418/95, a podle
osnov pro ZUS. Ma vsak jiz pipravenou pilotni verzi $kolniho vzdélavaciho programu,
nebot od $kolniho roku 2009/2010 participuje na projektu ,Pilot ZUS*. Autoevaluace $koly
neni v této verzi SVP detailn& rozpracovéna, jen je odk&zano na jeji uskutedfovani ve
shodé s platnou legislativou. Dlvodem je skute¢nost, Ze pojeti autoevaluace je ve Skole
$ir8i, nevztahuje se jen k SVP, nybrz zahrnuje vSechny oblasti dané pfislugnou vyhlaskou
(vyhl. €. 15/2005 Sb. ve znéni vyhl. &. 225/2009 Sb.).

Zéaci prezentuji vysledky své prace na koncertech $koly, Uéastni se vystoupeni pro
vefejnost. Sluzbou regionu je vice jak desetileta tradice kazdorocni pfipravy a realizace
dvou vychovné&-vzdélavacich programil pro mladez, v nichZ se ZUS jako pofadatel snazi
zébavnou formou pfinést néco nového z oblasti hudby, tance i vytvarného uméni s cilem
obohatit rozhled, vzdélani ¢i estetické citéni divak(. Kazdoroéné je zhlédne kolem 2 500
74k MS, ZS a student(i SS. Umélecké vykony uéitelt sleduji Zaci i daldi zajemci na ver-
nisazich a koncertech. Dobra image Skoly je potvrzovana pravidelnym umistovanim obou
hudebnich téles $koly na pfednich mistech v Ustfednich kolech soutézi ZUS. Prospélo ji
i Uspésné spoluporadatelstvi mezinarodniho hudebniho festivalu (2007). Jak uvadi fe-
ditel Skoly: ,SamozFejmosti jsou i Eetna vystoupeni v zahraniéi (Norsko, Recko, Polsko,
Némecko, Francie...).”

Kromé stavajici priority zahajit vyuku podle SVP prezentuje vedeni $koly v tivodu roéniho
planu prace na Skolni rok 2009/2010 tzv. hlavni cile (maji charakter dlouhodobych cild).
wHlavni cile:

I.  Prohlubovat vychovu mlddeZe se zamérfenim na Kultivaci osobnosti, modelovani Zeb-
ficku hodnot a rozvoj kreativity. Zefektivriovat vybér Zaku pro studium. Spolupracovat

s ostatnimi subjekty zabyvajicimi se estetickou vychovou mladeze.

Il. Prosazovat vysokou uroveri odbornosti a kvality ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Zvysovat odbornou pripravu pedagogickych pracovniku.

1ll. Zdokonalovat systém rfizeni skoly a mist poskytovaného vzdélavani, postupné zlepSo-
vat pracovni podminky pro zaméstnance a technické vybaveni sSkoly.”

Vymezeni dlouhodobych cilli v této ,obecnéjsi podobé“ vyplynulo ze zavér( vlastniho
hodnoceni Skoly realizovaného ve Skolnim roce 2006/2007, v kazdoro¢nim planu prace
pak jsou cile situac¢né operacionalizovany a v tomto aktualnim/konkrétnim pojeti naplfio-
vany.

7.2 Shrnuti autoevaluacnich procest

Komplexné&jsi shromazdovani a vyhodnocovani poznatkt o praci ZUS spada jiz do roku
1999, kdy feditel Skoly zpracoval analyzu SWOT jako soucast materialu , Projekt rozvoje
ZUS...“ Vychazel z vysledkd dotazniku rodi¢tiim a z nasledujicich zdrojd informaci:
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= vysledkl ankety v pedagogickém sboru,
m hospitac¢ni ¢innosti, zavérl inspekce,
m 7z vysledkd provadéné analyzy reakci verejnosti (osobni jednani, tisk atp.).

S ohledem na ucinéna zjisténi byl v projektu rozvoje napfiklad kladen dlraz na ,zvyso-
vani kvalifikace pedagogickych pracovniki skoly i na potfebu zdokonalovat systém fizeni
Skoly a pobocky...“. Az do zacatku aktivit souvisejicich s provadénim povinného vlastniho
hodnoceni $koly nebyly v ZUS realizovany autoevaluagni &innosti jako takové, nicméné
probihala pravidelna kazdoroéni kontrola dosazeni cild vymezenych v roénim planu pra-
ce Skoly. Od jejich vysledkll se pak vzdy odvijela podoba planu na dalsi Skolni rok.

Ve Skolnim roce 2005/2006 byla zahajena pfiprava na realizaci prvniho vlastniho
hodnoceni Skoly. Pfislusnou vyhlaskou taxativhé vymezené oblasti a) az f) pfedurCovaly
,SirSi“ pojeti jeho cile. Ziskané poznatky mély slouzit jako vychodisko pfi snaze ,zefektiv-
nit proces vyuky, dale k cilenéjsi komunikaci skoly s vefejnosti, k fizeni skoly a k podpore
priznivého klimatu Skoly”. Na pedagogické radé konané v srpnu 2006 byla schvalena
»Struktura hlavnich oblasti hodnoceni Skoly” (v pfiloze €. 1) a v souladu s dikci § 9 této
vyhlasky i ramcovy harmonogram realizace. Z n&j vyplynulo, Ze hospita¢ni ¢innost bude
vykonavana v prubéhu celého Skolniho roku podle kazdoro¢né sestavovaného planu
hospitac¢ni a kontrolni ¢innosti, do konce ¢ervna 2007 budou rozdany a zpétné sesbirany
dotazniky pro ucitele, rodiCe a zéky, v zafi 2007 bude realizovano sebehodnoceni prace
pedagogl a jejich hodnoceni feditelem skoly, prlibézné pak budou provadény rozhovory
s uciteli, rodici, zaky.

Reditel $koly ustanovil uzsi tym koordinatort vlastniho hodnoceni ve slozeni: feditel
Skoly, zastupkyné feditele Skoly a vSichni ¢lenové umeélecké rady Skoly. Také bylo pre-
dem uréeno, Ze dllezitym zakladem pro definitivni verzi hodnotici zpravy bude jeji tzv.
pracovni verze, ktera bude vychazet z vysledkd analyzy SWOT zastfeSujici vSechny
empirické poznatky ziskané dil¢im zpusobem. Pracovni verze bude nejprve diskutova-
na s pedagogickym sborem a az poté vznikne definitivni verze hodnotici zpravy. Tato
se stane podkladem pro stanoveni dalSi strategie Skoly a vychodiskem pro aktivity,
které budou tuto strategii naplfovat. Bude rovnéz materidlem otevienym pro partnery
Skoly — zaky, jejich rodice, zfizovatele a Sirokou verejnost. Projektované evaluaéni ak-
tivity pak nasledné probéhly ve shodé se stanovenym harmonogramem. Vychodiskem
pro ziskani informaci byla fada zdroju, specificky jen pro tento ucel pak vznikly dotaz-
niky pro rodi¢e, zaky, uditele ZUS. PFipravoval je feditel ve spolupraci s dal$imi ¢leny
koordina¢niho tymu.

Byly koncipovany tak, aby obsahovaly polozky sméfujici do vSech vymezenych
oblasti a podoblasti (v pfiloze ¢. 1). Distribuci dotaznik( pro rodi¢e a zaky byli z prak-
tickych divodi poveéreni prislusni vyucujici zaku, statistické zpracovani provedl feditel
Skoly. Pro kazdou z polozek dotazniku pfipravil konkrétni vysledky (v podobé relativni
Cetnosti a pfipadné i souhrnu volnych odpovédi). Stejné tak feditel Skoly shromazdil
a tymu koordinator( vlastniho hodnoceni predlozil i dal$i informace dokreslujici stava-
jici situaci Skoly.

Pro hodnocené oblasti a podoblasti prace Skoly nebyla v tomto prvnim ,autoevaluac-
nim kole* pfedem formulovana kritéria (ani indikatory) kvality. Vyhodnoceni a interpretace
dotaznikového Setfeni byly provedeny nasledujicim zpisobem. Kazdy ¢len tymu koordi-
natorll vlastniho hodnoceni samostatné pfidéloval jednotlivym polozkam dotazniku pocty
bodli podle nasledujiciho klice:
naplnéni podminek
velmi dobré 4 body
dobré 3 body
vyhovujici 2 body
nevyhovujici 1 bod
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Na pracovnim setkani pak ¢lenové tymu své individualni bodové ohodnoceni polozek
s pfihlédnutim k dal§im dostupnym informacim (ziskanym nad ramec vysledku dotazniko-
vého Setfeni) diskutovali a doladili do podoby kone¢ného hodnoceni. V hodnotici zpravée
z podzimu roku 2007 nazvané jako ,Autoevaluace Skoly“ se vSak dil¢i vyhodnoceni jed-
notlivych polozek nezvefejfiovalo. S vyuzitim vySe popsaného klice byly zaznamenany
a komentovany jen body pfidélené hlavnim oblastem prace Skoly (v pfiloze €. 1). Pro
zajimavost Ize dodat, Ze inspekce (CSI), ktera ve Skole probé&hla v nasledujicim obdobi
(24.-27. listopadu 2008), se na vlastni hodnoceni Skoly nezaméfila.

7.2.1 Vyuziti ziskanych poznatkl pro dal$i rozvoj Skoly

Prace s poznatky z evaluaénich aktivit je v nasledujicim textu dolozena prikladem. Od
roku 1999 se vedeni Skoly zaméfuje na sledovani kvality fizeni 8koly. Ve struktufe oblasti
vlastniho hodnoceni Skoly je tato problematika promitnuta do dvou oblasti: struktura Fi-
zeni a poradni organy. Polozky vztahujici se k obéma oblastem byly zakomponovany do
dotazniki pro rodiée i ugitele ZUS (znéni polozek viz pfiloha &. 2). Clenové koordinaéniho
tymu na zakladé odpovédi respondentd vyhodnotili pinéni podminek v obou oblastech
jako velmi dobré (kazdé pfifadili nejvy$$i mozny pocet 4 bodu). Toto zjisténi sice bylo
zdanlivé pozitivni, ale vedeni Skoly v ném pfesto citilo rezervy. Proto byl pro nasleduji-
ci Casové obdobi (pocinaje Skolnim rokem 2007/2008) naformulovan jeden z hlavnich
(a dlouhodobych) cilli ve znéni: ,,... zdokonaleni systému fizeni Skoly“ a v ro€nich planech
nabyl podoby dil¢iho realiza&niho cile ,dalsi zvySovani aktivity a efektivity poradnich orga-
nu feditele a zastupce reditele skoly — umélecka rada“. Konkrétnimi opatfenimi k naplnéni
dil¢iho cile se v nasledném obdobi staly zmény na pozici zastupce feditele (prvni vyména
probéhla v |été 2009, druha za rok v lété 2010) a vyvijeni permanentniho ,tlaku® na &le-
ny umélecké rady Skoly tak, aby byli iniciativnéj$i v ochoté zapojit se do fizeni a rozvoje
prace Skoly. V lednu 2010 komentoval feditel situaci ohledné participace ¢leni umélecké
rady na fizeni Skoly slovy: ,Formalni pravomoci jsou v podstaté stdle stejné od mého
nastupu do funkce reditele pred 15 lety. Jen se snazim ¢leny umélecké rady stédle vice
vtahnout do déni a vyburcovat je k vétsi aktivité... Je to otdzka mé dislednosti, kontroly,
motivace... Je aZ neuvéritelné, jak je zakofenén zplisob vedeni ve skolstvi — feditel vse
nalajnuje a my jdeme jak ovce. Udélat svoje a nazdar. Ale uz jsme usli velky kus cesty
a je to mnohem a mnohem lepsi. Ale trva to.”

Na zékladé prvni zkuSenosti s realizaci vlastniho hodnoceni 8koly v8ak byly koordi-
na¢nim tymem promysleny i moznosti, jak vylepSit prabéh nasledného hodnoticiho cyklu.
Jednalo se predevsim:

m 0 rozvijeni moznosti, jak dale rozSifovat zdroje potfebnych informaci dokumentujicich
praci skoly,
®m snahu vice zaangazovat nejen ¢leny umélecké rady, ale i dalSi ucitele i do pfipravy

i realizace celého procesu vlastniho hodnoceni Skoly,

m 0o volbu vhodnych nastroji umoznujicich srovnavat vysledky vlastniho hodnoceni Skoly

v Case,

m 0 posileni pfilezitosti, pfi nichZ by na zakladé poznatk( z vlastniho hodnoceni mohlo
dochazet k Sirsi diskusi vSech aktéru zivota skoly o dal$im rozvoji Skoly.

7.3 Vlastni hodnoceni skoly realizované v roce 2009/2010

P¥i pfipravé na druhy cyklus vilastniho hodnoceni Skoly byla na pedagogické radé v srp-
nu 2008 schvalena stejna struktura oblasti i obdobny pribéh aktivit jako v roce 2006.
Snahou bylo umoznit srovnavani nové ziskanych poznatki s poznatky dfivéjSimi, a tak
formulovat konkrétnéjSi zavéry a doporu€eni do budoucna. Po novele vyhlasky, ktera
prodlouzila interval povinného vlastniho hodnoceni na tfi roky, byl zahajeny proces na rok
pozastaven.
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7.3.1 Priprava vlastniho hodnoceni $koly a realizace dotaznikového Setreni

O rok pozdéji, v srpnu roku 2009, byla na pedagogické radé odsouhlasena tataz struk-
tura oblasti i definitivni harmonogram pracovnich aktivit druhého vlastniho hodnoceni/
autoevaluace Skoly (viz pfiloha €. 3).

Vedeni Skoly rozhodlo, ze se na realizaci vlastniho hodnoceni Skoly bude opét podilet
uzsi tym koordinatort vlastniho hodnoceni ve slozeni feditel, zastupce feditele a ¢lenové
umelecké rady Skoly. Na ¢leny uméleckeé rady feditel Skoly pIné delegoval pfipravu dotaz-
nikového Setfeni, coz uvedl slovy: ,Nemam cas prohlizet rizné materialy a divat se, co se
z nich pro nds hodi. TakzZe si zase udélame dotazniky sami.“Hlavnim Ukolem ¢lent umé-
lecké rady bylo ve dvojicich inovovat dotazniky uréené jednotlivym skupinam responden-
td (pro zaky, pro rodi¢e, pro ucitele). Snahou bylo zachovat dllezité polozky z dotazniku
pouzitych v pfedchazejicim Setfeni tak, aby bylo mozno vysledky Setfeni srovnavat v ¢a-
se (celkové byly asi 2/3 polozek pouzity opakovaneg), ale podle potieby zaélenit i polozky
aktualni dulezitosti. Napfiklad pro jiz zminénou oblast fizeni $koly byla v dotazniku pro
rodiCe (pfiloha €. 4) opakované zafazena tataz polozka (pod €. 5). V dotazniku pro ucitele
pak bylo znovu pouzito sedm polozek dotazniku z roku 2006/2007 (v pfiloze €. 5 se jedna
o polozky 5, 6, 7, 8, 9, 13, 15), nékteré z nich byly z€asti formulacné poupraveny. Vztaho-
valy se ke stylu a technikdm vedeni stavajicich vedoucich pracovnik( $koly, pfedevsim
ke zvladani vidcovstvi, pracovni komunikace (ukladani a uznavani ukol) a motivovani
pracovnikd. Nové byly pfidany polozky sledujici nahled uciteld na ¢etnost a prabéh peda-
gogickych rad, na informacéni systém s vyuzitim e-maili a kalendafe Microsoft Outlook,
na realizaci kontrolnich mechanismu, na moznost participovat na rozvoji $koly a pIné vy-
uzivat svuj potencidl, na motivujici podminky k dal$imu vzdélavani (v pfiloze ¢. 5 se jedna
o polozky 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18).

Dvojice ¢lenu rady si vytvarené verze dotaznikl vzajemné oponovaly a na &étyfech po
sobé nasledujicich spole¢nych schizkach umélecké rady byla podoba dotaznikl jesté
diskutovana. Na konec¢né pracovni schlizce na po¢atku dubna 2010 byly kromé formulac-
nich Uprav (pfedevsim vzhledem ke schopnosti mladSich zak( pracovat s textem dotaz-
niku) jesté feSeny (a diskutovany) nasleduijici skute€nosti:

1. bylo ovéfovano, zda dotazniky zahrnuji polozky vztahujici se ke vSem povinnym oblas-
tem vlastniho hodnoceni $koly,

2. bylo kontrolovano, zda polozky dotazniku jsou v souladu s hlavnimi cili prace $koly,

3. bylo provéfovano, zda se na zjistované skute€nosti opravdu zaméruji vSechny tfi varian-
ty dotazniku: pro zaky, pro rodice, pro ucitele,

4. bylo konstatovano, Ze vedeni rady rodi¢u je tvofeno jen ,vstficnymi® nikoliv aktivnimi
¢leny, proto budou rodi¢e v dotaznikovém Setfeni pouze v pozici respondentd,

5. bylo diskutovano:

= do jaké miry ma brat Skola (jeji pracovnici) odpovédnost za kulturni chovani svych

28kl a dodrzovani etikety na vefejnych akcich Skoly,

= jak ve formulaci polozek dotazniku nepfedjimat negativni ndhled na préaci skoly a la-

dit je pozitivné,

m  jak nevztahovat polozky dotazniku pfimo k osobam uciteld,

= do jaké miry je vhodné a potfebné zafazovat otazky s otevienou odpovédi,

6. bylo potvrzeno, ze dotaznikové Setfeni bude provedeno v kvétnu a ¢ervnu,
7. bylo dohodnuto, Ze vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat poté provedou vSichni
¢lenové koordinaéniho tymu.

Také bylo zvazovano, jak nejoptimalnéji oslovit rodiCe: ,.... KdyZ ta Skola néco slibi, tak
to také pini a co na to rodice...” (uCitelka A, ¢lenka koordina¢niho tymu). Ze strany jed-
né ¢lenky tymu padl navrh opustit dosavadni vyuzivani dotazniku a radéji vést s rodici
strukturované rozhovory. Po kratké diskusi byla tato varianta zamitnuta. Jednak z ¢a-
sovych davod(, jednak s odkazem na ,,neschopnost nékterych ucitelt takto komuniko-
vat”,
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V souladu s ¢asovym harmonogramem bylo dotaznikové Setfeni realizovano v kvétnu
2010. Koordinaéni tym pravé jen k tomuto ucelu odsouhlasil koneénou verzi tfi typl do-
taznik{:

m Dotaznik pro uditele (pfiloha ¢&. 5)
m Dotaznik pro zaky
m Dotaznik pro rodiCe (pfiloha ¢. 4)

Distribuci dotaznik(l pro zaky a rodi¢e opét zabezpecovali vyucujici jednotlivych zaka.
Vyplnéné dotazniky respondenti anonymné vkladali do sbérnych schranek umisténych
v prostorach Skoly.

7.3.2 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového $etfeni

Navratnost dotaznikl pro zaky byla 52%, pro rodi¢e 42%, pro ucitele 70% (v roce 2006/
2007 u zakl 48%, u rodi¢u 40% a u ucitell 80%). Statistické vyhodnoceni vSech dotaz-
nikd proved! kvuli jednotné podobé zpracovani feditel Skoly. Ve zplsobu, jak interpretovat
zjisténa data a zavérd vyuzit pro zlepsSeni prace Skoly, véak doslo oproti postupu v roce
2006/2007 k proceduralni zméné. Vsichni ¢lenové umeélecké rady obdrzeli vyhodnoceni
v8ech dotaznikll a ve stanoveném terminu se pfipravili na pracovni setkani. Tzn., Ze si
vypracovali pisemné podklady, v nichz jednak vyjadfili svou specifickou interpretaci zjis-
ténych skute€nosti (pouceny komentar) a jednak shromazdili sva doporuceni ke zlepseni
prace Skoly (,... vsichni védéli o vsem..., vSichni do toho byli navezeni...“). Zadani mélo
podobu otazky: ,Posunuli jsme se?“ Z rozhovoru se €leny rady vyplynulo, ze tak mél
moznost ,pfemyslet o feSenich®, v riznou dobu a postupné...“, a Ze této pripravé véno-
vali ,i vice neZ 10 hodin“. Pfihlizeli k vystupim z vlastniho hodnoceni $koly pred tfemi
lety, napfiklad jedna €lenka tymu to komentovala nasledovné: ,Dala jsem si pfed sebe
ty vysledky a porovnavala.” Také zohledriovali vyznamnost zjisténych skutecnosti, ,,kolik
je to lidi — ta procenta®, i dalSi souvislosti ze Zivota Skoly. Nevyjadfrovali se automaticky
ke vSem polozkam dotaznikl, zaméfili se na skute¢nosti, které oni sami povazovali za
dllezité, které je néjak oslovily. Podklady pfipravené v elektronické podobé pak dali k dis-
pozici i fediteli Skoly.

7.3.3 Interpretace poznatkii a tvorba zpravy o vlastnim hodnoceni §koly

Veskeré zavéry a doporuceni jednotlivych ¢élend koordinaéniho tymu byly béhem dvou
meésicl postupné diskutovany na tfech navaznych jednanich umélecké rady. Zavéry Ize
shrnout slovy feditele dkoly: , Nic nds neprekvapilo, nebylo tam nic, co jsme nevédéli.“ Cle-
nové koordina¢niho tymu dodavali: ,Ale ¢lovék si to znovu uvédomoval” ,je dobfe, Ze jsme
si to ovéfili,” ,,... a hodnoceni dotaznikl pro Zaky bylo pouéné pro jednotlivé ucitele, pokud
se tyka jejich konkrétni vyuky, mohou si prolistovat jednotlivé dotazniky...“ V propojeni jesté
i s dal8imi poznatky o praci Skoly byl hledan konsenzus (,konsenzus se dafil“) v nahledu
na aktualni situaci Skoly i na moznosti jejiho dalSiho rozvoje. Bylo sledovano, zda u polozek
dotaznik(l nenastal oproti minulému hodnoceni ,,zadny zasadni rozdil“, zda ,nedoslo k pro-
padu®, dale bylo zkoumano, ,jak to posunout, zda je tu otevieny prostor...”

Ke sledované oblasti fizeni Skoly byly ziskany poznatky pfevazné velmi intimniho cha-
rakteru, ¢lenové koordina¢niho tymu vSak o nich oteviené a konstruktivné diskutovali.
Vybéroveé Ize zminit tfeba feSeni otazky, jak do budoucna zefektivnit jednani pedagogic-
ké rady: ,Pedagogické rady... nedebatovat o nepodstatnych vécech, vice konkretizovat
urcité veci, nediskutovat a nerozebirat véci, které se netykaji vsech, jednotlivé véci resit
s oddélenimi ¢i jednotlivci...“ V centru pozornosti se ocitly i podnéty na doladéni pravo-
moci a odpovédnosti zastupce feditele: ,Zda se, Ze je to Silena funkce — takova holka
pro vSechno — je to kancelafska sila nam k ruce? Koordinator kulturnich akci a vyrobce
programi? Naplast na r(izné diry mezi feditelem a ucetnim...?“ ... ,Myslim, Ze by méla
byt povysena dulezZitost jeho role...“ Na zakladé podnétu jednoho uditele/respondenta,
ze ,vedeni by nemélo byt za kazdou cenu se vSemi zadobie — kdyz se jedna o Skolu, je
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tfeba bojovat“, bylo zvazovano, zda je zapotrebi ,vétsi dlislednosti pfi kontrole uciteld, pfi
zadanych Ukolech...“. V dobrém zaznél i tento povzdech/doporuéeni vzhledem k Fediteli
Skoly, ,,ze je natolik pracovné vytizen, ze by ob&as neskodilo ubrat..."

Vyznamnou ¢ast diskuse nad vysledky vlastniho hodnoceni zabralo zjisténi, Ze se ten-
tokrat vratilo jen 70 % z dotaznik( rozdanych ucitelim $koly (coz bylo méné nez v prvnim
Setfeni) a navrhy, jak zajem uditel(l o tyto aktivity (potazmo o rozvoj Skoly) podpofit. S tim
se propoijila zjisténi ohledné rezerv ve spolupraci ucitelll, kdy bylo opakované Zehrano
na to, ze se vyuka neodehrava v jedné budové. ,Pracovni i pfatelské vztahy by podpofila
spole¢na budova...“ ,Vidime se jen jednou za Ctvrt roku na poradach a to kolektiv nest-
meli.“Zaznél i apel smérem k jednotlivym pracovnikiim: ,Nevim, vSe je na kaZdém z nas,
vsichni bychom se méli nad sebou zamyslet a byt vstficnéjsi, ochotnéjsi...”

Podkladem pro oficialni zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly, kterou posléze zpracovaval
reditel Skoly, byly nejen poznatky z realizovaného dotaznikového Setfeni, ale i komplex
dalSich informaci pochazejicich z ¢etnych zdroji. Tak jako jiz v prvni viné vlastniho hod-
noceni se jesté kromé vysledkl z dotaznikového Setfeni jednalo o nasledujici zdroje:
vysledky kontrol hospodafeni, inspekEni innosti, hygieny, BOZP, vysledky revizi,
zavery z hospitaci,
vysledky ze soutézi zakd,
vysledky pfijimacich zkousek na vyssi stupné Skol,
vysledky analyzy nazord ze strany vefejnosti (tisk, jednani na M&U, s rodici, vefejnosti atp.),
vysledky analyzy podklad{i o vztazich mezi zaky, mezi zaméstnanci i mezi obéma sku-
pinami navzajem,

m zjisténi z analyzy materialnich zdroju pracovniho prostredi.

Tyto zdroje jesté byly ve druhé viné viastniho hodnoceni Skoly rozSifeny:

o vysledky analyzy evidence navstévnosti kulturnich akci poradanych skolou,
o vysledky analyzy poétu zajemct o studium na ZUS (podle obora),

o vysledky analyzy podklad{l o vychovné-vzdélavacich vysledcich zakd,

0 poznatky z rozhovoru se Zaky.

Zpravu o vlastnim hodnoceni skoly pak feditel pfedlozil ke schvaleni pedagogické radé,
poté v koneéné verzi Radé rodicu pfi ZUS... a nasledné $irsi vefejnosti na www stran-
kach Skoly. Pisemné materidly, tzn. vyplnéné dotazniky, vyhodnoceni dotaznikd, zpraco-
vané podklady v podobé komentaf{ a doporuc¢eni ¢lenl koordinaéniho tymu apod., byly
ulozeny ve skolnim archivu.

7.4 Zavér aneb Stavajici podoba autoevaluacnich procest
a nahled na jejich funkénost

Z pfedchézejiciho textu Ize shrnout, Ze autoevaluaéni procesy probihaji v ZUS ve dvou
vzajemné se doplfujicich soubéznych proudech:

Realizace vlastniho hodnoceni Skoly | Kazdoroéni priibézna kontrola napliiovani cill

v periodach danych Skolskou legislativou |m formulovanych v ro¢nim i dalSich planech

(2006/2007, 2009/2010): Skoly (v€. rozpoctu skoly): 20086, ..., 2010.
m dotaznikové Setreni, ® monitoring a analyza pfisluSnych dat o praci
® analyza vSech dostupnych dat o praci Skoly.

Skoly.
Odpovidaiji: uzsi tym koordinator( Odpovidaji: jednotlivi vedouci oddéleni,
vlastniho hodnoceni (feditel Skoly, zastupce feditele, feditel Skoly, kazdy v rozsahu

zastupce feditele, ¢lenové umeélecké rady). | svych pravomoci.
Respondenti: ucitelé, zaci, rodice.
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Vlastni hodnoceni Skoly vychazi ze vSech vySe uvedenych dostupnych zdrojii o praci
Skoly, zamérfuje se na vSechny oblasti dané pfisluSnou legislativou, jejich struktura i dalsi
¢lenéni jsou v pfiloze €. 1. Je sledovano, zda v oblasti (podoblasti), pfipadné u jednotlivé
polozky dotazniku nedochazi v ¢ase ke zhorSeni. Veskera zjisténi (nejen anomalie) jsou
v souvislosti se specifiky Skoly (klientské vztahy, méné Casté setkavani uditelli a zaka pfi
vyuce, mnohdy individualni vyuka, akcentovana priorita uméleckého rozvoje a kultivace
zakl apod.) a s pfihlédnutim k jejimu okoli diskutovana vedenim $koly a ¢leny umélecké
rady s cilem podpofit dalsi rozvoj kvality prace Skoly.

Poznatky prospésné pro zkvalitnéni priibéhu dal$ich autoevaluaénich procesu:

1. Dosavadni pozitiva autoevaluace:

m V gase vysledovatelna ,vétSi adresnost / konkrétnéjsi zacilenost” autoevaluaénich ak-
tivit Skoly.

m QOchota vedeni Skoly pfi realizaci autoevaluaénich procest delegovat, ustupovat do
pozadi a s tim souvisejici postupny narlist osobni zaangazovanosti i ,evalua¢ni zdat-
nosti“ ¢lenl uzsiho tymu koordinatort vlastniho hodnoceni.

m ZvySena informovanost vSech pedagogickych pracovnikl o praci celé Skoly (nejen
jejich oddéleni ¢i mista pracovisté). Také tlak na dalsi prohlubovani vzajemné spolu-
prace, coz je provazano i se spoleénou praci na tvorbé SVP. Jak uvadi jedna ze élenek
tymu (ucitelka), ,.... vice spoluprace mezi oddélenimi, dale vétsi provazanost mezi jed-
notlivymi oddélenimi; spole€na tymova prace na profesionalni pedagogické urovni...

m Pozitivem je i vstficny pfistup zaku jako respondent(l, sami komentuiji, Ze ,tohle uz jsme
taky délali i u nas ve Skole" — Ize tedy ocerovat i pfinos téchto aktivit k podpore auto-
evaluacni kultury nové generace.

2. Registrované rezervy v dosavadnim pojeti autoevaluace:

Prace se zpétnou vazbou je podle nazoru feditele Skoly pfi fizeni Skoly samozfejmosti,

nebot ,bez toho prece nelze fidit...". Autoevaluace bude ve Skole realizovana, at uz je

vlastni hodnoceni povinné, ¢i nikoliv. Z diskuse ¢lenli koordinaéniho tymu i z rozhovoru

s jednotlivci tohoto tymu pak v tomto smyslu vyplyvaji do budoucna nasledujici zjisténi

a doporuceni:

m Vedouci oddéleni, ale i vedeni Skoly si kladou za prioritni Ukol zaangazovat na au-
toevaluacnich procesech v8echny pedagogické pracovniky $koly. Jako pfemyslivé
respondenty, ale i aktivni distributory a tvirce dotaznik(l. Cestou k tomu by mohlo byt
rozprostfeni vétsi pravomoci a odpovédnosti na dalsi pracovniky, nejen na ¢leny umé-
lecké rady.

= Je pocitovana potfeba vice zaangazovat na autoevaluacnich procesech i rodice, ale
s ohledem na specifika ZUS zatim nebyl nalezen vhodny postup. Na toto téma se bude
diskutovat na Radé rodi¢d pfi ZUS, k zahajeni diskuse a jejimu podnécovani se zava-
zal feditel Skoly.

= Je planovano, ze pro dalsi vinu dotaznikového Setfeni budou dotazniky podle potieby
(s pfihlédnutim k aktualni situaci) inovovany. A to pokud se tyka jejich zacileni i formu-
lace jednotlivych polozek.
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7.5 Piilohy

Pfiloha ¢. 1 Struktura hlavnich oblasti hodnoceni ze srpna 2006
1.1 Struktura vlastniho hodnoceni — hlavni oblasti hodnoceni

1.1.1 Uroven vysledk prace $koly zejména vzhledem
k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojum — analyza SWOT
= formulace slabych a silnych stranek (na zékladé analyzy vnitfnich podminek
Skoly)
= formulace pfilezitosti a hrozeb (na zakladé analyzy vnéjSich podminek Skoly)

1.1.2 Podminky ke vzdélavani
= materialni
technické
ekonomické
hygienické
vneéjSi podminky — demografické
— politické
— kulturni
— konkurenéni prostfedi Skoly
— vztahy s vefejnosti
m vnitfni podminky — personalni problematika
— finan¢ni problematika
— zafizeni a vybaveni skoly
— informacni systémy
— Fizeni 8koly — koncep&ni zaméry Skoly

1.1.3 Prabéh vzdélavani

m realizace uéebnich plan(
— charakteristika a priority u¢ebnich plant
— Sife vzdélavaci nabidky Skoly
— problematika ICT

® organizace, metody a formy prace
— organizace Skolniho roku
— formy vyuky
— 8kolni fad
— metody vyuky
— moznosti konzultace zak{ s vyulujicimi
— samostatna prace zaku
— podplrna opatreni pfi vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi

potifebami

— vzdélavani mimoradné nadanych zak
— prevence socialné-patologickych jev(

1.1.4 Podpora skoly zakiim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht skoly,
rodi¢d, zakul a dalSich osob na vzdélavani
m podpora Skoly zakiim
— poradenstvi pro zaky
— nabidka komorni a orchestralni hry
— Zaci a zafizeni Skoly
m spoluprace s rodici
— formy spoluprace
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— konzultace s rodi€i
— ucast na akcich Skoly
— problémy ve spolupraci
m vzajemné vztahy Skoly, zakd, rodi¢l a dalSich osob podilejicich se na
vzdélavani
— Ucast zakl na fizeni Skoly
— Ucast rodi¢u na fizeni Skoly
— feSeni pfipominek, stiznosti
— vztahy k predstavitelim obce, firem, instituci

1.1.5 Vysledky vzdélavani zaka
m rozbor vysledkl prospéchu zakl — koncertni ¢innost
= vysledky 2aku v soutézich
m Kkriticka mista studia
m zjiStovani nazord zaki

1.1.6 Rizeni $koly, kvalita personalni prace, kvalita dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikt

struktura Fizeni

poradni organy

slozeni pedagogického sboru

kvalita pedagogického sboru

existence personalni strategie

DVPP

145



Ptiloha ¢. 2 Polozky dotaznikil (2006/2007) zamérené na oblast Fizeni §koly

V dotazniku pro rodiCe to byla polozka:

S jakym pfistupem se setkavate pri jednani s vedenim Skoly pri feSeni riznych zaleZi-
tosti ¢i problémd, pri ziskavani informaci atd.?

V dotazniku pro ugitele ZUS pak polozky:
m Spolupracuji podle Vas ucitelé dostatecné, ochotné a v odpovidajici kvalite?
m Jste vedenim Skoly véas a dostatecné informovani o Vasich pracovnich povinnostech

a poZadavcich na Vasi osobu? Reditelem, zastupkyni, vedoucim oddéleni?
Viychazi vedeni skoly vstiic navrhovanym projektum a podporuje jejich realizaci?
Jste spokojen(-a) s praci reditele sSkoly?

Jste spokojen(-a) s praci zastupce reditele skoly?

Napiste, ¢im by mohlo vedeni Skoly pfispét ke zlepSeni chodu skoly:

— Reditel:

— Zastupkyné:

Ktera charakteristika nejlépe vystihuje typ vedeni nasi skoly?

— Direktivni

— Liberalni

— Vstricné

—Jiné — upresnéte:

Viyhovuje Vam zplsob, jakym reditel pripominkuje Vasi praci?

— Ne, vyzniva to prilis kriticky.

— Ano, pomaha mi to zkvalitnit mou praci.

—Jina moZnost — upresnéte:

m Vytvari podle Vas vedeni skoly motivujici podminky pro Vase dalsi vzdélavani?
m Kontroluje se ve Skole dostatecné zlepsovani kvality prace ucitel(i?
m Jste dostate¢né odmériovani za mimoradnou praci?
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Pfiloha ¢. 3 Harmonogram realizace vlastniho hodnoceni Skoly (2009/2010)

Sbér a tfidéni informaci: zodpovida: termin:
dokumentace pedagogicka (uéebni |feditel Zafi, fijen 2009
plany, osnovy, ...)

dotazniky (zaklm, ugiteltm, umélecka rada vé. bfezen, duben,
rodiédim) zastupce feditele kvéten, ¢erven 2010
pisemné podklady (posudky, feditel unor 2010
hodnoceni,

inspekéni zpravy, hospitace)

vnitini statistické ukazatele reditel listopad, prosinec 2009
vnéjSi statistické ukazatele feditel duben 2010
(demografické

faktory, spadové oblasti apod.)

externi zdroje (materidly Skolskych | feditel duben 2010

organ(, obci

atd.)

rozhovory s uciteli, rodici, zaky reditele kvéten 2010
zastupce

informace ziskané z regionalnich zastupce feditele Cerven 2010

¢i jinych médii

Zdroj: interni dokumentace $koly
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Ptiloha &. 4 Dotaznik pro rodiée zakt ZUS... (Setieni k autoevaluaci $koly)

Vazeni rodice,

dostal se Vam do rukou dotaznik s 21 otazkami, ktery vznikl v souvislosti se snahou zkva-
lithovat a zefektiviiovat praci vedeni Skoly i jejich uciteld. V minulosti jste se jiz méli
moznost s podobnym dotaznikem setkat. Timto Setfenim chceme mimo jiné zjistit, co
se od posledniho prizkumu podafilo zlepSit a na ¢em je potfeba i nadale pracovat.

Snazime se, aby nase Skola byla moderni, aby se do ni zaci tésili a aby si z ni odnaseli
to, co skute¢né oc¢ekavaji. Vyplnénim tohoto dotazniku nam pom0zete zjistit, jestli tomu
tak skutecné je, co je potfeba zménit nebo co nasi Skole Upiné chybi.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni je dobrovolné. Pfesto Vas prosime, abyste se do
tohoto prazkumu zapajili.

Vyplnény dotaznik miizete odevzdat v kancelafi Skoly nebo jej vhodit do oznacenych
schranek na chodbach Skoly ¢i dat pfimo uciteli. Uzavérka je 21. kvétna 2010.

Dékujeme za spolupraci.

Umélecka rada ZUS...

Vybrané odpovédi oznacte kfizkem. Kazdou odpovéd je mozno komentovat na volném
misté pfimo u konkrétni otazky.

Jméno ucitele/ucitelky Vaseho ditéte:

Vas vék: MUZ — ZENA

1. Myslite si, Ze se naSe Skola zapojuje do kulturniho déni v mésté (obci) a okoli do-
state¢né?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

2. Povazujete propagaci Skoly a jejich aktivit za dostate€nou? (v mistnim ¢i regio-
nalnim tisku, v televizi apod.)
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

3. Libi se Vam dramaturgie nasich koncerti a vystoupeni? (skladba programu, kon-
ferovani)

Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

Napiste, na které akce chodite nej¢astéji a proc:

4. Jak hodnotite interpretaéni troven vykont nasich zakl na koncertech?
Nizka /Dobra /Vysoka

5. S jakym pfristupem se setkavate pfi jednani s vedenim skoly pfi feSeni rdznych
zalezitosti €i problému, p¥i ziskavani informaci atd.?

Vstficny pfistup se zajmem o dany problém / Neutraini pfistup / Nevstficny pfistup bez
zajmu o dany problém / Nemam zkuSenost

6. S jakym pristupem se setkavate pfi jednani s tfidnim ucitelem pf¥i feseni riznych
zalezitosti ¢i problému, pfi ziskavani informaci atd.?
Vstficny pfistup se zajmem o dany problém / Neutralni pfistup / Nevstficny pfistup, bez
zajmu o dany problém / Nemam zkuSenost
7. Dostavate ze strany skoly véas a v dostate¢né mire informace:

7.1 o akcich konanych nasi Skolou?

Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
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7.2 o vystoupeni Vaseho ditéte?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

7.3 o prospéchu a chovani Vaseho ditéte?
Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

8. Navstévujete webové stranky nasi Skoly?

Ano/Ne

Pokud ano, napiste prosim pfipadny navrh na jejich vylepSeni, napf. co na webu postra-
date atp.

9. Jste spokojeni s pristupem ucitele(-ky) k Vasemu ditéti?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

10. Myslite si, ze uéitel Vase dité motivuje a vytvafi u néj pozitivni vztah ke studo-
vanému oboru?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

11. Sdéluje Vam VasSe dité dojmy z vyuky?
Ano/ Ne

12. Vyuzivate moznost ucastnit se vyucovaci hodiny Vaseho ditéte?
Ano/ Ne

13. Napiste, jaky mate dojem z prace ucitele(-ky) a z celkového priibéhu hodiny
(muazete vyuzit poznatky z predchozich otazek): napft. €inoroda a tvirci atmosféra,
detailni prace, korekce chyb, motivujici pfedvedeni dila uc¢itelem, moznosti FeSeni
technickych a vyrazovych problémd...

14. Ma Vase dité dostatek prilezitosti k prezentaci svych studijnich vysledk(?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

15. Pozorujete u Vaseho ditéte pokrok ve studiu zvoleného oboru?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

v s v

16. Pozorujete na svém ditéti kladny vliv dochazky do nasi $koly na rozvoj riiznych
oblasti jeho osobnosti? MUizete uvést konkrétni oblasti.
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

17. Jste spokojeni s nabidkou studijnich obora (nastroju) $koly?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Pokud ne, prosim upfesnéte:

v v

18. Vypovida esteticky interiér nasi Skoly dostate¢né o jejim uméleckém zamére-
ni?

(Pouze pro zaky ZUS v ... a pobocky G)

Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

19. Myslite si, ze prostory Skoly (uéebny, tanecni a koncertni séaly atd.) jsou pro
vyuku kapacitné, technicky i hygienicky vyhovuijici? (Pouze pro zaky ZUS v...)
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

20. Myslite si, ze rada rodicli na nasi Skole pracuje efektivné a smyslupiné?
Ano / Spise ano / Spise ne / Ne
Navrhnéte oblasti, ve kterych by se RR mohla podilet na ¢innosti Skoly:

v v

21. Napiste, co se Vam na nasi Skole libi a co pfipadné postradate:

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.
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Ptiloha &. 5 Dotaznik pro uéitele ZUS... (Setfeni k autoevaluaci $koly)

Vazend kolegyné, vazeny kolego,

dostal se Vam do rukou dotaznik, ktery vznikl v souvislosti se snahou zkvalitfiovat a ze-
fektiviiovat praci vedeni Skoly a jejich ugiteld. Mél by zachytit pfednosti i nedostatky
tykajici se personalni struktury $koly, vyuky, vzajemnych vztah(, ale i vztahl skoly
s verejnosti, dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( atd.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni je dobrovolné. Pfesto Vas prosime, abyste se do
tohoto prizkumu zapojili. Vyplnéné dotazniky odevzdejte ve sborovné do pfipravené
schranky nejpozdéji dne 21. 5. 2010.

Dékujeme za spolupraci.
Umélecka rada ZUS...

Zvolenou odpovéd oznacte kfizkem (x). Odpovédi vyzadujici Va§ komentar vpisujte do
vyhrazenych textovych poli pod otazkou.

1. Jak vnimate vztahy v naSem kolektivu? (napf. ochota ke spolupraci, pratelské
jednani, co se Vam nelibi, pfevazuji negativa ¢i pozitiva, rozepiste...)

2. Co by mohlo pracovni a pratelské vztahy podporovat, utuzovat?

3. Vyjadrete svij osobni postoj ke spoleénym akcim (napf. posezeni na konci po-
loleti atp.). Jaky pocit z nich mate, jakym zplUsobem je prozivate, co byste na nich
uvitali, jakou roli pro vas tato setkani hraji atp.

4. Jak hodnotite vysi pFispévki z fondu FKSP?
Prispévek na:
4.1 kulturu a sport
Nedostacujici / Dostacujici / Nadmérny
4.2 penzijni pojisténi
Nedostacujici / Dostacujici / Nadmérny
4.3 vitaminy
Nedostadujici / Dostacujici / Nadmérny
4.4 obédy
Nedostacujici / Dostacujici / Nadmérny
4.5 rekreaci
Nedostacujici / Dostacujici / Nadmérny
4.6 obcerstveni pfi kulturni akci
Nedostadujici / Dostacujici / Nadmérny
4.7 dary pfi zivotnich vyrocich
Nedostacujici / Dostacujici / Nadmérny

5. Jste spokojen(-a) s praci Feditele Skoly?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
ZdUvodnéte:

6. Jste spokojen(-a) s praci zastupce reditele Skoly?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Zdlvodnéte:
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7. Jste dostatecné odménovan(-a) za mimoradnou praci?
7.1 financné
Ano / Spise ano / Spise ne / Ne
7.2 verbalné
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

8. Vyhovuje Vam zpusob, jakym reditel pfipominkuje Vasi praci?
Ne, vyzniva to pfili§ kriticky./ Ano, pomaha mi to zkvalitnit mou praci./ Jind moznost
— upresnéte:

9. Jste vedenim Skoly v€as a dostate¢né informovani o Vasich pracovnich povin-
nostech a pozadavcich na Vasi osobu?

9.1 Reditelem:

Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

9.2 Zastupcem:

Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

9.3 Vedoucim oddéleni:

Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

10. Kontroluje vedeni $koly dostate¢né plnéni VaSich ukolli a dodrzovani terminti?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

11. Kontroluje vedeni §koly dostate¢né kvalitu Vasi prace?

Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

12. Vytvari podle Vas vedeni Skoly motivujici podminky pro Vase dalSi vzdélava-
ni?

Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

13. Vychazi vedeni $koly vstfic navrhovanym projektiim a podporuje jejich reali-
zaci?
Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

14. Mate dostatec¢ny prostor k participaci na feSeni problému a cilli — je vyuzivan
Vas potencial, jsou vitany, nebo potlacovany vase inovace ¢i feSeni?
Vyjadrete se:

15. Napiste, €im by mohlo vedeni Skoly prispét ke zlepSeni fungovani Skoly a jejimu
dalSimu rozvoiji:

15.1 Reditel:

15.2 Zastupce:

16. Jak vnimate pedagogické rady z hlediska jejich celkového poétu?
Vyhovuje mi sou¢asny stav péti pedagogickych rad.

Uvital(-a) bych vétsi pocet porad s kratSim trvanim.

Vyjadrete se k jejich prabéhu:

17. Jak ¢asto Ctete sluzebni e-mail?
Vice nez jednou tydné / Jednou tydné / Nepravidelné / Vyjime¢né / Nectu

18. Vyhovuje vam informacni systém fungujici
18.1 formou e-mailu?
Ano / Ne
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18.2 zaznamem akci ZUS v kalendari Microsoft Outlook?
Ano / Ne
Mate navrh na vylepSeni?

19. Navstévujete webové stranky nasi Skoly?

Ano / Ne

20. Povazujete propagaci Skoly za dostateénou?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Cim by se, podle Vas, mohla zlepsit?

21. Myslite si, ze vSechna oddéleni pracuji aktivnim a tviiréim zpisobem a dosta-
te€né reprezentuji nasi Skolu?
Oddéleni pévecké
Ano / Spise ano / Spise ne / Ne
Kytarové oddéleni
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Dechové oddéleni
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Klavirni oddéleni
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
EKN
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Smyccové oddéleni
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Taneéni
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Vytvarné
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
LDO
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Popiste, jaké vidite konkrétni nedostatky. Jak si myslite, Ze by méla
prace vypadat?

22. Povazujete prostory skoly z kapacitniho hlediska za vyhovujici?
Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

23. Co na nasi Skole postradate?

24. Co vnimate na nasi Skole jako pozitivum?

25. Kdybyste se opét rozhodoval o své budoucnosti, vybral byste si plisobeni na
nasi Skole?

Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.
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8 AUTOEVALUACE ANEB PRUBEH
VZDELAVANI SE ZAMERENIM
NA HODNOCENI VYUKY

Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka Nova Paka (Kumburska 740) byla pro
pfiklad inspirativni praxe vybrana s ohledem na dobrou povést Skoly v regionu a verej-
nou image tvofivé, moderni a aktivni Skoly spolupracujici s méstem a ostatnimi partnery.
Vyznamnou roli sehréla i odvaha k hledani cesty k vlastnimu hodnoceni $koly, motivace
Skoly k zamysleni nad svymi plusy a minusy na této cesté, a to pfedevsim v oblasti priibé-
hu vzdélavani se zamérenim na hodnoceni vyuky. Dllezita byla i ochota $koly poodkryt
své zkuSenosti ostatnim Skolam.

Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka Nova Paka dava ostatnim Skolam
své zkuSenosti k dispozici i pres presvédceni, ze vhodnou cestu k autoevaluaci, ktera je
pro Skolu pfinosem, si kazda Skola musi nalézt sama ¢&i Ze nékteré zkuSenosti jsou pres
veskerou inspirativnost nepfenositelné. Skola dava ostatnim $kolam nahlédnout pod po-
klicku mozna nikdy nekonciciho hledani viastni cesty.

Cilem textu je popsat hlavni zkuSenosti Gymnazia a Stfedni odborné Skoly pedago-
gické Nova Paka s autoevaluaci pribéhu vzdélavani se zaméfenim na hodnoceni vyuky
a zprostrfedkovat je ostatnim Skolam. V centru pozornosti stoji cesta Skoly od papirového
po elektronické hodnoceni projektovych dni i dalSich aspektl Skoly (napfiklad klimatu
Skoly). Projektové dny (organizované skolou, resp. povéfenymi tymy ucitell, pfi rdznych
prilezitostech jako celoSkolni vzdélavaci akce pro zaky za ucelem zejména oziveni vyuky
a podpory aktivity, spoluprace a prezentacnich schopnosti u zakl) skola organizuje od
dubna 2006 a od samého pocatku pamatovala na potfebu provadét jejich hodnoceni —
pro vlastni potfeby, pro ziskani zpétné vazby, pro inspiraci ¢i pouceni, jak v organizaci
projektovych dni postupovat dale apod. Samoziejmé, ze na cesté dostaly Skola, podoba
hodnoceni projektovych dni i samotna podoba projektovych dni ¢etnych zmén a posun.
Tento text si klade za cil na nékteré hlavni poukazat.

8.1 Kontext fungovani gymnazia a stredni odborné skoly

Zfizovatelem $koly je Kralovéhradecky kraj. Skola se nachéazi v budové z pocatku 20.
stoleti; budova Skoly patfi k dominantam malého méstecka s témér 10 tis. obyvateli. Od
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roku 2002/03 je v Cele Skoly feditel Mgr. Pavel Matéjovsky. V souasné dobé Skola nabizi
studijni obory:

Studijni obor 79-41-K/41 gymnazium — v8eobecné (Ctyfleté studium)

Studijni obor 79-41-K/81 gymnazium — vSeobecné (osmileté studium)

Studijni obor 75-31-M/005 pfedSkolni a mimos&kolni pedagogika (Ctyfleté studium)

V okrese Ji¢in je gymnazium v Nové Pace jednim ze tfi gymnazii nabizejicich Ctyfleté
studium a jednim ze dvou nabizejicich studium osmileté.

Strfedni odborna Skola pedagogicka v Nové Pace je jedinou stfedni odbornou Skolou
pedagogickou v Kralovéhradeckém kraji. Sv(j nazev stfedni odborna skola pedagogicka
nese od 1. 1. 2006 (do té doby byl platnym nazev stfedni Skola pedagogicka). Zamére-
nim se jedna o 8kolu pfipravujici pro praci v matefskych Skolach, domovech mladeze,
Skolnich druzinach a domovech pro mladez vyzaduijici zvlastni péci. Zameéreni Skoly
na obor predskolni a mimoskolni pedagogika pfedstavuje vyznamné specifikum Skoly
— 8kola je jedinou Skolou poskytujici tento obor v Kralovéhradeckém kraji: ,Zaméreni
pedagogické Skoly je jasné dané oborem, vychovat, vzdélat budouci kantorky, uditelky.
Aby to délaly s laskou, aby byly na uréité odborné urovni“ (z vypovédi ucitelll). Z hledis-
ka velikosti skoly se jedna o $kolu s kapacitou gymnazia 400 zakl a kapacitou stfedni
odborné skoly pedagogické 136 zakl. Soucasti Skoly je i domov mladeze s kapacitou
180 lizek a Skolni jidelna s kapacitou 450 jidel. Pro dalSi bliz§i charakteristiku Skoly
viz stranky www.gymnp.cz.

Skola se vyznaduje Eetnymi pozitivnimi rysy. V obecnéjsi roving, v roviné Zivota a pfi-
stupu Skoly jako celku, je Gymnazium a Stfedni odborna skola pedagogicka Nova Paka
typicka prfedevsim pfijemnou a tvaréi atmosférou s partnerskymi vztahy na Skole, aktivni
kulturni participaci zak( a image tvofivé, moderni a aktivni $koly spolupracujici s méstem
a ostatnimi partnery. O pozitivnich rysech Skoly svéd¢i ostatné nasleduijici pfiklady aktivit
na kole:

m 3kolni Casopis Heuréka (jiz nékolikrat hodnoceny jako nejlepsi studentsky Casopis
v ramci CR),

Skolni interni soutéz Pfirodovédna liga,

vyuzivani projektového vyuc€ovani,

aktualni, zivé a aktualizované internetové stranky,

Novopacky slaviGek — regionalni pévecka soutéz poradana Skolou — a pravidelné vy-
tvarné plenéry a vystavy,

m aktivni UCast Zakud v tzv. malych grantech a Uspésnost zakl v krajskych, celostatnich

i mezinarodnich soutézich,

m spoluprace se zahrani¢nimi Skolami,

m bezbariérovost Skoly vyuzivajici i Skolni e-maily pro kazdého ucitele i zaka a web note-
su, ktery je k dispozici zak{im, ucitellim, rodi¢am,

m pravidelné vanoc¢ni Skolni akademie pro rodi¢e, fungovani studentského klubu a Skol-
niho divadla,

m pravidelné setkavani feditele Skoly s volenymi zastupci jednotlivych tfid (studentsky
parlament) a spole¢né feSeni aktudlnich problém(,

m vyuzivani web notesu a elektronickych dotaznikt k hodnoceni vyuky, projektovych dni

a dalSich oblasti a aspektt Skolniho zivota.

Kladné stranky koly potvrzuje i konstatovani CSI z roku 2008 o ,nadstandardni Urovni
v oblasti vedeni Skoly“ a ,,pfikladu dobré praxe v oblasti kvality podminek a pribéhu spo-
leGenskovédniho vzdélavani“ (Inspekéni zprava, 2008, str. 4-7).

8.1.1 Zdlivodnéni zaméreni na hodnoceni priibéhu vzdélavani

Hodnoceni priibéhu vzdélavani povazuje vedeni Skoly za nezbytny pfedpoklad zvySovani
kvality Skoly. | proto se vedeni Skoly snazi, aby mélo co nejvice informaci a zpétné vazby
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v této oblasti. Veskeré informace ziskané v ramci hodnoceni prabéhu vzdélavani byly
a jsou na Skole zpracovany s cilem vyuzit je pfi fizeni 8koly a zvySovani kvality prace,
ovSem uroven i zpusob zpracovani prodélaly v pribéhu ¢asu znaéné zmeény. Jak vyply-
va z rozhovoru s vedenim $koly, na poc¢atku si rizné dotazniky i celo$kolniho rozsahu
zpracovavali a vyhodnocovali sami feditel se zastupkyni feditele Skoly, a to ru¢né: ,Kdyz
jsme to poprvé s panem feditelem zpracovavali, tak jsme to jeden bral a druhy ¢arkoval®
(z vypovédi zastupkyné feditele). Teprve postupné vedeni Skoly dospélo v této specifické
oblasti hodnoceni pribéhu vzdélavani k efektivnéjSimu delegovani pravomoci a nasled-
né i k efektivnéjSimu sbéru i zpracovani dat on-line formou.

V oblasti hodnoceni priibéhu vzdélavani je v sou¢asnosti Skola charakteristicka zejmé-
na vyuzivanim elektronickych on-line hodnoceni vyuky, projektovych dni i dalSich prvki
8kolniho Zivota. Motivace Skoly k rozvoji v této oblasti vychazi ze snahy co nejefektivnéji
monitorovat a nasledné podporovat pfijemnou a tvaréi atmosféru s partnerskymi vztahy
na Skole i obecnéji rozvoj Skoly a ze snahy Skoly, pfedevsim jejiho vedeni, ,délat dobrou
Skolu®, do které chodi radi Zaci i ucitelé.

V prlibéhu navstév a rozhovorl na Skole se ukazal jesté jeden dlvod pro zafazeni $ko-
ly do ptikladu inspirativni praxe v oblasti hodnoceni priibéhu vzdélavani se zamérenim
na hodnoceni vyuky. Na Skole se projevila motivace a usili v oblasti hodnoceni vyuky,
a to prostfednictvim vzajemnych ucitelskych hospitaci. Vzajemné ucitelské hospitace
se staly vitanymi a podporovanymi vétsinou ucitell (do aktivity, ktera je soucasti pro-
jektu ZvySovani kvality ve vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji v operanim programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost ,Velké Skolni kliGovani“. Do projektu se zapoijilo
25 ugiteld z 35 uditelll na Skole. Vzajemné uditelské hospitace se rozbéhly v listopadu
2010 s cilem ,hodnotit vyuku kolegll z hlediska vyukovych metod, poznat metody uziva-
né uciteli z jinych tfid a hledat ty inspirativni metody“ (z vypovédi koordinatorky projektu
Velké Skolni klicovani). Vice k projektu Velké Skolni klic¢ovani viz http://vsk.gymnp.cz/.
Pres skutecnost, Ze projekt za€al teprve 1. 10. 2010 (planovan je do 1. 4. 2012), bylo jiz na
podzim a v zimé& 2010 na Skole patrné, ze ucitelé v projektu zacinaji rozvijet své doved-
nosti tymové a participativné. To se projevilo pfi hledani podoby kritérii hodnoceni vyuky
z hlediska vyukovych metod — konkrétné pfi vytvareni hospitacniho archu a pravidel pro
hospitace. Dulezitym vystupem uvedenych diskusi je posun od ptvodniho navrhu podoby
hospita¢niho archu k verzi finalni (viz pfiloha €. 1), prodiskutované a odsouhlasené uciteli
zapojenymi do projektu.

Skola tak potvrzuje postup na cesté ke skute¢nému vlastnimu hodnoceni koly, cestu
k participativnimu feSeni souvisejicich otazek dulezitych pro Zivot Skoly (napf. vize Sko-
ly, strategického planovani rozvoje 8koly i vlastniho hodnoceni Skoly, vyuZiti supervize
apod.). Prestoze projekt Velké Skolni kliC¢ovani potvrzuje pozitivni trend, tato zprava se
dale aktivitami vyplyvajicimi z projektu vice nezabyva, a to hlavné z divodu jeho nedav-
ného zahajeni.

8.1.2 Vize Skoly

Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka Nova Paka svoji ¢innosti usiluje prfe-
devsim o poskytovani vSeobecného vzdélani na urovni Ctyfletého a osmiletého gymnazia
a odborného pedagogického vzdélani na stfredoskolské Urovni. Snaha o naplfiovani toho-
to cile z pohledu Skoly a jeji vize vyplyva z analyzy €innosti Skoly, ze Skolské legislativy,
kterou Skola ve své ¢innosti pIné respektuje, z vypracovanych Skolnich vzdélavacich
programu i z vypovédi vedeni, pedagogického sboru, zakl i z rozhovor(i se zastupcem
Skolské rady a partnerd skoly.

Aktualni cile a vize, plan rozvoje Skoly vyplyvaji ze Strategického planu rozvoje Skoly
(2010-2015, viz pfiloha €. 2), ze Skolnich vzdélavacich programu (viz tabulka 2), z ro¢nich
plant Skoly a od roku 2010 také z textu ,,Zakladni pilife vzdélavani na nasi Skole” uverejné-
ného na 8kolnich internetovych strankach http://www.gymnp.cz/home. V tomto dokumentu
jsou konkrétné vytyCeny takto: ,Zakladni pilife vzdélavani na nasi Skole jsou:
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® pfijemné a vstiicné prostiedi pro rozvoj a uspokojovani vzdélavacich potieb kazdého
Zaka,
vsestranny rozvoj Zaku s mozZnosti osobni profilace ve vyssich roénicich gymnazia,
partnerské vztahy mezi Zéky, uciteli a rodici,
vytvareni zdravého prostiedi podle zdsad projektu Zdrava skola,
spoluprdce mezi uciteli v pristupu k Zakim a vzdélavani,
duraz na projektové vyucovani, rozvoj komunikace, kritického mysleni, logického uva-
zZovani a reseni problémd,
m  zavadéni modernich metod a forem vyuky a budovani kvalitniho pedagogického sbo-
ru,
® program prevence neZadoucich jevi pusobicich na Zaky a podpora pozitivniho social-
niho citeni Zaka,
m motivace k celoZivotnimu uceni a priprava na studium na vysoké Skole“
(Zakladni pilife vzdélavani na nasi skole).

Tyto zakladni pilife vzdélavani jsou zamifeny do tfi pomysinych oblasti: a) edukaéni pa-
sobeni na zaka, b) profesni rozvoj pedagogického sboru, c¢) prostfedi a klima Skoly. Tyto
oblasti nejsou explicitné v pilifich rozliSovany; dodate¢nou analyzou je mozné vidét, ze
oblast edukacéni pusobeni na zaka je zastoupena ¢tyfmi pilifi, oblast profesni rozvoj peda-
gogického sboru dvéma pilifi a oblast prostredi a klima Skoly tfemi pilifi (vice viz pfiloha
€. 3). Pomysiné zakladni kameny vSech tfi dimenzi — z&ci, ucitelé, klima — jsou identifi-
kovatelné i ve vizi formulované feditelem Skoly pfi jednom z rozhovor( i ve Strategickém
planu rozvoje skoly. Dominantni je pfitom prostfedi a klima Skoly, coz vyplyva i z ustfedni
myslenky dokumentu: ,Mym nejvétSim snem a zaroven cilem je byt feditelem takové Sko-
ly, do které by zaci i uCitelé chodili alespon trochu radi“ (Strategicky plan rozvoje skoly,
2007,s.6a7).

Strategicky plan rozvoje Skoly 2010-2015 je druhym strategickym planem vypra-
covanym $kolou; prvni byl vypracovan na obdobi 2007-2010. Z uvodniho slova obou
strategickych plant (2007, 2010) vyplyva, Ze pfi zpracovavani tohoto dokumentu vedeni
8koly vychazelo zejména z ,, podrobné analyzy dosazeného stavu Skoly a zmén oproti
pfedchozimu obdobi na zakladé zavérd SWOT analyzy, rdznych anket a dotaznikd,
rozhovor( s uciteli, zaky i rodici, rozborl porad, Skolni dokumentace, analyzy vyro¢nich
zprav, inspekénich zprav apod., z Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdéla-
vaci soustavy v Kralovéhradeckém kraji, z platnych zakonu, vyhlasek a nafizeni MSMT
CR (pfedevsim o probihajici reformé kolstvi), z navrhu finanéniho zabezpeéeni stano-
venych priorit, Ukoll a cild“ (Strategicky plan, 2007, 2010, s. 1). Z rozhovoru s feditelem
Skoly je navic zfejmé, ze Strategicky plan pro obdobi 2010—-2015 je i vysledkem srovnani
aktualniho stavu fungovani Skoly s cili stanovenymi v planu pro obdobi 2007-2010. Po-
tfebné srovnani provedl feditel Skoly pfed ukon&enim platnosti prvniho planu. S ohledem
na zvoleny postup koncipovani dokumentu i charakter analyzy je struktura obou plant
totozna. Formulované cile jsou ¢lenény do sedmi oblasti (A—G):

Oblast A Cile, zmény cilli a obsahu vzdélavani.

Oblast B Kvalita vzdélavani.

Oblast C Personalni zajisténi.

Oblast D Klima 8koly, image, komunikace a prenos informaci.
Oblast E Mezinarodni projekty a spoluprace.

Oblast F Materialné-technické podminky, finance.

Oblast G Kvalita organizace prace a managementu.

Z porovnani obsahu konkrétnich oblasti rozvoje vyplyva, ze zmény jsou pouze dil¢iho
charakteru a Ze Skola kontinualné pokraCuje ve sméfovani nastoleném v roce 2007
(z toho duvodu je v pfiloze zastoupen pouze aktualni strategicky plan, tj. na obdobi
2010-2015, viz pfiloha €. 2).
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Zasadni rozdil mezi obéma strategickymi plany je v délce obdobi, na které jsou sta-
noveny; prvni je na tfileté obdobi a druhy na obdobi pétileté. Uvedend zména se jevi
byt zménou strategickou a navazuje na rozhodnuti Skoly ponechat si pfed koncipovanim
pristiho strategického planu v roce 2015 delSi ¢asovy odstup od vypracovani autoeva-
luaéni zpravy (planované na rok 2013). Tohoto delSiho ¢asového odstupu by vedeni Skoly
rado vyuzilo k systémovejSimu a detailnéjSimu vyhodnoceni plnéni stavajiciho planu
a nasledné k tymovému a participativnimu koncipovani planu nového.

8.2 Shrnuti dosavadni autoevaluace

Dle slov vedeni $koly skute¢na snaha o zefektivnéni ziskavani zpétné vazby od Zakul
i uCitelll zacala nékdy v roce 2004—2005 zfizenim autoevaluaéniho portalu — monitorova-
ciho a evaluaéniho portfolia http://gnp.pfnet.eu.

Vedle evaluaénich aktivit spojenych s fungovanim a vyuzivanim autoevalua¢niho por-
talu (vice viz podkapitola 3.2) vS8ak na Skole probihaly paralelné i dalSi autoevaluaéni
procesy a k tomu byly vyuzity ¢etné nastroje. Respondenty/aktéry/subjekty byli zaci,
ucitelé, rodic¢e. Rozmanitost $kolou uZzitych autoevaluaénich nastroji doklada nasleduijici

tabulka.

Tabulka &. 1 Prehled hlavnich uZitych nastroji autoevaluace

Subjekty Evaluacni nastroj Kdy realizovano?

Zaci SCIO dotaznik zaka (9. tfida) 2006/07
SCIO testy Vektor 2007, 2009 kazdoro¢né
anketa v 1. ro¢nicich, dotaznik Nase Skola (viz | 2006/07
pfiloha €. 4) 2007/08
anketa k tvorbé Charty proti Sikané 2010
anketa Diskutujte o budoucnosti Pfirodoveédné | 2010 kazdoro¢né
ligy (viz pfiloha €. 5) kazdorocné
anketa ke $kolnim uniformam
analyza pfijimacich zkousek
evaluace adaptacnich kurzd

Ucitelé SWOT analyza 2006
SCIO vektor
hospitace vedenim Skoly 2007, 2009
vzajemné hospitace vzdy dle potfeby, zejména
rozhovor k sebehodnoceni u zadinajicich pedagogl
sebehodnoceni nadstandardnich pracovnich | vzdy dle potfeby a dohody
aktivit v pfedmétovych komisich
hodnoceni akci DVPP (pfiloha €. 7) vzdy po hospitaci a po SCIO
hodnoceni exkurzi Vektor od roku 2007 kazdy
kriteridIni hodnoceni ucitelll vedenim Skoly pfi | mésic, upraveno vnitfnimi
navrhovani odmeén predpisy (viz pfiloha €. 6) po
vyro¢ni zpravy pfedmétovych komisi kazdé akci DVPP po kazdé
anketa Nejoblibenéjsi ucitel (viz pfiloha €. 8) akci kazdy mésic

kazdorocné

Rodice dotaznik pro rodi¢e NaSe Skola (pfiloha €. 9) 2006/07 prubézné k dispozici
komunikace formou web notesu, e-mailu nonstop
jednani s vyborem rodicu dvakrat ro¢né
rodiCovské schiizky Gtvrtletné

Pfi praci s témito nastroji (pomineme-li dotazovani externiho SCIO charakteru), pfi

sbéru dat a jejich nasledném vyhodnoceni se uplatfiuje delegovani pravomoci. Napfi-
klad feditel Skoly zodpovida za realizaci i vyhodnoceni ankety v 1. ro¢nicich, hospitace
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vedenim $koly s naslednym sebehodnoticim rozhovorem a jednani s vyborem rodiéu.
Reditel $koly také realizuje sebehodnotici rozhovory s vyugujicimi na zakladé zjisténi
z dotaznikd SCIO Vektor o charakteru vyuky. Reditel a zastupkyné feditele analyzuiji
pfijimaci zkousky, vyhodnocuji sebehodnoceni nadstandardnich pracovnich aktivit
a provadéji kriterialni hodnoceni uciteld vedenim Skoly pfi navrhovani odmén. Tfidni
ucitelé zodpovidaji za realizaci rodi¢ovskych schlizek a vzajemnou komunikaci s rodici
formou web notesu, e-mailu &i telefonicky. Dotaznik Nase Skola méla na starosti za-
stupkyné feditele, anketu k tvorbé Charty proti Sikané a dotaznik k evaluaci adaptaéni-
ho kurzu vychovna poradkyné.

U ankety Diskutujte o budoucnosti Pfirodovédné ligy se projevil aktivni pfistup jejiho ko-
ordinatora, ktery byl nejen jejim realizatorem a vyhodnocovatelem, ale i iniciatorem.

8.2.1 Vyuziti SWOT analyzy

V roce 2006, v ramci pfipravy skoly na tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu, provedli
na Skole SWOT analyzu. ,Podnét k vypracovani SWOT analyzy v ramci autoevaluace
Skoly vzeSel od feditele P. Mat&jovského na spoleéném setkani ucitell 5. 6. 2006. Po
zakladnim vysvétleni metody a seznameni se s postupem nasledovalo cvi¢né provedeni
SWOT analyzy ve skupinach. Vysledky byly shrnuty, sepsany na archy baliciho papiru
a vyvesSené ve sborovné k diskusi a dodate¢nému doplnéni. Zaroven byly vyhodnoceny
nedostatky tohoto cvieni (€asové omezeni, nerovnomérné vytvorené skupiny, vynecha-
né nékteré kroky). Pro dalSi postup prostudovali uCitelé RVP ZV (Cast D, kapitola 10)
a na spole¢ném setkani 29. 6. 2006 vypracovali SWOT analyzu. Na dalSim spole¢ném
setkani 31. 8. 2006 byli pedagogové seznameni se zpracovanymi vysledky SWOT analy-
zy a byli vyzvani koordinatorkou SVP, aby se znovu vyjadfili k jednotlivym vyroktim, coz
dobrovolné uginila zhruba polovina pedagogického sboru“ (Horalikova, 2006, str. 1, vice
viz Zprava ze SWOT analyzy). Ze zavére¢né Skolni zpravy k provedené SWOT analyze
vyplyva, Ze udaje ziskané SWOT analyzou Skole usnadnily:
m formulovani vychovnych a vzdélavacich strategii Skoly i prvnich 8kolnich vzdélavacich
programd,
m pocatecni pfipravu autoevaluace Skoly,
m pochopeni, kde se v sou¢asné dobé Skola nachazi,
= komunikaci mezi pedagogickymi pracovniky.

Z porovnani vystupu ze SWOT analyzy 2006 s aktivitami Skoly v roce 2010 vyplyva,
ze Skola se snazila a snazi na ziskana zjisténi skuteCné reagovat; naptiklad z prvnich
jedendcti identifikovanych ohrozeni Skola odstranila ¢i uspéSné minimalizuje nejméné
sedm ohrozeni. Exemplarnim pfikladem je mira, do jaké se Skole svym aktivnim usilim
v grantové cinnosti dafi ziskavat nové finanéni prostfedky a tim bojovat s dalSim ohro-
Zzenim v podobé nedostatku financi. Dal8im pfikladem je snaha minimalizovat ohrozeni
Skoly formou Sikany, nasili a vandalismu aktivni praci s Chartou proti Sikané, pravidelnymi
adapta¢nimi kurzy a prostfednictvim zavedeni pomoci starSich zakt pedagogické Skoly
zakim mlads$im. V neposledni fadé také z rozhovor( provedenych v roce 2010 vyplyva,
Ze na $kole doslo k zlepdeni pohledu na SVP apod. Podobné je mozné nalézt navaznost
mezi rozvojem Skoly v obdobi 2007-2010, tj. v obdobi po SWOT analyze, a pfilezitostmi
a silnymi strankami Skoly a snahou o minimalizaci stranek slabych.

8.2.2 Prace s autoevalua¢nim portalem a Google docs

Z pocatku (v roce 2004—2006) v podstaté nezavisle na provadéné SWOT analyze 2006
Skola usilovala o zfizeni autoevalua¢niho portélu; to dokazuje, ze na Skole jesté pred
vznikem povinnosti provadét autoevaluaci zacali k jisté formé autoevaluace spontanné
a operativné dozravat. Pivodnim zamérem bylo vytvofit prostfedi pro oteviené férum
k vyjadreni vlastnich nazord, pro diskuse a ankety a misto, kde vSichni u¢astnici mohou
najit aktualni informace o déni ve Skole. Vyuzivani se vSak ukazalo jako problematické
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a neefektivni i po ekonomické strance a po zvazeni poméru pfinosu a nakladd bylo v ro-

— ze soucasného pohledu ucitelt, zakl i vedeni — se ukazuje jiz zminény Google docs,

ktery Skola od roku 2009/10 vyuziva k zadavani dotazniku, sbéru dat i jejich vyhodnoco-

vani (z vyznamnéjsich jmenujme):

m  Dotaznik o kvalité a mozZnostech vzdélavani (elektronicky bfezen 2010, viz pfiloha &. 10)

m Dotaznikovd metoda Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery (papirové 2006, elektronicky
2009)

m Dotaznik pro Zaky (2010)

m Dotaznik pro rodice

m Dotaznik pro absolventy (2010, viz pfiloha ¢&. 11)

Vyuzivani Google docs za uc¢elem dotaznikového hodnoceni rliznych aspektl skoly je
hodnoceno kladné zejména pro jednoduchy pfistup k vysledkdm, k jednoduchému oslo-
veni vSech zakul skoly (prostfednictvim zfizenych Skolnich e-mailovych adres), k ziskani
zpétné vazby na vyhlaSené ankety, dotaznikova Setfeni apod.

Jediné uskali, které vyplyva z rozhovor(i s vedenim Skoly a koordinatorem SVP, je
skute¢nost, ze papirové dotazniky distribuované zakam ve vyuce byly zodpovézeny vzdy
vetSim pocétem respondentd — v elektronické formé je to ponechano na dobrovolnosti
a navratnost se zatim pohybuje kolem 30% u zakd (kvéten 2010). Na podzim 2010, pfi
sbéru dotaznikl pro zaky, absolventy a rodice, byla navratnost vSak jiz vyssi (u zakov-
skych dotaznikQl 37 %, pfitom nejvyssi v 1. roénicich 95%, u rodi¢ovskych dotaznikl
43%, u absolventskych odpovédélo 80 z oslovenych 180, tj. 44 %). Pozitivni hodnoceni
pfevazovalo i mezi Zaky a rodi¢i (negativni pohled vyvéral spiSe z osobni preference pa-
pirové podoby, a to pouze v pfipadé nékolika rodicu).

Na druhou stranu je tfeba poukazat na situaci, kdy rodi¢e o dotaznicich nevédi nebo
o nich védi pouze z doslechu, ale k zadnému se z neznamého ddvodu nedostali (dGvo-
dem mUze byt i nedostatek ¢asu ¢i nedostate¢ny zajem rodi¢l). Z vypovedi vyplyva, ze
néktefi rodi¢e maji nizké povédomi o dotaznicich. Za zvazeni stoji provéfeni toho, zda
rodi¢e skutecné elektronické dotazniky dostavaji do e-mailovych schranek apod. ,Do-
tazniky? To bych ani nefekl, ze bych zaregistroval. J& myslim, Zze zpétna vazba je délana
hlavné diky internetu (pozn. autorky: webnotes a e-mailova komunikace s vyucujicimi)
a diky rodi¢ovskym schizkam. Informovani se déje vice pfes zaky — myslim, ze je to
pfipravuje na zivot, jsou do toho vtahovani. Komunikace osobni, prostfednictvim ditéte, je
lepSi. Vim, ze elektronické dotazniky jsou, ale nikdy jsem je nevyplfioval. Myslim, Ze jsem
zadny nedostal” (z vypovédi rodiCe — Clena Skolské rady).

Za velmi poucné Ize povazovat zjisténi o potfebé prekonat strach v pocatcich a pojme-
novat faktor strachu, ktery mize na Skolach pusobit jako zdroj rezistence (odporu) vUci
zménam, a tedy i v(¢i autoevaluaci $kol. Reditel hovofi o strachu v souvislosti s prvnim
vyuzitim dotaznikové metody Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery, ale ve své podstaté
jde o fakt zobecnitelny na praci s jakymikoliv novymi autoevalua¢nimi nastroiji.

»KdyZ jsem ten dotaznik vidél, tak jsem si fikal, tenhle dotaznik bych ucitelim nikdy nedal.
Asi jsem vztahovacny, hodné se tim trapim. Strach je potfeba prekonat (feditel Skoly).

LAutoevaluace pfinesla strach, jak to dopadne. Clovék si Fikd, jak to dopadne.
Co s tim?

Nakonec si ¢lovék fekne, dobre, Ze vime, Ze se to zhorsilo, budeme resit proc. Strach byl
z toho, co feknou na kraji, ale kdyZ si clovék uvédomi, Ze to déla pro sebe, Ze vi, jak jit dal,
tak to tak hrozné, tak Spatné neni” (zastupkyné feditele).
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8.3 Soucasny stav autoevaluace

Soucasny stav autoevaluace na Skole odrazi aktualni zplsob a rovinu pohledu ucitel(l
a vedeni 8koly na autoevaluaci jako takovou. Z vypovédi ucitelti a vedeni Skoly vyplyva,
ze autoevaluace se na Skole osvédcuje jako ,prostiedek vytvoreni dobrého motivacniho
klimatu a vnimani vztaha, prostfedek zvySovani kvality Skoly obecné i konkrétné zkvalit-
fovani uceni, nastroj k zjednoduseni koordinace na Skole, prostfedek k zjisténi nedostat-
kil a k jejich naslednému odstranéni, nastroj k pouceni se z chyb, prostfedek k odhaleni
i eliminaci toho negativniho ze skolniho Zivota“

Zastupci partner( Skoly povazuji autoevaluaci Skoly spiSe za nastroj fizeni Skoly a zlep-
Seni jeji kvality, ktery je nutny a maze byt i velmi funkéni a potfebny, ale pouze za pred-
pokladu zachovani interniho charakteru nastroje i vyslednych zjisténi: ,Kazda analyza je
dobra pro $kolu — vnitfni analyza —, ale problém vidim v povinnosti — vede to k formalis-
tickému pfistupu (pojeti).”

Soucasné vSak upozorniuji na potencialni problém v ,odkryvani karet Skoly“ v dobg,
kdy zfizovatel Skoly muze rozhodnout o zruseni Skoly: ,Problém je, pokud zprava ma byt
pro kraj, zfizovatele apod. — zejména ted v dobé optimaliza¢nich snah® ( z vypovédi part-
nera Skoly a ¢lena 8kolské rady).

Ve Skole se zacdinaji objevovat prvni naznaky toho, ze ucitelé a vedeni spatfuji souvis-
lost mezi autoevaluaci Skoly a cili rozvoje Skoly:

,Cilem autoevaluace je, aby ucitelé i Zaci chodili do Skoly radi. Snazime se eliminovat to
negativni ze skolniho Zivota a my to negativni musime odhalit. A ja fikam Zakam, a neni to
Z mé hlavy, pokud se vam néco ve Skole libi, tak to vSude fikejte, a pokud se vam néco
nelibi, tak mi to prijdte fict a ja to odstranim. A oni samoziejmé nechodi a nefeknou. A nevi
se o tom a je to skoda a my to musime odhalit ,, (feditel Skoly).

»,Ma autoevaluace souvislost s cili skoly? Urcite, mély by to byt spojené nadoby, si myslim.
Mély by se navzdjem ovlivriovat, Ze i ty cile by mély néjak v sobé zahrnovat néjakou
autoevaluaci a zase autoevaluace by méla ménit cile, néjak.”

Dari se to na skole? ,,Myslim, Ze se to dafi, ale mozna, Ze ¢asem, jak budou ubyvat Zaci, tak
bude potreba ta autoevaluace skoly vétsi, aby byly cile pro Zaky jesté pritazlivéjsi. Myslim,
Ze s ubyvanim Zakua by mélo pribyvat prace na autoevaluaci” (z vypovédi uditeld).

Velmi inspirativng, oteviené a do hloubky reflektuje vlastni cestu Skolni autoevaluace
zastupkyné reditele:

~Samozrejmé jako povinnost, to bylo to prvni... Ale pak, kdyz uz se do toho ¢lovék dostane,
tak to ma néjaké klady a zapory. Piece jenom ten Clovek vidi, co uz udélal, co by chtél
udélat, kam se to posunulo. Ted' si zjistime, co by chtéli tfeba studenti, co by chtéli kantofi.
Predtim se tim ¢lovék nezabyval. A tfeba jsme méli nazor, Ze tohle studenti nechtéji, a ono
jsme Zzjistili, Ze to chtéji, nebo tohle se jim nelibi a my jsme mysleli, Ze se jim to libi. A totéZz
u kantord... Pred povinnosti jsme to také délali trochu, ale nefikali jsme tomu autoevaluace.
Zakonna povinnost to nezkomplikovala. Spis vic vime, pro¢ to délame a co. Dfive jsme to
délali vic intuitivné*” (zastupkyné reditele).

Z tohoto subjektivniho vykresleni zahajeni cesty k autoevaluaci Skoly vyplyva, jak pomalu
a postupné se vyviji motivace, chapani toho, co Skola zacala délat v oblasti autoevalua-
ce.

Objektivnéjsi charakteristika sou¢asné podoby autoevaluace na Gymnaziu a Stredni
odborné skole pedagogické Nova Paka (viz nize podkapitoly 4.1 a 4.2) vychazi z pohledu
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vedeni Skoly, ucitelll, rodiél, zakl, ze Skolou uzitych evaluaénich nastroju a z oficialnich
dokumenttl, zejména z Autoevaluaéni zpravy 2007 a Autoevaluaéni zpravy 2010, ze SVP
gymnazium &tyfleté, SVP gymnazium niz&i prima—kvarta, SVP gymnazium vy$si kvin-
ta—oktava.

8.3.1 Planovani a organizacni zajiSténi autoevaluace na Skole

Péc¢i o autoevaluaci, tzn. vypracovanim autoevaluacni zpravy i jejim fizenim na Skole, je
feditelem povéren koordinator Skolniho vzdélavaciho programu. Dlouhodoby plan auto-
evaluace stanovuje prevazné reditel Skoly spolu s koordinatorem Skolniho vzdélavaciho
programu, a to na zakladé bézné kazdodenni komunikace s pedagogickym sborem. Po-
tfebu vyvijet uceleny systém tymového dlouhodobého planovani a hodnoceni efektivity
autoevaluace Skola dosud nepocituje a jedna se o pfedmét dalsiho vyvoje. Ro¢ni plano-
vani zpravidla na zac¢atku skolniho roku je vice participativni, vychazi zpravidla z podnétd
koordinatora, pfip. vedeni Skoly a z nasledné diskuse s vyucujicimi na poradach.

Plan autoevaluace na Skole je zakotven v kapitole 1 Autoevaluaéni zpravy 2007 (viz
pfiloha €. 12) a v kapitole 1 Autoevaluacni zpravy 2010 (viz pfiloha ¢. 13) a ve Skolnich
vzdélavacich programech v pfehledech oblasti sledovanych v ramci autoevaluace $koly
(viz napf. tabulka €. 2). Forma dlouhodobého planu je vypracovana tak, aby autoevaluaci
bylo mozné realizovat spontanné na zakladé aktualnich potfeb Skoly. Planovani i organi-
zacni zajisténi konkrétnich autoevaluacnich ¢innosti Skoly ma dle slov feditele Skoly i ko-
ordinatora SVP operativni charakter. To ostatné potvrzuji i vypovédi ugitelll a zastupkyné
feditele:

»Plan autoevaluace je spise spontanni. Kdyz néco napadne, tak se evaluuje.”
»Planovani autoevaluace? Ja o tom nevim“(z vypovédi uciteld).
,Resime to momentéini potfebou. Neni to o pfesném planu. Treba si to do budoucna

stanovime, ale zatim nam vyhovuje toto — prubézné, spontdnné, operativné“ (zastupkyné
feditele).

Na planovani a organizacnim zajisténi se hlavni mérou podili vedeni Skoly a koordinator
SVP, o ¢emz svéddi napriklad nasledujici vypovédi:

,Ze zadatku nam pomahala pi Horalikové (pfedchozi koordindtorka SVP). Pokud by to mélo
byt pravide/nvé, tak by to déleni zodpovédnosti muselo asi byt. Marian Klapka (soucasny
koordindtor SVP) je pres pocitace” (zastupkyné feditele).

,Reditel zadal ukol koordinatorovi SVP... Nevim, jestli nékdo daldi — moznd u diléich
¢innosti, ale spise ndahodné.”

,Délba by byla zbytecna — neni viile shora ani zdola. Délbu bych nedoporucoval, je toho
moc — grantu apod. Byla by to jen dalsi povinnost. Myslim, Ze jednou to bude, ale ted ne“
(z vypovédi ucitell).

Plan autoevaluace spocival na samém pocatku, tj. nékdy v roce 2006—2007, na koordina-
torce SVP. Vedeni $koly, zejména feditel s podporou zastupkyné Feditele, spatfuje svoji
hlavni ulohu v tom, aby ,Zdci i uCitelé do Skoly chodili alespori trochu radi“ (feditel, Strate-
gicky plan rozvoje $koly, 2007, s. 7). Koordinator SVP z(stal kli¢ovym aktérem planovani
i realizace autoevaluace i po personalni zméné na pozici koordinatora SVP. Personalni
propojeni obou funkci koordinatora SVP a na $kole dosud nepojmenované funkce koordi-
natora autoevaluace se vedeni Skoly osvédcilo.
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8.3.2 Cile autoevaluace a kritéria kvality na Skole

Z hlediska cilt Skola autoevaluaci chce ,zjistit aktualni informace o stavu Skoly a tim zis-
kat podklady pro pldanovani a realizaci jejiho dalsiho rozvoje” (Autoevaluaéni zprava, 2007,
2010, s. 5). Motivace k autoevaluaci na 8kole vychazi i ze zaméreni feditele Skoly na cil,
aby ,ucitelé i Zaci chodili do skoly radi. Autoevaluace je pro feditele i Skolu nastroj, jak od-
halit a ndasledné eliminovat negativni jevy ve Skolnim Zivoté. V jiné roviné je mozZné fici, Ze
autoevaluaci aktualné na skole vnimaji jako pomoc Ci nastroj ke zkvalitnéni a zefektivnéni
procesu vzdélavani a vychovy. Pomoci nastroji viastniho hodnoceni chceme urcit oblasti,
ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledku, a oblasti, ve kterych je tfeba uroveri vzdélava-
ni jeste zlepsit. Na zakladé analyzy a spoluprace vsech ucastnikii se snaZime vypracovavat
navrhy pfislusnych opatreni a naprav*” (Autoevaluacni zprava, 2007, 2010, s. 5).

,Kritéria a casové rozvrZeni autoevaluace byla vymezena pro jednotlivé dilci cile, které
si 8kola stanovila na kazdy skolni rok v koncepcnim zaméru rozvoje skoly — konkrétnim
rocnim planu” (Autoevaluaéni zprava, 2010, s. 5). Pojeti dil¢ich cill autoevaluace se na
Skole prolina s kritérii autoevaluace. Prolinani je patrné z Autoevaluaéni zpravy 2007
i 2010, i ze SVP 2010, kde se na jedné Grovni objevuii diléi cile a kritéria, napt.

m planovani a strategie,

m (sp&sné zavadéni SVP,
= finanéni a hmotné zdroje,
= vybaveni a zafizeni.

»Hlavnim kritériem jednotlivych oblasti by méla byt efektivita a pfinos pro dalsi rozvoj
Skoly, a to jak v oblasti materialnim, tak v oblasti vychovy a vzdélavani” (Autoevaluacni
zprava, 2007, 2010, s. 5).

V této oblasti by mohla pomoci vétsi konkrétnost. Na druhou stranu je i zde vidét
obrovsky pokrok, ktery Skola ucinila. Dokladem je napfiklad skute¢nost, ze pfi prvnim
vymezovani oblasti sledovanych v rdmci autoevaluace Skoly v Autoevaluaéni zpravé
2007 ani v SVP kvinta—kvarta 2009 neni o kritériich zadna zminka. Posun je patrny ve
verzi SVP kvinta—kvarta z jara 2010, kde na zékladé pfipominek a doporuéeni CSI byla
dopracovana zejména kategorie dil¢i cile a kritéria. Vysledna podoba planu a struktury
autoevaluace vyplyva z nasleduijici tabulky.

Tabulka &. 2 Oblasti sledované v ramci autoevaluace $koly SVP (jaro 2010)

Oblast Cile a kritéria Nastroje Cas
Koncepce skoly Vyhovuije jako strategicky |pozorovani, evidence |pribézné
material? pozorovanych jev(,
Je v souladu s RVP ? hospitace, vnéjsi
evaluace
Vysledky vzdélavani |naplfiovani kliCovych hospitace,vlastni prabézné
kompetenci, zvladani poznamky
vystupt SVP a pozorovani,
vyhodnoceni soutézi,
zakovska portfolia
a autoevaluacni
dotazniky
Urover Fizeni koly  |planovani a strategie, dotazniky pro ucitele |jednou za 3
Prostorové kvalita personalni prace, (on-line — je-limozné) |roky (popfipadé
a materialni udrzet standard vybaveni vice dle
podminky Skoly potreby)
Finanéni a hmotné | zajistit financovani aktivit | dotazniky pro ucitele |pribézné dle
zdroje spojenych s vyukovym a zaky (on-line —je-li |potfeby
procesem mozné)
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Klima Skoly vytvofeni optimalniho dotazniky pro ucitele |jednou za 3 roky
Skolniho klimatu a zaky (popfipadé vice
(on-line — je-limozné) |dle potieby)
Kvalita vyu¢ovaciho |objektivizovat praci ucitele |dotazniky pro uéitele |prabézné
procesu a zaky zprava CSI, (+ vzdy po
hospitace celoSkolnich
projektech)
Kvalita vysledku hodnoceni a klasifikace, SCIO testy, pribézné
vzdélavani srovnani prospéchu, testy CERMAT,
chovani, pfijimaci fizeni pozorovani

8.4 Hodnoceni vyuky

Zvolené zaméfeni pfikladu inspirativni praxe — hodnoceni pribéhu vzdélavani se zamé-
fenim na hodnoceni vyuky — vyplyva z vySe specifikovaného charakteru Skoly a zejména
z usili, které Skola vynaklada na zefektivnéni sbéru zpétné vazby k vyuce realizované
formou projektovych dni.

Z hlediska historického vyvoje Skoly vychazi tento text ze zkuSenosti Skoly s hodno-
cenim vyuky formou projektovych dni papirovou formou, s hodnocenim vyuky formou
projektovych dni elektronickymi dotazniky s vyuzitim Google docs. Pocatky celoskolniho
ziskavani zpétné vazby od zaka, ucitelll na projektové dny sahaji do roku 2006, kdy pro-
béhl prvni projektovy den na Skole.

8.4.1 Hodnoceni projektovych dni

Projektové dny Skola zacala délat v roce 2006; prvnim byl Stfedoveéky den. U kazdého
projektového dne se Skola snazila ziskat od zakl alespon néjakou zpétnou vazbu, zpo-
¢atku pouze formou kartiek — papirkd —, kam Zaci psali svlj ndzor na otazku: Co se mi
libilo/nelibilo? Takovouto formou byly hodnoceny projektové dny az do dubna 2008.

V roce 2008 se na $kole ve snaze ziskat od uciteld ucelenéjsi zpétnou vazbu ke véem
dosud konanym projektovym dnim rozhodli realizovat dotaznikové Setfeni Hodnoceni
projektovych dnli v rdmci tvorby SVP pro ugitele. Dotaznik sestavaijici z osmi otazek (tfi
polootevienych a péti otevienych) byl zaméfen na evaluaci osmi projektovych dni ve
vzajemném srovnani (otazky z dotazniku k hodnoceni projektovych dni viz pfiloha €. 14).
Ucitelé hodnotili nasleduijici projektové dny:

1. Stfedovéky den (duben 2006).

. Evropsky den jazyki | (zafi 2007).
. Den poezie | (listopad 2007).

. Majales (kvéten 2008).

. Evropsky den jazyku 2 (zafi 2008).
. Den poezie 2 (zafi 2008).

. Doba kamenna (duben 2008).

. Zelena Skola (duben 2008).

0o NO OB WN

Pomineme-li otazku 3 a 4 relevantni spie pro tvoru SVP, z dotazniku, ktery vyplnilo 28

ucitelt/ucitelek, vyplynula duilezita zjisténi, tykajici se zejména:

= hodnoceni jednotlivych projektovych dni,

= motivace a o¢ekavani pedagogUl v oblasti projektovych dni,

m subjektivniho pohledu uciteld na formu projektu z hlediska pfinosu pro rozvoj zaka,
uciteld a Skoly,

m subjektivniho pohledu ugitelt na hodnoceni a reflexi projektu, vé. zplsobu, jakym byli
hodnoceni zaci,
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® nazoru pedagogu na frekvenci a vybér tzv. tradiéniho projektového dne / projektovych
dni i na jejich podobu.

Vybér z hlavnich zji§téni z hodnoceni projektovych dni (2008) nabizi pfiloha €. 15. V roce
2009 zacala 8kola pracovat s hodnocenim projektovych dnl formou elektronickych do-
taznikd pro zaky. Jako prvni byl takto hodnocen projektovy den Cesta tam a zpatky (tj.
Den jazyk(, podzim 2009). Dal$im zaky elektronicky hodnocenym projektovym dnem byl
Den Zemé v dubnu 2010 (dotaznik viz pfiloha €. 16). Co se tyCe vyuziti pfiklad( konkrét-
nich navrhd na podobu vyuky v budoucnosti, z vypovédi ucitell &i zakl vyplyvaji nékteré
navrhy inspirativni pro Gymnazium a Stfedni odbornou $kolu pedagogickou Nova Paka
i pro Skoly ostatni:

B zamérit se pouze na jeden, maximalné dva projektové dny za rok a ty diikladné a tymové
pripravit v¢. vhodné zvoleného tématu,

m gélat nejen celoskolni projekty, ale i projekty v mensim rozsahu, napr: pro jednotlivé tridy,
pro zajemce apod.

® koncipovat projektové dny za ucelem sniZeni rivality mezi studenty gymnazia a stiedni
odborné Skoly pedagogicke,

® motivovat ZaKky k vétsi participaci a angaZzovanosti na projektovém dnu veétsi integraci do
vyuky (napr: napojenim vystupu na vyuky a hodnoceni Zakd),

® vice rozvijet tymovou spolupraci ucitelt na Skole,

® vénovat vétsi pozornost tymovému hodnoceni projektového dne (skutecnou diskusi mezi
pedagogy) (z vypovédi ucitelt a zakl Skoly).

Druhy z uvedenych navrhu ,délat nejen celoskolini projekty, ale i projekty v mensim roz-
sahu, napf. pro jednotlivé tiidy, pro zajemce apod.”Skola aplikovala v praxi jiz ve Skolnim
roce 2010—-2011, coz opét potvrzuje, ze Skola nebere vystupy z hodnoceni vyuky na leh-
kou vahu a ze je bere v potaz pfi kazdoro¢nim planovani vzdélavani a vzdélavacich akci.
K aplikaci navrhu doslo po diskusich vyuéujicich nad vysledky dotaznik(l k projektovym
dnim, kde bylo dohodnuto, Ze celoSkolni projektové dny budou nahrazeny miniprojekty
¢i kvizem ke Dni Zemé, tzv. Zelenou $kolou 2011 (ke kvizu vice viz pfiloha ¢&. 17, k ilu-
straci organizace a evaluace jednoho z miniprojektl viz pfiloha ¢. 18). Motivace Skoly
k organizaci miniprojektl a nepovinného ekologického minikvizu — jako vzdélavaci akce
na pfipomenuti Dne Zemé 2011 — vyplyva z reflexe aktivit Skoly v poslednich tfech letech:
,V uplynulych trech letech jsme na nasi Skole oslavili Den Zemé velkymi projektovymi
dny, které zasahly celou nasi skolu a da se frici, Ze svym dopadem prekroCily jeji hranice.
Jak se vsak rika, do jedné reky dvakrat (natoz trikrat) nevstoupis a jiz pfi Dni Zemé 2010
nebylo mozné si nepovsimnout, Ze se toto téma jako ndmét pro velké projektové dny jiz
ponékud vycermpalo. Proto si v letoSnim roce pripomeneme svatek nasi planety ponékud
komornéji — a predevsim nepovinné. Pouze pro zajemce je uréen ekologicky kviz Zelena
Skola 2011.“

8.5 Zaveér

Tato zprava o autoevaluaci na Gymnaziu a Stfedni odborné Skole pedagogické Nova Paka
vychazi z pfiblizné osmnactimésicni vlastni reflexe dosavadnich zkuSenosti Skoly s auto-
evaluaci a interakce Skoly s externim pozorovatelem (autorkou tohoto textu). V prabéhu
této doby probéhly desitky rozhovorl s vedenim $koly, s uditeli, s zaky, s rodici, zastupci
partner( Skoly, v€. zfizovatele. Provedeny byly analyzy nejen rozhovor(, ale i dokument
Skoly, doslo i k pozorovani nékterych autoevaluaénich prvkd uzivanych Skolou (jednani
Skolské rady, jednani ¢tvrtletni pedagogické porady, schlzky k evaluaci projektového dne
Den Zemé 2010) i k pozorovani konkrétniho pribéhu projektového dne, Dne Zemé 2010.
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Zprava se zamérfuje na momenty, které Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedago-
gickd Nova Paka povazuje za zasadni ve svych dosavadnich autoevaluacnich aktivitach
obecné i specificky v oblasti autoevaluace pribéhu vzdélavani se zamérenim na hodno-
ceni vyuky. Je tak ¢inéno ve snaze zprostifedkovat ostatnim Skolam zkusenosti této Skoly
z autoevaluace i jejich prfesvédceni, ze autoevaluace ma pro $kolu pfinos a smysl. Pozi-
tivni reflexe rozvoje Skoly v oblasti autoevaluace, reflexe pfinosu autoevaluace pro $kolu
i motivace pokracovat v zapocatém usili Skoly je konstatovana i v aktualni autoevaluaéni
zprave: ,Je za nami obrovsky kus prace, kdy jsme se ucili ohlizet se kritickym pohledem
na to, co probéhlo, ucili jsme se shrnout obrovské mnoZstvi informaci, zpracovavat je-
jich interpretace tak, abychom je mohli v budoucnu vyuZit pro rozvoj Skoly... Vzhledem
k dobré zkusenosti jsme se i nadale rozhodli vyuZivat internetovou podobu dotaznikt
k pripadnému hodnoceni éi k zjistovani aktualnich potfeb nasich Zaku... Mezi nase hlavni
priority patii i nadale upevriovat zakladni pilife nasi skoly. Tyto priority a oblasti, ve kterych
je treba zlepsit uroveri vzdélani a vychovy, se stanou namétem pro autoevaluacni proces
v obdobi nasledujicim* (Klapka, 2010, str. 27).

Presvédceni, k némuz Skola pfichazi postupné, o pozitivnim pfinosu autoevaluace pro
Skolu, pozitivni efekty i postupny posun v dané oblasti dokresluji a v mnohém potvrzuji
i nasledujici vypoveédi — pfiklady vyrok( z rozhovor( s vedenim, uciteli a zaky:

»Vic se bavime, vidi se, co treba studenti vytkli, a je potieba néco udélat. Vic nas to stmelilo.
Nejsme idealni, ale myslim, Ze posun tu je* (zastupkyné reditele).

~Je vidét, Ze se pracuje na tom, co neni dobre, co by mohlo byt lepsi.*
,Co vidim pozitivné, je to, Ze doslo ke zméné postoje, autoevaluace dnes uz neni nadavka.”
»Elektronické dotazniky jsou zdrojem velice dileZitych poznatkdi.”

».Myslim, Ze povinnost délat autoevaluacni zpravu nas donutila stanovit si cile Skoly... ale
chtélo by to dotdhnout. Hodné mezi nami o cilech moc nevime. Vsimla jsem si i toho, Ze
mezi uciteli jsou nékteri, ktefi by se chtéli spolupodilet na formulaci cilt skoly” (z vypovédi
ucitelu).

,Pred tim, neZ byla autoevaluace povinna, tak to bylo vse vice takovym rozhovorem. Pak
jsme si rekli, Ze musime mit néco na papife. Zacaly dotazniky pro studenty, tak pro rodice,
tak pro kantory a zacalo se to zpracovédvat a ono z toho vzesly zajimavé véci. A zacali jsme
se v tom lidové hrabat a zacalo nds to zajimat. A chtéli jsme se zeptat na to a to... a pak se
do toho vioZil koordindtor SVP a vée $lo pfes poditaé a uZ to bylo jednodussi” (zastupkyné
feditele).

LAutoevaluace je dobra véc. Skola to nedéla jen z povinnosti“ (z vypovédi rodice).

,Vesmés, kdyz se tady néco kona, tak se ucitelé ptaji. Mame moZnost ovlivriovat déni na
skole. Je hezké, Ze se ptaji na nds nazor, chtéji, aby se nam tady libilo” (z vypovédi zaku
1.G).

» 1y stardi dotazniky byly vice zaméreny na tridu. Ted mi pfijdou komplexnéjsi* (z vypovédi
studentd septimy).

,KdyZ jsem procCitala autoevaluacni zpravu, myslim, Ze by si to mél procist kaZdy rodic,
protoZe myslim, Ze nevedi, co se tady vse déje a déld. Jako bézny rodi¢ nejsem seznamena
se vsemi akcemi. Myslim, Ze béZny rodic¢ je hire informovan, protoZe kazdy pfijde pozdé
vecer a nevi to... Ja bych to dala jako povinnost, asi bych to neméla takto rikat, ale... je to
perfektné zpracované a je hrozna skoda, Ze se to nevi. Myslim, Ze by bylo dobré udélat
néjaky vynatek pro rodice”(z vypovédi rodice a pfedsedkyné Skolské rady).
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Z pohledu vnéjsiho pozorovatele se domnivam, ze dalSi pozitivni efekty z autoevaluace
by Skola mohla vytézit z nékterych naslednych krokl v oblasti autoevaluace. Za zvazeni
stoji moznost explicitné pojmenovat a vélenit napfiklad funkci koordinatora autoevaluace;
vyhodou je pohled nezatizeny tvorbou SVP, podpora intenzivné&jsi komunikace, spolupra-
ce a zkusenostniho a &innostniho uéeni nejen mezi koordinatorem SVP a koordinatorem
autoevaluace, ale i mezi nejbliz§imi okruhy spolupracovnikl jednotlivych vykonavatel(l
obou funkci, pozdéji v celém pracovnim kolektivu. Za zvazeni stoji rotujici koordinator
autoevaluace ¢i rotujici autoevaluacéni tym, kdy by vedeni Skoly mohlo vyuzit delegovani
dané funkce na urcité obdobi, napf. na jeden 8kolni rok, k podpofe participace jednotli-
vych vyucujicich &i dvojic na vlastnim hodnoceni €innosti Skoly ve smyslu reflexe €innosti
Skoly. Mezi uciteli se objevil i zajimavy navrh na zfizeni nerotujiciho tymu lidi povérenych
autoevaluaci: ,,Dovedu si pfedstavit nékoho, nebo spis maly tym, skupinu 3-5 lidi, kteri by
to méli na starost. At uz jde o inspirace z jinych skol, co se bude hodnotit... Nevim, jestli
tady u nas je na to prostor, ale vérim, Ze jo. Rotujiciho ne, ale skupinu ano. Mam obawu,
Ze kdyz to ma na starost jeden Clovek, tak uz predava jen findlni vysledky. Skupina by
méla i vétsi oporu pro pripadné nepopularni nazory“(z vypovédi ucitel().

DalSimu rozvoji Skoly obecné i v oblasti autoevaluace by mohlo pomoci vétsi povédomi
o strategickém planovani i vizich Skoly zejména mezi u€iteli a konkrétnéjsi rozliseni dil-
¢ich cila a kritérii autoevaluace; efekt by bylo mozné ocekavat ve snazsim a efektivnéj$im
vytvofeni a vyuzivani systému tymového a participativniho planovani a hodnoceni, v¢.
metaanalyzy.

Z pohledu autorky tohoto pfikladu inspirativni praxe a zprostfedkovatelky zkuSenosti
Gymnazia a Stfedni odborné Skoly pedagogické Nova Paka s autoevaluaci $koly mi za-

vérem nezbyva nez poprat této Skole i Skolam ostatnim dalsi uspésny rozvoj.
|
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8.6 Piilohy

Pfiloha ¢&. 1 Finalni verze archu pro hospitaéni zaznam ve Velkém Skolnim kli€ovani

Skola:

Jméno hospitujiciho:
Vyudujlci:

Trida: Predmaét:
Cil hospitace:

Tematicky celek:

Téma wyucovaci hodiny:
Vzdélavaci cil:

Prabéh vyuéovaci hodiny:

Casova dotace Obsah

HOSPITACNI ZAZNAM

Datum:
Funkce: Aprobace:
Aprobace: Déltka praxe:
Vyucovaci hodina: Pocet zakd:
Cinnosti Pozndmbhy
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Pldnovani a priprava.vyuky: ;

Soulad obsahu utiva.;SVP ; Y2350 50
Soulad fasove dotace s uéebnim planem 120 4080008
vhodnostapﬁmérenonstanaven;rmwukuwchum 1528 w2 § 04
Nivaznost udebni latky na pfeer-ac;zi ufivo 1-2 3 4501
Zadledovdni prifezovych témat do w;.:kv ; R Y B e |
Podpora utvareni kiicovwych kompetend u 3ika - St A L R |
Podminky vyuky: 5 ;

Vhodnost uspofadiani a vybaveniuéebny vzhledem k ¢innostem a ciliim ASre B S BL N YR |
Esteticki uroved utebny . Bk R B BT R |
Psychahygienicke zisady (Clenénf hodiny, tempo vyuky, relaxace, ...} S R s B Ve ¢ e |
Organizace a metody vyuky:

Ucelné fizeni vyuky {Elenéni, pokyny, pravidia, ...} ;YD 2 e A 1 s &
Respei:tuvénl individualnich potfeb a schopnosti 14ka YRS
Zohledhovani 28ka s SPU a SPCH - h P P R D T |
Vytualeni prostort pro samostatné udeni 1 2 3 4 5 0-
Vyudivani prvkd aktivnine uéeni 1.2 3.4 5.¢-1
Yyudivarl kooperativnich metod uéeni awutovéni- b e SR |
Respeklovani didaktickych zdsad R ity ot A LSS |
Uelné wyukivén: vyucovaciho casu i 3o e S Pl O |
Ulelne vyuzivani utebnich pomiicek a didaktické techniky R e T T T
Nazornost vyuky 19253, 8.5-0 A1
Uéeiné vyutivén® daliich zdrojd informaci g L O Sl R 1 R
Vedeni 33kd ke schapnosti aplikovat ugivo - ' S e T e - 1
Moénosti alternativaich postupd pfi FeSeni problémi 23 A-50 -1
Prostor k dostatedadmu procviéovant udiva | IS fg 0 T ¢ Y |
Vécni a adbornd spravnost viuky . 108045 0-4
Motivace a hodnoceni:

Vyuzivani vstupni i pribéiné motivace R amad e 0 -1
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Motivace uhmliaaﬁt{n {pf. z praxe, nﬁia:ﬂasf»n&iﬁ&"mi_ Zkusenosti 24Ke) f ISP
Ovérovani po:hopen; latky 23 S - |
Zaméreni otazok na pod’-open_{ vztahl | aplikac gﬁva 1 2.8
Vyusivini 2p8tné vazoy, prace s chybou 1-2"'8
Respekrovani individudlinich dispozic, ocefiovdni snahy a pokroku 24k 123
Pomog pii feSent probléma : 5 2%
Pedpora sebehodnocen a sebereflexe s S T
Interakce a komunikace:

Respeklovéni dohodnutych pravidel komunikace 3:2 3
Rozvijeni komunikativaich dovednosti u 2aka 13253
Vytvéfeni prostoru pro vyjadfovani viastnlho nézon-J_ 1 T
Respektovini osobnostai jedinetnosti Zikil 3oigina
Rozvijeni smvs;u Foka pro kaoperaci a vzdjemnou toleranc 1 (0 o
Uroved verbalni | nonverbalni komunikace uéitele o K-
Muzilidake vztahy mezi wyudujicim a Ziky | mezi ziky navzdjem G
Vysledky vyuky:

: Pa!ll;ost provazanosti ufiva 1923
Pochopen! mezipiedmélovych vatahd N s
Schopnost a pfipravenost zaki aplikovat teorii v praxi RS A
Kultivovany miuvnf projev a vystupovéni 28k{ Z 175048
Tolerance v meziliiskych vztazich a respekiovini partnerd v komunikaci 15258
Phipravenost 28k pro daldi vzdé&lavini i pro Zivot 1c: % 8
Celkové hodnoceni hodiny: . Y28
Hodnotici stupnice:

1 - wpnitajics, 2 -valmidobry, 3 - primémy, 4 - pouze vibiovulic, 5 - nevyhouufic, 0~ nebylo hodroteao, 1 - nelze nognotd

Datum:

Podpis vyuéujiciho:

w
o
-
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Priloha ¢&. 2 Strategicky plan rozvoje skoly (2010-2015)

GYMNAZIUM A STREDNi ODBORNA SKOLA PEDAGOGICKA
KUMBURSKA 740, 509 01 NOVA PAKA

Tel. 493 721 320

Fax. 493 721 322

ICO: 60117001

Email: skola@gymnp.cz

http://www.gymnp.cz

Strategicky plan rozvoje skoly pro obdobi 1. 9. 2010- 31. 8. 2015
»,Kdo na nic nenamifi, nic netrefi.“ (Polské pfislovi)

Tento dokument by mél byt zivym a otevienym konceptem daldiho smérovani nasi Skoly
v nasledném obdobi. Stejné jako v pfedchozim obdobi budu vdéény za kazdou pfipomin-
ku &i navrh sméfujici k rozvoji této Skoly. Kazdy z nés vidi $kolu z jiného pohledu — Z&ci,
ucitelé, provozni zaméstnanci, rodi¢e, rada Skoly, vefejnost, zfizovatel, Skolni inspekce
¢i nejriznéjsi partnefi Skoly. A pravé vyména nazorl a zkuSenosti pfichazejici z riznych
stran m{ize byt jen ku prospéchu dal$iho vyvoje Skoly.

Jsem presvédcen, Ze tento plan rozvoje Skoly pfedevsim pom0ze zvysit kvalitu vychovy
a vzdélani, které skola zprostfedkovava svym zakam, a napom0ze dal$imu zlep$eni vza-
jemné spoluprace vedeni $koly, pedagogu, rodi¢u, zfizovatele &i vefejnosti. Zakladnim
rysem tohoto dokumentu je snaha o komplexnost pohledu na rozvoj Skoly a zejména
naprosta otevienost.

Tento strategicky plan vychazi:

z podrobné analyzy dosazeného stavu $koly a zmén oproti pfedchozimu obdobi na za-

kladé zavérd SWOT analyz, riznych anket a dotaznik(, rozhovor( s uciteli, zaky i rodici,

rozbor( porad, $kolni dokumentace, analyzy vyroénich zprav, inspekénich zprav, nejriiz-

néjSich kontrolnich zjisténi apod.

m 7 Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Kralovéhradec-
kém kraji

m 7z platnych zakond, vyhladek a nafizeni MSMT CR (pfedevdim o probihajici reformé
Skolstvi)

m z navrhu finanéniho zabezpecéeni stanovenych priorit, Ukold a cill

I. Charakteristika Skoly

Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka, Nova Paka, Kumburska 740,
je prispévkovou organizaci. Zfizovatelem 8Skoly je Kralovéhradecky kraj. Gymnazium
v Nové Pace ma vice nez stoletou tradici. Bylo zalozeno v roce 1910. Je jednim ze tfi
gymnazii v okrese Ji¢in, jen dvé v8ak nabizeji program osmiletého studia. Ve Skolnim
roce 1990/1991 bylo zavedeno nejprve sedmileté, pozdeji osmileté gymnazium, které
pfijima uchazece z 5. tfidy zakladni Skoly. Patfi tedy mezi gymnazia, ktera na zakladé
prvorepublikové tradice prosazovala v 90. letech viceleté studium jako prvni. Viceleté stu-
dium je urCeno pro talentované zaky. Jedna se o preferovanou formu studia, nebot nase
8kola mé vytvoreny lepsi podminky pro praci s talentovanymi z&aky, nez je tomu na ZS.
V roce 1974 byla v Nové Pace oteviena stfedni pedagogicka skola, ktera se stala sou-
¢asti gymnazia. Je jedinou stfedni odbornou Skolou pedagogickou v Kralovéhradeckém
kraji. Pfipravuje absolventy pro praci v matefskych Skolach, domovech mladeze, skolnich
druzinach a domovech pro mladez vyzadujici zvlastni péci. Kapacita pedagogické Sko-
ly neumoznuje uspokoijit vSechny zajemce o studium. Hlasi se i studenti z jinych krajl.
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Od 1. 1. 2006 Skola zménila nazev na stfedni odborna Skola pedagogicka. Soucasti Skoly
je i domov mladeze a skolni jidelna.

Il. Analyza dosazeného stavu a zmén v pifedchozim obdobi

A. Image skoly

m zaméstnanci Skoly (pedagogicti i nepedagogicti), zaci i rodiCe (klienti) pfikladaji image
Skoly velky vyznam, zajimaji se o to, jakym zpUsobem se Skola prezentuje na verejnos-
ti, vyrazné vyzdvihuji prezentaci Skoly na mezinarodni urovni (mezinarodni projekty,
spoluprace se Skolami v zahranici, prezentace péveckého sboru AMABILE v zahranic¢i
— v posledni dobé Slovensko, ltalie)

m v soucasné dobé je Skola zapojena v mezinarodnim projektu Comenius — pétistranna
spoluprace se Skolami ve Slovinsku, Turecku, Italii a Spanélsku

= vSichni povazuji za dlleZitou soucast image Skoly vysokou Uroven pedagogického sbo-
ru, vysoké zastoupeni muzll, témér stoprocentni odborné i pedagogické zplsobilosti
pedagog

= kladné je hodnocena Uroven Fizeni a organizace $koly, vysoky zajem vedeni, pedagogu
i spravnich zaméstnancli o materialni a estetickou Uroven exteriéru a interiéru skoly

m respondenti povazuji informovanost vefejnosti o déni ve Skole za dobrou, pfesto v této
oblasti ma Skola rezervy

m Skola se prezentuje verejnosti i prostfednictvim vlastnich webovych stranek, ma pravi-
delné rubriky v méstskych novinach ACHAT, o své &innosti informuje vefejnost v regio-
nalnim tisku, Skola ma vlastni informacni DVD

m Skola je postupné zpfistupriovana verfejnosti organizovanim vystav vytvarnych dél
svych zak(l, organizovanim péveckych koncertl, studentského divadla, pravidelnym
pofadanim Vanocéni akademie a dalSich kulturnich akci

m Skola se verejnosti jiz fadu let vyznamné prezentuje organizovanim regionalni soutéze
Novopacky slavi¢ek, vyznamné se spolupodili na organizaci mezinarodni houslové
soutéZze Muzikova Nova Paka

m nékolik let Skola zprostfedkovava vzdélavani v oblasti cizich jazykl zajemcim z fad
vefejnosti organizovanim jazykovych kurzl, vefejnost navstévuje kurzy keramiky téz
organizované skolou (vSe v ramci doplnkové ¢innosti)

m Skola se vyznamné prezentuje ,projektovymi dny“, které si ziskaly velkou oblibu zaku
i ucitelt a popularitu v fadach verejnosti

m v soucasné dobé probiha ve Skole projekt ZvySovani kvality ve vzdélavani v KHK
v operacnim programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost ,Velké skolni kli¢ova-
ni“

m Skola obdrzela v nedavné dobé certifikat ,Zdrava Skola“, v této oblasti jsme prezento-
vani jako Skola s pfiklady dobré praxe

m 3kola je aktivné zapojena do celostatniho ekologického projektu ,Uklidmé si svét*

= respondenti hodnoti kvalitu poskytovanych sluzeb na velmi vysoké urovni, rezervy jsou
spatfovany v oblasti mimos&kolnich aktivit a v mensi mife v nabidce sluzeb Skolni jidel-
ny (pozadovana moznost vybéru ze dvou jidel, popt. ze dvou pfiloh)

= velmi je vyzdvihovana oblast posilovani tradi¢nich aktivit Skoly a jejich postupné pre-
transformovani a ukotveni do tradic koly, ty tvofi pilife nové vzniklych SVP.

B.Klima skoly

m pedagogové hodnoti vzajemné vztahy jako standardni, je patrna snaha podporovat
dobré, pratelské a spolupracujici prostredi, v némz by dochazelo k pfirozenému pfeda-
vani zkuSenosti nejen mezi generacné rozdilnymi skupinami ¢lent sboru (prace pred-
métovych komisi, vyjezdni porady, spolec¢né oslavy vyznamnych svatku, aktivni ucast
pedagogll na Skolnich kulturnich akeci...)

= doslo k vyrazné eliminaci problému ve vztahu uditel-zak, i kdyz ty se obcas stéle obje-
vuji v niz8ich ro&nicich viceletého gymnazia
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problémy v zakovskych kolektivech, tedy mezi zaky navzajem, se objevuji také pre-
vazneé jen v téchto ro€nicich, nejde vsak o specifiku v nasi skole, nybrz o vékovy feno-
mén

minimalné se projevuje dfive ¢asta (a naprosto zbyte€na) rivalita mezi studenty gym-
nazia a pedagogické skoly, tento jev je v8ak obvykly na Skolach s rliznymi studijnimi
obory

C.Organizace a fizeni

uroven fizeni Skoly je hodnocena kladné, kompetence jsou jasné stanoveny vnitfnimi
smérnicemi

m ddvéra zak(, rodi¢l i pedagogli ve vedeni Skoly je na velmi dobré drovni
m pedagogové by pfivitali vétsi podil na fizeni Skoly, konkrétné vSak maji problém se

s touto moznosti vyrovnat (kritika obCas postrada navrh alternativniho feSeni) — tento
fenomén pretrvava

¢innost pfedmétovych komisi je centralné koordinovana, dil¢i rezervy jsou ve vzajem-
né spolupraci ¢lenll nékterych komisi

D. Ekonomika a materialni vybaveni

hospodareni Skoly je vyrovnané, pfidélené normativy a provozni prostfedky uréené
Skole nepokryvaji skuteéné potrfeby Skoly; s touto skuteCnosti se snazime vyrovnat
fadou Uspornych opatfeni na ukor kvality nasi ¢innosti, v poslednich 5 letech se skola
nikdy nedostala do finanéni ztraty

Skola se snazi naplfiovat ucelné fondy a vyuzivat je pro financovani planovanych inves-
ticnich akei

vyznamnym ekonomickym Cinitelem jsou pfijmy ze zisku doplfikové €innosti Skoly, do-
plfikova €innost probiha ve srovnani s ostatnimi S$kolami nadstandardnim zpUsobem
dal§imi nezanedbatelnymi mimorozpoc¢tovymi pfijmy Skoly jsou dotace Skole z granti
v KHK), déle pak finanéni pomoc rodi¢ovskych sdruzeni (SRG a SRPS)

v odménovani pracovnikll je kladen dlraz na prabézné objektivni vyhodnocovani,
mzdy se dafii udrzet, i kdyz stale s vétSimi potizemi, nad celostatnim primeérem

je tfeba pokracovat v pravidelném, systematickém a promysleném investovani do fyzic-
kého stavu budovy i do Uprav vnitfnich prostor, za poslednich pét let se podafila komplet-
ni rekonstrukce kotelny ve Skole v&etné celého topného systému na DM, vyména oken
ve Skole i na DM, vybudovani studentského klubu, rekonstrukce Satnich prostor

doslo k vyrazné, i kdyz ne kompletni, modernizaci didaktické a vypocetni techniky
a pocitacoveé sité

m stdle probiha postupna modernizace odbornych u¢eben a vyména skolniho nabytku
® provozni i mzdové prostfedky se odvijeji od po¢tu zaku ve Skole, prioritou je tedy udrzet

¢i navysit pocty zaka do maximalni povolené kapacity, coz je v obdobi silného demo-
grafického poklesu zak({ stale vétsim problémem

. Vychovné vzdélavaci proces

spoluprace rodi¢u se Skolou pfi vychové a vzdélavani je hodnocena jak pedagogickymi
pracovniky, tak klienty jako dobra, kolisavou hodnotu ma spoluprace v pfipadé urcitych
tfidnich kolektivll a odviji se vyrazné od osobnostni kvality konkrétnich pedagogickych
pracovniku a struktury socialné-ekonomického zazemi jednotlivych Zakovskych kolektiv
ve vyuce byva problém s motivaci zak(d, a to jak s Uvodni, tak s pribéznou, dale je
tfeba posilovat zpétnou vazbu a objektivni hodnoceni Zaka, uréity problém se jevi v ob-
lasti sebehodnoceni zakl

pfiprava vyucovacich hodin je na velmi dobré drovni, pfevlada dobra organizaéni struk-
tura hodin, jako vyrazné pozitivni se jevi ve vétsiné pfipad(l velmi kvalitni interakce
ucitel a zak
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= Skola ma vypracované vlastni SVP, podrobné a piehledné uéebni plany, jejich pinéni
byva analyzovano pfedmétovou komisi a kontrolovano vedenim Skoly

m efektivita vyu€ovacich hodin je dobra, dafi se efektivné vyuzivat u¢ebnich pomucek
a didaktické techniky, zifejmy je zajem vétSiny vyucujicich zavadét nové vyucovaci me-
tody

® vyuzivani informaénich technologii ve vyuce je velmi rozdilné u riznych predmétl
a vyuduijicich, je odvislé predevsim od vztahu pedagogu k této technologii

lll. Stanoveni hlavnich strategickych cilti

A. Cile, zmény cil(i a obsahu vzdélavani

m seznamovat s cili reformy Skolstvi a probihajicimi zménami zaméstnance skoly, pod-
porovat dalSi vzdélavani v této oblasti, zfejma a zasadné opodstatnéna je nevole se
zavedenim statnich maturit, a to pfedevsim z divodu nadmérné administrativy s tim
spojené

m zaméfit vyuku pfedevSim na osvojeni a rozvoj kli¢ovych kompetenci a pInéni cilt za-
kladniho a stfedniho vzdélavani

= konkrétnim cilem jednotlivych vzdélavacich oblasti, obord a pfedmétt bude naplrio-
vani o€ekavanych vystupl stanovenych RVP pro pfislusny druh Skoly v souvislosti
s o¢ekavanymi vystupy v§ech prarezovych témat

= od 1.9.2011 zagne vyuka ve tfidé 1.A podle SVP, cozZ je posledni obor §koly, ktery do-
sud nemél vlastni SVP

m rozvijet tymovou spolupraci vyucujicich vSech roénik(, zkouset nové formy
a postupy a nasledné je analyzovat a hodnotit. Obzvlast velkou pozornost vénovat
uplatiiovani obsahu prafezovych témat do vyuky a Zivota Skoly

= sledovat zmény a rozvoj v tomto sméru na celostatni Urovni, ovéfovat a prebirat dobré
zkuSenosti

= intenzivné sledovat plnéni SVP, podporovat dali vzdélavani ugitelll v tomto sméru,
tymovou spolupraci v pfedmétovych komisich pod vedenim koordinatora SVP

= sledovat a hodnotit uplatnéni absolventl jednotlivych obor(, pozadavky trhu prace
a pruzné reagovat pfizplsobenim vzdélavacich obsahu jednotlivych pfedmét

= zkvalithovat nabidku volitelnych pfedmétli podle zajmu zaku a potieb trhu prace z hle-
diska celozivotniho vzdélavani, rozSifit moznost studia cizich jazykd, informatiky, spor-
tovné zamérenych kurzl atd.

= velkou pozornost udélovat osobnostnimu a socialnimu rozvoji zakl nejen v procesu
vyuky, ale predevsim v kazdodenni vychovné préci, v tfidnickych hodinach, na $kol-
nich vyletech, v projektovém vyuc€ovani, do vyuky vSech pfedmétl i nadale pravidelné
zafazovat besedy, dilny, exkurze, vylety, hry, soutéze, olympiady apod.

m v ramci environmentalni vychovy podporovat neformalni aktivity (zaci se aktivné vénuji
upravé okoli Skoly, tfidy, tfidéni odpadu atd.)

= Skolni vylety zaméfovat téZ na poznavani pfirodnich kras Ceské republiky a Evropy

= nadale rozvijet pozitivni vztah zak( k pohybu a zdravému zplisobu Zivota

B.Kvalita vzdélavani

m podporovat pratelsky, vstficny vztah vSech pracovnikid k zakim, vyuku zakladat na
partnerském pfistupu, vychovavat v zacich velkou miru samostatnosti a zodpovédnosti
za své jednani, pfistupovat k hodnoceni a klasifikaci zakd podle zasad pozitivni motiva-
ce

m zefektivnit pfipravu ucitelt a formy vyuky pomoci informaéné-komunikaénich technolo-
gii, podporovat a motivovat pedagogy, aby se dale vzdélavali v této oblasti a pfenaseli
nové moderni poznatky do hodin a projekt

= ve spolupraci s pfedmétovymi komisemi stanovit kritéria kvalitni vyuky v jednotlivych
oblastech, zaméfit hospita¢ni ¢innost na efektivitu a kvalitu vystup(l vzdélavaciho pro-
cesu
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pokracovat v ovérovani kvality vstupnich znalosti a o¢ekavanych vystupl pomoci ne-
zavislého testovani zakl (SCIO), analyzovat vysledky pfijimacich a maturitnich zkou-
Sek a postupovat podle zavéru

pokracovat v pfipravé uchazec¢l o studium na stfedni odborné Skole pedagogické, na-
bidnout pfipravné kurzy pro pfijimaci zkousky z praktické ¢asti

pokraCovat v pfipravé uchazecu o studium na viceletém gymnaziu, nabidnout pfiprav-
né kurzy pro pfijimaci zkou$ky

obnovovat priibézné Skolni, klasifikacni a sankéni fad podle novych poznatkl a zkuse-
nosti

C. Personalni zajisténi

plynule uvadét do Skolské praxe nové zakony, vyhlasky a nafizeni, pruzné vytvaret
a aktualizovat vnitfni smérnice a pokyny

m ydrzet pfiznivou stabilni skladbu pedagogického sboru
m zlepSovat systém motivaéniho finanéniho ohodnoceni podle modernich zasad mana-

gementu, pruzné pracovat s nenarokovou slozkou ohodnoceni v ramci pozitivni moti-
vace pracovniki

® snazit se udrzet mzdy nad celostatnim primérem
m pokracovat v zavedenych formach sebehodnoceni pedagogli, zdokonalovat systém

motivace podle miry spinéni stanovenych osobnich profesnich cilli vyuéujicich, moti-
vacniho ohodnoceni pro vzajemné vzdélavani v pfedmétovych komisich

dale podporovat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnik( pfedevsim v oblasti roz-
Sifeni odborné kvalifikace nebo pedagogické zplsobilosti, v oblasti reformy Skolstvi
(SVP, nové maturity), studia novych informagné-komunikaénich technologii (interaktiv-
ni tabule, e-learning atd.) a specializa¢niho studia

podporovat praxe a staze studentil VS ve $kole za Gcelem vytvofit zaméstnaneckou
rezervu

velkou péci vénovat novym zaméstnanciim, pfidélovat jim uvadséjici ucitele z pfedmeé-
tové komise, povzbuzovat je k dalSimu vzdélavani a osobnimu rlstu

D. Klima skoly, image, komunikace a pfenos informaci

doplnovat stavajici formy poskytovani informaci vefejnosti o formy nové

zkvalitiovat podobu webovych stranek Skoly, a to jak po strance vzhledové, tak prede-
vS§im po strance obsahové, zapojit postupné vSechny ¢leny pedagogického sboru do
prezentace svych pfedmétll na webovych strankach skoly

vyuzivat SIP (8kolIni informaéni portal) jako prostfedku pfenosu informaci smérem k Za-
kdm

efektivnéji pracovat se studentskou radou skoly, Iépe vyuzit jako prostfedku obousmér-
né komunikace mezi vedenim Skoly a studenty

udrzovat Skolni matriku a dokumentaci v naprostém souladu s bezpe&nostnimi predpi-
sy a zakony

v komunikaci mezi vSemi uCastniky procesu vzdélavani uplatfiovat zasady otevienosti,
vécnosti a partnerského pfistupu

E.Mezinarodni projekty a spoluprace

udrzovat a nadale rozvijet kontakty a spolupraci na mezinarodnich projektech a vy-
ménnych zajezdech s partnerskymi Skolami v zahranici

® snazit se zapojit co nejvétsi pocet zakd do uvedenych projektl
m hledat nové partnerské Skoly v zahraniCi a zahajit nové dalsi formy spoluprace
m aktivné se zapojovat do grantové €innosti pro oblast mezinarodni spoluprace
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F. Materialné-technické podminky, finance

v co mozna nejbliz&§im terminu zrealizovat ,velké investi¢ni akce® (financné zajistit)
— vystavba vlastniho multifunkéniho hfisté za Skolou, revitalizace Skolni botanické
zahrady, rekonstrukce bytu po byvalém Skolnikovi, rekonstrukce socialniho zafizeni
v prostoru télocvi¢ny

zajistit vypracovani projektové dokumentace pro rekonstrukci bytu po byvalém skolni-
kovi

pokracovat ve snaze zajistit a stale hledat nové zdroje ,mimorozpoctového zafinanco-
vani“ investi¢nich akci — doplfikova €innost, granty, sponzofi, fondy EU, ...

= planované pokracovat v modernizaci u¢eben dle finanénich moznosti
m efektivnéji planovat a pruznéji reagovat na pozadavky vybaveni kabinetl a depozitare

ucebnich pomucek jednotlivych pfedmétovych komisi
dale zapojovat a motivovat pedagogy pro grantovou ¢innost v oblasti rozvoje efektivity
vyuky a DVPP

m pokracovat v modernizaci u¢ebnich pomucek a projekéni techniky
m zajistit vétSi moznosti pFistupu zaka k vypocetni technice ve volném ¢ase

G. Kvalita organizace prace a managementu

v fizeni uplathovat pfistupy a metody prace, které zajistuji nejvySsi efektivitu
a vyhovuiji stylu fizeni nadfizeného organu

udrzovat a zvySovat uroven fizeni a vedeni lidi, aby hodnoceni kontrolnimi organy
bylo pozitivni, dosud $kolou vydané pravni a organiza¢ni normy pokryvaji rovnomérné
vSechny procesy fizeni, tyto normy, vSude tam, kde jsou normami vySSi pravni moci
nebo vyvojem prekonany, doplfiovat nebo ménit

zameéstnancl, pro tento styl fizeni jsou stanovena a v praxi ovérfena pravidla a kompe-
tence (napf. v organizacnim fadu Skoly, ve Skolnim fadu, v pracovnich naplnich apod.)
na zakladé delegovanych pravomoci a odpovédnosti

hledat dalsi a efektivnéjSi cesty v komunikaci a vzajemné spolupraci uvnitf vedeni,
mezi vedenim a zaméstnanci, mezi vedenim a zaky

vC€asné a efektivné provadét kontrolni akce nafizené fidicimi organy nebo vyplyvajici
z norem (inventarizace, revize, financ¢ni kontrola, BOZP, pozarni prevence, plnéni pla-
na)

Tento dokument bude priibézné vyhodnocovan a stane se jednim ze stéZejnich podkladu
pro autoevaluaci.

,»Mym nejvétSim snem a zaroven cilem je byt feditelem takové Skoly, do které by
z3ci i ucitelé chodili alespon trochu radi.”

28. srpna 2010 Mgr. Pavel Matéjovsky, feditel Skoly
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Pfiloha ¢. 3 Analyza zakladnich pilifi vzdélavani na Skole

svo

Tabulka Struktura zdkladnich pilifa vzdélavani na Gymnaziu a Stiedni odborné skole
pedagogické Nova Paka

a) edukaéni plsobeni na zaka m vsSestranny rozvoj Zaku s moZnosti osobni

profilace ve vy3sich ro¢nicich gymnazia

® Juraz na projektové vyucovani, rozvoj
komunikace, kritického mysleni, logického
uvazovani a reseni problému

B program prevence neZadoucich jevu
pusobicich na Zaky a podpora pozitivniho

socidlniho citéni Zaku

® motivace k celoZivotnimu uceni a priprava
na studium na vysoké skole

b) profesni rozvoj pedagogického sboru |® spoluprdace mezi uciteli v pfistupu k Zakum
a vzdeélavani

®  zavadéni modernich metod a forem vyuky
a budovani kvalitniho pedagogického
sboru'®

c) prostredi a klima Skoly B pfijemné a vstricné prostredi pro rozvoj
a uspokojovani vzdélavacich potreb
kazdého Zaka

® partnerské vztahy mezi Zaky, uciteli a rodici

m yytvareni zdravého prostiedi podle zasad
projektu Zdrava skola

105 Tento pilif je v ramci analyzy ponechan vcelku — prvni ¢ast — zavadéni novych metod a forem vyuky — je tak
vnimana jako jedna dimenze rozvoje pedagogického sboru.
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Pfiloha ¢. 4 Dotaznik Nase Skola pro zaky

Nase skola |

.. Nase skola Bude takova, jakon si Ji udélame, My vSichui jsme jeji soucasti a zalesi na nas,

Jak se v ni budeme citit.
Mili Zaci

pfipravujeme novy zplsob vzdélavani na nadi 3kole, a proto bychom chtéli znat vas nazor
na nasi Skolu. Byli bychom radi, kdybyste si nasli chvili na vypInéni tohoto dotazniku. Pokud
vam nestadil prostor, pouzijte dalsi list papiru.

VYPLNTE, PROSIM, VY — ZACI

Trida.
Napiste vie, co se vam na nasi 3kole libi.
~ oo KO kYo
o v A " i I
= W&um m\-uuw\wl‘m WA

Napiste vie, co se vam v nasi 3kole nelibi a co by se mélo ve kole zménit, abyste se v ni citili

d;iomm e n gk Lo WS fsdionatdn

W\w o Kby

Napiste, jak vy sami miizete pfisp&t k tomu, abyste se ve skole citili Iépe.

Podpis (neni povinné 3 ; :
P BONADYE) Dékujeme za Vas &as i Vase pfipominky

Reditelstvi Gymnazia a SOSPg Nova Paka
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Pfiloha &. 5 Formulaf k anketé Diskutujte o budoucnosti Pfirodovédné ligy

Diskutujte o budoucnosti Pfirodovédné ligy!

V leto3nim Skolnim roce se findle Prirodovédné ligy - Pfirodovédna liga mistrdi - poprvé konalo novym
zpisobem - vyfazovacim systémem Ctvrtfindle - semifindle - findle. To mé& jisté své vyhody i
nevyhody, nékdy se tento systém moliZe zdat pro nékoho ponékud kruty. Netrvdm dogmaticky na
tom. Ze takto musi koncit Prirodovédna liga i v pfistich letech a otevirdm verejnou diskusi na téma
PFirodovédna liga mistr v budoucich letech.

V zasadé existuje 5 variant zakonéeni soutdZniho roéniku a pribéhu Prirodovédné ligy mistr (PLM):
1. Uplné zrudit PLM a vyhlasit vysledky po 8. kole jako koneéné. Vyhoda: je ocenéna celoroéni pilna
prace soutéZicich, ne vykon ve dvou hedinach, po které trva findle. Nevyhoda: PL by tak mohl vyhrat
nékdo, kdo spiSe neZ na své vlastni schopnosti a znalosti spoléha spise na zdatného poradce, resp.
tym poradc(, ktery vlastné ulohy PL fesi za néj. To se obZas v PL stdvéd a ani letosni roénik zfejmé
nebyl vyjimkou. Dalsi nevyhoda: soutéZici, ktefi by napfiklad jiZ po 5. kole ztraceli na 1. misto hodné
bodu, by ztraceli motivaci a soutéZnimu roéniku by chybéla spravna gradace. Tahle varianta se mi libi
ze vieho nejméné.

2. "Model 2005 - 2009". Patnéct nejlepsich soutéZicich postoupilo do PLM, kde viichni psali jednotny
test. Body z néj se pfipoletly k bodim po 8. kole. Vyhody a nevyhody jsou v podstaté obdobné
varianté 1, i kdyZ jsou ponékud kompenzovany body za PLM.

3. "Modet 2010", tedy letodni. Osm nejlep3ich po 8. kole se stretlo k.o. systémem étvrtlinale -
semifindle - findle. Vyhoda: napinavy priibéh aZ do konce, i soutéici na 8. misté po 8. kole muze PL
celkové vyhrat a je tudiz motivovan k soutéZi do posledni chvile. Nevyhoda: nékdy trochu kruty
systém, coZ poznal napf. vitéz zakladni ¢asti PL Pavel Brodsky, kdyZ po t&sném vyfazeni ve étvrtfinile
obsadil nakonec aZ 5. misto. Na druhou stranu - stejnym systémem se hraje i MS ve fotbale, v hokeji i
v dalSich kolektivnich sportech (a samoziejmé také téméf viechny tenisové turnaje).

4. Trochu upraveny ndpad jednoho ze soutéZicich letodni PLM. Nejprve probéhne ¢étvrtfindle, z néhoz
postoupi jednak 4 vitézové a pak 2 poraZeni (tzv. "Stastni poraZeni - lucky losers") s nejvy3sim poctem
bodi. Ti pak bojuji v esti¢lenném uZ3im findle. Vitéz tohoto findle je vitézem PL. Takovy systém se
praktikuje napf. ve sprinterskych zdvodech v béhu na lyZich a mné se tato varianta libi ze véech
nejvic.

5. A co kdyz to bude jesté jinak? Navrhnéte sami néco lepsiho!

Za nejlepsi povazuji (zakrouZkujte) variantu &, 1 2 3 4 5

V pfipadé volby varianty 5 sem napiste sviij navrh:
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AUTOEVALUACE ANEB PRUBEH VZDELAVANI SE ZAMERENIM NA HODNOCENI[ VYUKY

Priloha ¢. 6 Vynatek z vnitfnich pfedpist k hodnoceni pracovnich aktivit

Vynatek z dokumentu tvkajicich se jednotlivych sloZek platu zaméstnancii
mepézia a Stredni odborné $koly pedagogické v Nové Pace

1. Za co mi nalezi zdkladni plat :
Eynato z . Pracovniho radu pro zaméstnance skol )

a) za piimou vyucovaci ¢innost nebo piimou vychovnou &innost

b} za prace souvisejicimi s touto €innosti
Pracemi souvisejicimi s primou vyucovaci nebo vychovnou &innosti se rozuméji zejmena
pfiprava na vyutovaci nebo vychovnou &innost, priprava u¢ebnich pomicek, vedeni
predepsané pedagogické dokumentace, oprava pisemnvch a grafickych praci zaki a dale
prace, které vyplyvaji z organizace vzdélavani a vychovy ve skolach, jako naptiklad dozor
nad zaky ve Skole a na akcich organizovanych skolou, spoluprace s ostatnimi pedagogickymi
pr acovmky, s vychovnym poradcem, se skolnim metodikem prevence, spoluprice se
zakonnymi zastupci zaki, nezbytna odborna péde o kabinety, knihovny a dalsi zafizeni
slouzici potiebam vzdélavani, v yLon praci spojenych s funkci ITC koordindtora a v¥chovnéhe
poradce. ucast na poradach svolanych feditelem Skoly. studium, Gcast na rdznych formach
DVPP.

2. Jsem-li tFidni uitel, mam nirok na priplatek dle nasledujicich kritérii:

(Vynato = . Vaitiniho platového predpisn™ Gynmmdzia a Stredni odborné  skoly pedagogicke
v Noveé Pace)

Zamestnanci, Kiery soustavné vykonava praci tfidniho uéitele, se poskvtuje priplatek ve vvii
500 K¢ az 700 K€ mési¢ng, a to dle nasledujicich pravidel:

a) dle poc¢tu zaku: do - 22 - 500 Ke
-23-24 - 520 K¢
-25-26 - 540 Ke
-27-28 - 560 K&
-29-30 - 580 K¢
-31-33 - 600 K¢

b) tiidnim uditelim v prvnich a poslednich roénicich nalezi dal$i priplatek ve vvsi 100 K&

3. Souéasti mého platu mohou byt i tyto nenfirokové slozky vyplicené dle nasledu]mch
kritérii:

(Iyaaio z . Vnitiniho platoveho predpisu’ Gymndzia a Stredni odborné skoly pedagugu-ke

skolve Nové Pace)

3.1. Osobni hodnoceni
ﬁrnena 0 priznani osobnih
a) Kvalitni prace ve vvchovne vzdel a\;aglm procesu:
- kvalita vyuky (prace v hodinach, metody, pfiprava na hodinu)
- piirozena autorita ucitele
- uroven vedeni dokumentace
- pristup k zaklim. jednani s rodiéi

b) funkce ve 3kole:

- vedeni predmétové komise (dle poctu Elent PK)
- spraveovstvi kabinetu a u¢eben

- zabezpecovani BOZP a hygieny ve skole

- zdravotnik skoly

- metodik prevence

- koordinator SVP
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- spravee knihovny
- skolni fotodokumentace
B spréw':_m'sg;i www stranek Skoly

¢) naro¢nost aprobace:

- opravy kompozic z Eeského jazyka

- opravy piedepsanych praci z matematiky
- opravy predepsanych praci z cizich jazyki
- vyuka volitelného predmétu

d) soutéze
- priprava Zaka a jejich vysledky v soutéZich
- referent soutdi, olympiad, SOC

e) spolehlivost, iniciativa, kvalita price

- vstficnost, ochota a samostatnost pii plnéni (ikolt nad ramec
svych zikladnich povinnosti

- véasné a kvalitni provedeni tikoli danych vedenim 3koly

- celkovy pfistup k FeSeni problémi Skoly

- kvalita pInéni dal3ich ukolt vyplyvajicich z pracovniho Fadu
(napF. dozory, icast na poradach, viasny nastup do hodin,
veasny prichod na pracovisté apod.)

f) odborny rist
- vzdélavani v ramci DVPP, sebevzdglavani, rozsifovani kvalifikace
- Skoleni ITC — body za absolvované moduly: Z , PO , P1 , P2

g) Vztah k Zakim a rodi¢im

- uplathovani psychologickych hledisek ve vztahu k zakiim, uméni fesit
obtizngjsi vychovné situace, spoluprace s rodici, verejnosti

- kvalita tfidnickeé prace

Kritéria i 3001 zamestnar

- samostatnost, iniciativa, udrzovéni dobrych pracovnich vztahd na pracovidti

- prikladny pfistup k zakim 3koly, vstficnost pti feeni organizagnich problémi
(v ptipadé nemocnosti zaméstnancii)

- péte o vzhled skoly nebo skolského zatizeni

- sebevzdélavani (odborné znalosti)

- Selfeni Cisticimi prostiedky, Setrné zachazeni se svéFenym majetkem (stroje),
uklid svérenych prostor

- dodrzovani zasad bezpeénosti prace i

- ochotny pfistup k feSeni problémii spojenych s provozem Skoly

3.2. Odména za splnéni mimoradnych a zvldit v¥znamnych pracovnich ikolii

Reditel mize zaméstnanci poskytnout odménu za isp&¥né spInéni mimofadného nebo zviast
vyznamného pracovniho tkolu v rémci stanoveného zavazného limitu. O vvii  odmén
a divodech k jejich vyplaceni vede feditel evidenci.

Kritéria pro pfiznani odmény:
- ziskani mimorozpo&tovych finandnich prostiedkd

- usp&3né splnéni mimofadného pracovniho ikolu =
- organizace zahranicniho zajezdu
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- zajisténi a organizace sportovniho kurzu, aktivni u¢ast na kurzu
- zajiSténi a organizace adaptaéniho kurzu, aktivni udast na kurzu
- za)iSténi &i ylastni organizace kultumich a sportovnich akci
- realizace (podil na realizaci) vyznamného kolu, ktery souvisi se vzdélavaci profilaci skoly
- vyzdoba skoly
- dal3i jednotlivé akce nad rdmec pracovnich povinnosti, které nejsou popsany
v piedchazejicich bodech

3.3. Odmény pfi Zivotnich a pracovnich vyrodich

Zaméstnavatel miiZze zaméstnanci poskytnout odmeénu k ocenéni jeho pracovnich zasluh.
Vyse odmeny pii Zivotnich'a pracovnich vyro€ich:

- 20 let zaméstnani 2 000 K& :

- 30 let zaméstnani 2 000 K&

- 50 let véku 2 000 K¢

- prvy odchod do diichodu 2 000 K&

Podminkou navrhu a vyplaceni odmeény je dlouhodoby kvalitni vykon povolani.

V Nové Pace 2. 1.2007

Mgr. Pavel Mat&jovsky
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Pfiloha ¢. 7 Evaluacni zprava o absolvovani DVPP

. EVALUACNI ZPRAVA O AB_SOLvovANi DVPP

P¥ijmeni a jméno utitele:

Nizev kurzu:

Datum kondni: - Rozsah (pocet hodin):
Misto konani:

Poskytovatel kurzu (organizace):

Lektor:

Evaluace kurzu ufitelem:

Praktické vyuZiti absolvovaného kurzu pro $kolu:

Doporuéeni pro vyuZiti novych znalosti pro ostatni uditele skoly:

Névrh pro nésledné aktivity, které plynou z absolvovaného kurzu:

Hodnoceni vzdélavaci akce:

Dne:
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Pfiloha ¢. 8 Dotaznik pro rodice Nase skola

| _ ~_Nase $kola
. Nase skola bude takova, jakou si ji udélame. My vsichni jsme jeji soucasti a zaleZi na nds.
i Jak se v ni budemie citit, ™ I
Mili rodice,

pfipravujeme novy zpusob vzdElavani na na8i Skole, a proto bychom chtéli znat vas nazor
na nadi Skolu. Byli bychom radi, kdybyste si nasli chvili na vypln&ni tohoto dotazniku. Pokud
vam nestagil prostor, pouzijte dalsi list papiru, {

" VYPLNTE, PROSIM, VY — RODICE

Napiste vie, co se vam na nadi 3kole libi.
- /ﬁ’ ;z: mo/éﬂé}{ ’,ﬁ/
Crs /éfﬂd/( /m////f»é/ 74&, el Mo jolledn i,

NapiSte vie, co se vam na naSi 3kole nelibi a co by se mélo ve Skole zménit, abyste se v ni
V43 syn (dcera) citili dobfe.

Al o olbirtre 0 gl oy ol pZ I/J}é'
A L il ty

Napiste, pokud miizete, jak vy sami byste mohli pomoci kole (zajisténi &i zprostiedkovani
besedy, exkurze, krouzku, napady, sponzorstvi ...).

Podpis (neni povinné) ) . : 3
Dekujeme za Va3 Cas i Vade pripominky
: . b P
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Priloha ¢. 9 Dotaznik o kvalité a moznostech vzdélavani

Mili studenti, radi bychom zkvalitnili podminky vzdélavani na nasi Skole. K tomu potfebu-
jeme znat vasSe nazory a podnéty. Vénujte prosim par minut nasledujicimu (anonymnimu)
dotazniku. Véfime, Ze vase nazory nam pomuizou lépe vytycit smér, kterym by se méla
Skola ubirat. Dékujeme za vas Cas. Vasi ucitelé

* Povinné pole
Co ocekavate, Zze by vam méla Skola nabidnout (co byste se chtéli ve Skole naucit)?*
Zaskrtni maximalné 3 moznosti

Ooooooon

Znalosti a védomosti

Pipravu na pfijimaci zkousky na VS

Naudit se pracovat s informacemi

Naucit se spolupracovat a jednat s lidmi

Naucit se pracovat s informaénimi a komunikacnimi technologiemi
Ziskat zdravé sebevédomi a schopnosti prezentovat vlastni praci
Moznosti rozvijet se ve volném Case — aktivity v ramci Skoly
Sledovat trendy v profesni sféfe a pfizptsobovat jim vyuku
Ostatni: | |

Co se vam na nasi Skole libi, ¢eho si na nasi Skole nejvice vazite?*
Zaskrtéte maximalné 3 moznosti

Ooooooooooood

Vedeni Skoly

Pristupu ugitell

VztahU mezi ugditeli a zaky

Kvality vyuky

Vybavenosti Skoly — pocitace, dataprojektory, ...
Kvality pFipravy na VS

Celkové atmosféry ve Skole

Nabidky mimosSkolnich aktivit — krouzky, specialni akce
VztahU mezi zaky

Modernich a netradi¢nich pfistupt ucitelt k vyuce
Moznosti dostate¢né rozvijet své schopnosti

PFistupu ugitell a vedeni k napadiim studentl a jejich realizaci
Ni¢eho

Ostatni:

Co se vam ve Skole nelibi, co by se podle vas mélo zménit?*
Zaskrtnéte maximalné 3 moznosti

o000

Vedeni Skoly

PFistup ugitelll

Vztahy mezi uditeli a zaky

Kvalita vyuky

Vybavenost Skoly — pocitace, dataprojektory, ...

Kvalita pFipravy na VS

Celkova atmosféra ve Skole

Nabidka mimoSkolnich aktivit — krouzky, specialni akce
Vztahy mezi zaky

Nemoderni a neaktudlni pfistup ucitelll k vyuce
Omezena moznost rozvijet své schopnosti

Pristup ucitell a vedeni k ndpadiim studentd a jejich realizaci
Ni¢eho

Ostatni:
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Ohodnotte na $kale 1-5, jak dulezité jsou pro vas nasledujici aktivity a dovednosti.*

1= nedUlezité, 5 = velmi dulezité

Vyuzivat ve vyuce moderni technologie —
pocitace, pfistroje, inter. tabule, ...

Pracovat s lidmi ve skupiné, u€it se s nimi vychazet,
fesit problémy a dosahovat vysledk(

Pracovat samostatné, byt zodpovédny
za svou praci

Pfipravit se na pfijimaci zkougky na VS

UCit se pomoci rozmanitych metod (projekty,
skupinové prace, samostatna prace, ...)

—

O O o O O

N

O O o O O

O 0O 0o O O

Rozsifeni jaké vzdélavaci oblasti byste pfivitali nad ramec klasické vyuky?*

[] Zadné — vyhovuje mi to tak, jak to je
Cizi jazyky
Sportovni aktivity

Humanitni pfedméty
PFirodovédné predméty

Oogoggo

Ostatni:

IVT — prace s informacnimi a komunika¢nimi technologiemi
Estetické vychovy — hudba, vytvarné ¢innosti, ...

N

O O o O O

O 0O 0o O O

Napiste priklady aktivit, metod a postupll prace, které vam vyhovuiji, pfipadné usnadnuiji

studium.*

NapiSte napady, metody, projekty, které nemUlzete vzhledem k sou¢asnému vybaveni
Skoly nebo systému vyuky realizovat, at uz pfi vyuc€ovani, ¢i ve volném Case?*

Rozhodnéte, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky.*

Na vyuku ve Skole se musim doma hodné pfipravovat
Ve 8kole panuje mezi zaky pfatelska atmosféra
Snazim se dosahnout svou pili co nejlepsi vysledky
Ucitelé mne v mém uceni podporu;ji

Ucitelé hodnoti a znamkuji spravedlivé

Ve Skole se u¢im véci, o kterych vim, Ze jsou dulezité
pro maj budouci profesni Zivot

Ve Skole je alespor jeden takovy ucitel/ka, kterému
se mohu svéfit se svymi studijnimi i osobnimi problémy;,
kdyz potrebuji
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Priloha ¢. 10 Dotaznik pro rodice 2010

GYMNP — dotaznik pro rodic¢e 2010

Vazeni rodi¢e, chtéli bychom Vas pozadat o vyplnéni pfilozeného dotazniku, jimz nam
muzete pomoci pfi zjiStovani optimalnich podminek pro studium vasich déti na nasi $kole.
Hezky den Vam pieje Gymnazium a SOSPg Nova Paka.

*Povinné pole

1. Skola klade na dit& pFili§ vysoké naroky.*
rozhodné souhlasim

spi§ souhlasim

spi$ nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedovedu posoudit

oooon

2. Dité vénuje domaci pfipravé do skoly pfili§ mnoho ¢asu.”
rozhodné souhlasim

spi§ souhlasim

spi$ nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedovedu posoudit

Oooono

3. Jsem spokojen(a) s nabidkou mimosSkolnich aktivit (krouzky, nepovinné predméty
apod.).”

rozhodné souhlasim

spis souhlasim

spi$ nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedovedu posoudit

OOooon

4. Jsem dostatec¢né informovan(a) o ¢innosti skoly.*
[ rozhodné& souhlasim
[] spi$ souhlasim
[] spi$ nesouhlasim
L] rozhodné& nesouhlasim
(] nedovedu posoudit

5. Sougasny zpusob organizovani rodi¢ovskych schiizek mi vyhovuje.*
rozhodné souhlasim

spi$ souhlasim

spi$ nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedovedu posoudit

Ostatni: | ‘

oo

6. Pfi rozhodnuti, ze naSe dité pujde studovat na tuto Skolu, hrélo roli pfedevSim* (mlzete
vybrat vice dlivodl nebo pfidat vlastni divod):

dostupnost Skoly (vzhledem k mistu bydli&té, dopravnimu spojeni)

kvalitni pedagogicky sbor

dobra povést Skoly

zafizeni a vybavenost Skoly

prani mého ditéte

Ostatni: |

Oooon
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7. Gymnazium by pfedevs§im mélo usilovat o to, aby* (mlZzete vybrat vice divodl nebo
pfidat vlastni diivod):

[ Z&ci byli pfipraveni k pfijeti na konkrétni vysoké gkoly, které si zvolili

[ Zaci ziskali co nejsirsi véeobecny prehled (znalosti z riiznych oborti a pfedmétd)

L] bylo studium pro zaky zajimavé a bavilo je

L] naugilo zaky efektivné (Usp&sné) se ugit (pfedpoklad a motivace pro celoZivotni
vzdélavani)

[ rozvijelo praktické schopnosti a dovednosti, které Zakiim pomohou ziskat dobrou
praci

8. Na nasi Skole by se mélo zménit (uvedte konkrétné):
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Pfiloha &. 11 Dotaznik pro absolventy

GYMNP — dotaznik pro absolventy 2010

Vazeni absolventé, chtéli bychom Vas touto cestou pozadat o vypInéni pfilozeného do-
tazniku. Jeho vyplnéni Vam zabere jen nékolik minut, ale pro nas bude velkym pfinosem.
Hezky den a Uspé&sné studium Vam pfeje Gymnazium a SOSPg Novéa Paka.

*Povinné pole
1. Vybaveni Skoly (GYMNP) povazuji za dostatecné*
[] rozhodné souhlasim
[] spis souhlasim
[] spi8 nesouhlasim
[] rozhodné nesouhlasim
(] nedovedu posoudit

2. Vztahy mezi zaky a uciteli na $kole jsou podle mne dobré*
rozhodné souhlasim

spi§ souhlasim

spi$ nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedovedu posoudit

Oooono

3. S nabidkou volitelnych pfedmétl jsem byl(a) spokojen(a)*
[] rozhodné souhlasim
[] spis souhlasim
[] spi§ nesouhlasim
[ rozhodné nesouhlasim
(] nedovedu posoudit

4. Skola mne dobfe pfipravila k maturitni zkousce*
[] rozhodné& souhlasim
[] spi$ souhlasim
[] spi§ nesouhlasim
[] rozhodné& nesouhlasim
(] nedovedu posoudit

5. Skola mne dobfe pfipravila ke studiu na zvolené vysoké $kole*
[ rozhodné& souhlasim
[] spi$ souhlasim
L] spi$ nesouhlasim
L] rozhodné& nesouhlasim
(] nedovedu posoudit

6. Zvlast jsem byl(a) spokojen(a) s:*

*

7. Zvlast jsem byl(a) nespokojen(a) s:

8. Na Skole bych zménil(a):

| |
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Pfiloha ¢. 12 Cile, kritéria a oblasti autoevaluace (Kapitola 1 z Autoevaluaéni zpravy
2007, str. 57

Gymnazium a Stiedni odborna skola pedagogicka, Nova Paka, Kumburska 740

1 Kapitola'1 .
1.1 Cile a kritéria autoevaluace

Hlavnim cilem vlastniho hodnoceni (autoevaluace) je zjistit aktudlni informace o stavu $koly,
a tim ziskat podklady pro planovéani a realizaci jejiho daldiho rozvoje. Vychazime ze
skuteCnosti, 7e autoevaluace napomihd ke zkvalitnéni a zefektivnéni procesu vzdélivini
avychovy. Pomoci ndstrojii vlastniho hodnoceni chceme uréit oblasti. ve kterych 3kola
dosahuje dobrych vysledki, a oblasti, ve kterych je tfcba Groven vzdélavani jesie zlepsit. Na
ziklad¢ analyzy a spoluprice v3ech Gcastnikii se snazime vypracovavat navrhy piislusnych
opatfeni a ndaprav.

Kritéria a ¢asové rozvrzeni autoevaluace byla vymezena pro jednotlivé diléi cile, které si
Skola stanovila na kazdy $kolni rok v koncepénim zaméru rozvoje Skoly a konkrétnim ro&nim
plinu. Hlavnim kritériem hodnoceni jednotlivych oblasti by méla byt efektivita a pfinos
pro dal3i rozvoj 8koly. a to jak v oblasti materialni, tak v oblasti vychovy a vzdélavani.

Pedagogickou radou $koly byly schvaleny nasledujici oblasti, které jsou sledoviny v ramci
vlastiniho hodnoceni.

1.2 Oblasti sledované v ramci autoevaluace skoly

Oblasti’ Dil& cile U&astnici
Podminky vzdélavini
Urovei Fizeni Skoly > planovani a strategie > vedeni skoly
» kvalita personalni prace > inspekee (nasledna
» kvalita vedeni dokumentace ana!y?a ".'Spe.kémch
Skoly Zprav v ramei
autoevaluace skoly)
> efektivita organizace (smérice, | . T
delegovani pravomoci, o 2;;1 no‘::ig;iého
predavani formaci : v
akomlkace) a hospodatského tseku
skoly
Personélni podminky > odborna kvalifikace > vedeni Skoly
» vEkova struktura, pomér > pedagogiéti pracovnici
zastoupeni muZi a Zen {DVPP)
7> kvalita a efektivita DVPP
Materidlné-technické > investiéni projekty > vedeni 3koly
podminky » vybaveni a zafizeni > pedagogicti pracovnici
(SWOT analyza,
projekty)
» Zaci arodite (SWOT
analyza, dotazniky.
Studentskd rada, SRG
a SR SOSpg)

' Vvchazi z Osnovy vlastniho hodnoceni $koly
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Kvalita vychovné prace »

préce tridnich uéitel
> kvalita ndpIn€ tfidnickych hodin

> prace s mimofadné nadanymi
Ziky

> préce se Zéky s leh&imi formami
SPU

> feSeni stiznosti, problémovych
a krizovych situaci

> adaptace novych zikii ve skole

Y

N

N

vedeni skoly

vychovna
poradkyné

pedagogicko-
psychologické
poradny

tridni ucitelé

pedagogiéti
pracovnici

zaci
rodi¢e

SOIEESL I O OB L k) e

1.3 Nastroje evaluace

Pozorovani, evidence pozorovanych jevi

Dotazniky. ankety ¢

Porady, diskuze, rozhovory

Vné&jsi evaluace, nasledna analyza

Rozbor 3kolni dokumentace

Analyza hodnoceni a klasifikace Zaka

Rozbory Zikovskych praci, &innosti

Rozbory vysledkii ptijimaciho fizeni (do prvnich a vysSich rognikii)
Testy (vlastni, vn&jsi) — srovndvaci, ovéfovaci, dovednostni

10. Analyza vysledki srovnavacich testi (pfidana hodnota)
11. Stanoveni a hodnoceni roénich plant predmétovych komisi

12, Hospitace

13. Autoevaluace uéitelt

14. Evidence pedagogické tvofivosti — portfolio uditeld, projekty, metodické materialy apod.
15. Vyhodnoceni tspéchi v soutézich
16. Vyhodnoceni spolupréce se Studentskou radou, SdruZenim rodi¢ gymnazia a SOSPg

a Skolni radou.

190




AUTOEVALUACE ANEB PRUBEH VZDELAVANI SE ZAMERENIM NA HODNOCENI[ VYUKY

Pfiloha €. 13 Cile, kritéria a oblasti autoevaluace (Kapitola 1 z Autoevaluacni zpravy
2010, str. 5-9

1 Kapitola 1

1.1 Cile a kritéria autoevaluace

Hlavnim cilem vlastniho hodnoceni (autoevaluace) je zjistit aktualni informace o stavu skoly.
a tim ziskat podklady pro planovani a realizaci jejiho dalsiho rozvoje. Vychazime
ze skutetnosti, Ze autoevaluace napomaha ke zkvalitnéni a zefektivnéni procesu vzdélavani
avychovy. Pomoci nastroji vlastniho hodnoceni chceme wrdit oblasti, ve kterych $kola
dosahuje dobrych vysledkl, a oblasti, ve kterych je tieba tiroven vzdélavani jedté zlepsit.
Na zdkladé analyzy aspoluprace viech u@astnikii se snazime vypracovavat navrhy
piislusnych opatfeni a naprav.

Kritéria a Casové rozvrZeni autoevaluace byla vymezena pro jednotlivé diléi cile, které
si $kola stanovila na kazdy $kolni rok v koncepénim zaméru rozvoje $koly a konkrétnim
roénim planu. Hlavnim kritériem hodnoceni jednotlivych oblasti by méla byt efektivita
a piinos pro daldi rozvoj skoly, a to jak v oblasti materialni, tak v oblasti vychovy
a vzdélavani.

Pedagogickou radou $koly byly schvaleny nasledujici oblasti. Které jsou sledovany v ramei
vlastniho hodnoceni.

1.2 Oblasti sledované v ramci autoevaluace skoly

Oblasti Dil¢i cile a kriteria Nistroje

Podminky ke vzdélivani

Demograficke podminky planovani a strategie bakalar (dle potieby)

[ ZD.RD (1 za 3 roky)

Persondlni podminky odboma kvalifikace Vyrodni zpriva o &innosti
vékova struktura, pomér zastoupeni Skoly (1 x ro¢né)
muzi a zen
DVPP

Bezpetnosmmi a hygienické podminky zajidténi bezpednosti provozu Skoly wdtarna (harmonogram
provadéni revizi, kontrol a

- prohlidek)
Ekonomické podminky finanéni a hmotné zdroje udtirna
Materialni podminky investiéni projekty ICT plan
vybaveni a zafizeni tdtarna (plan investic a
podpiirné vyukové marterialy oprav, vyroéni zprava -

ckonomicka ¢ast)
knihovna - evidence

prinistki
AD (1 za 3 roky)
Pribéh vzdélavani
Skolni vzdélavaci program Gispéiné zavadéni SVP do vyuky inspekéni zprava. SVP
Planovani vyuky soulad s planem (SVP) a jeho pribéZné pozorovani,
skuteénou realizaci zprivy piedmétovych
komusi
Realizace vyuky uspéina realizace SVP a povinného pribézné pozorovani,
udiva zpravy pfedmétovych
komusi

— = inspekéni zprava
Zohlednéni individualnich potfeb 2aka naplnéni individualnich potfeb Zakn vychowvny poradce
Mimovyukové aktivity rozvoj individualnich potieb zaku vyroéni zprava (1x za rok)
ZD.RD. AD (1 za 3 roky)
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Podpora $koly Zikidm, spoluprice
s rodidi, vliv vzijemnych vztahi $koly,
zaki, rodici a dalSich osob na

vzdéelivini

Klima $koly vytvafet piijemné prostfedi vhodné | ZD, AD (1 za 3 roky)
pro Zaky i utitele
Systém podpory zaka prace s mimofadné nadanymi zaky vychowny poradce
prace se zaky s lehéimi formami SPU
fedeni stiznosti, problémovych
a krizovych situaci
adaptace novych 2aki ve dkole
Spoluprace s rodici zajistit vysokou informovanost rodicovské schizky
vzhledem k rodi¢tim zaki RD (1 za 3 roky)
spolupracovat s rodi¢i na vvchovné-
vzdélavacim procesu
Vysledky vzdélivini zika
Vysledky vzdélavani Ziki hodnoceni a klasifikace 2kt AD (1 za 3 roky)
(srovnani prospéchu, chovani, vysledky maturntnich
zlepieni, zhordeni, analyza) zkoudek
SCIO testy (nasledna analyza)
testy Cermat (nasledna analyza)
Uspéinost absolventl uplatnéni absolventi jednotlivych vysledky pfijimacich fizeni
obori na V3§
AD (1 za 3 roky)
Vedeni a fizeni $koly, kvalita
personalni price, kvalita dal$iho
vzdélivini pedagogickych pracovniki
Urovei fizeni $koly kvalita personalni prace Dotaznik pro uéitele
kvalita vedeni dokumentace Skoly (.Kulturni mezera™)
Pedagogické fizeni Skoly zvySovani efektivity fizeni vychovny poradce
pedagogickych pracovniki
Profesionalita a rozvoj lidskych zdrojii | zvySovani odbornosti pedagogickych | plan DVPP
pracovniki zpravy ze koleni
Partnerstvi $koly a externi vztahy lispédna spoluprace s ostatnimi vyroéni zprava (1x roéné)
organizacemi
vménné programy
Uroveil visledkd price ¢koly, zejména
vzhledem k podminkam vzdélavani a
ekonomickym zdrojiim
Kvantitativni analvza porovnani vysledkd vzdélavani vyroéni zprava (1x roéng)
Kvalitativni analyza retrospekee kvality prace uditelit vyrodni zprava (1x roéné)
vychovny poradce
zpravy predmétovvch
komisi
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1.3 Nastroje evaluace

Pozorovani, evidence pozorovanych jewi

Dotaznik pro Ziky (ZD), dotaznik pro rodi¢e (RD). dotaznik pro absolventy (AD)
Porady, diskuze, rozhovory, ankety

Vnéjii evaluace, nasledna analyza

Rozbor 3kolni dokumentace

Analyza hodnoceni a klasifikace zakii

Rozbory Zakovskych praci, &innosti

Rozbory vysledk piijimaciho fizeni (do prvnich a vy$3ich roéniki)
Testy (vlastni, vn&jsi) - srovnavaci, ovéfovaci, dovednostni

10. Analyza vysledki srovnavacich testi (piidana hodnota)

11. Stanoveni a hodnoceni roénich plani pfedmétovych komisi

12. Hospitace

W N W N e

13. Autoevaluace uéiteli
14. Evidence pedagogické tvoiivosti ~ portfolio u¢itehi, projekty, metodické materialy apod.
15. Vyhodnoceni tispéchi v soutdZich

16. Vyhodnoceni spoluprace se Studentskou radou, SdruZenim rodi¢h gymnazia a SOSPg
a Skolni radou.

1.3.1 Nastroje pro prenos informac/ uvnitf Skoly
Porady

Velice efektivni, celkem spolehlivou a rychlon moZnosti predani aktualnich informaci jsou
kritké porady pedagogického sboru jednou tydné (zapis je bezprostiedné zvefejnén
na nasténce ve sborovné a na evaluagnim portélu Zkoly). S cilem zefektivnit a urychlit jednéni
si vedeni $koly stanovilo zamér pied kratkou poradou nebo pedagogickou radou zvefejiiovat
s dostateénym predstihem jeji program (neopakuji-li se) a nasledné zpiistupnit zapis
a zavéry porady viem zikastnénym.

Pedagogické rady probihaji minimalné 4x roéné (nmapi. zahajeni $kolniho roku, 4x
klasifikaéni étvrtlemni a pololetni, ukonéeni a zhodnoceni $kolniho roku).

Provozni porady svolava feditel koly alespoil 2x ro&ng, ale i Castgji podle potieby.

V ramei spoluprace se studenty se pravideln® (1x za dva tydny) konaji setkani Studentské
rady s feditelem $koly. Zapisy ztéchto porad byly a jsou publikoviny ve studentském
dkolnim dasopise Heuréka a umistovany na ustfedni 3kolni nasténce pfistupné viem
studenttim $koly. V soucasné dobé jsou navic zvefejiiovany na $kolnim webovém portfoliu.
Zasedani Skolské rady probihd nejméné 2x ro¢né. Program a zapis z jednani je zpfistupnén
na $kolnim webovém portfoliu i na webovych strankach skoly.
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Zastupci rodi¢d SRG a SRPS se schazi minimélng 2 x roén& (dle potieby i Sast&ji). Zastupei
jednotlivych tiid informuji pfisluiné rodi¢e o zévérech jednani na schiizkich s tiidnim
utitelem 2 x ro&né. Zapisy z porad byly zvefejnény na webovych strankach tkoly. Zapisy
z rodicovskych schiizek pofizené zastupci rodidu se piedavaji prostfednictvim tridnich uiteli
fediteli Zkoly, ktery nasledné reaguje na piipominky. piani a sdéleni rodii.

Porady piedmétovych komisi se dle pokynu feditele svolavaji jednou mésiéné, podle potieby
astéji. Zapisy z porad a zpravy predava k naslednému hodnoceni fediteli $koly predseda PK
jako piilohu k vyro&ni zpravé PK.

V ramei pfipravy $kolniho vzdélavaciho programu v obdobi od dubna 2006 do sipna 2007
probihala spoleéna setkéni celého pedagogického sboru, jednotlivych pracovnich tym
a predmétovych komisi podle plinu zpracovaného koordinatorkou tvorby SVP.

Vramei jednotlivych Skolnich akei (pfijimaci zkousky. maturity. projektové dny, zajezdy,
Den otevienych dveii, Vanoéni akademie pro rodiée a dalsi vystoupeni studentl, plesy
maturitnich tfid, inventarizace, investiéni projekty atd.) se operativné svolavaji porady
riznych pracovnich skupin a komisi.

Skolni matrika

Veskeré udaje jsou zpracovavany v programu Bakalar, zalohuji se a archivuji podle platnych
piedpist. Velkou zménu pfineslo vylepSeni $kolni pocitatové sité, které umoznilo
bezproblémovy prechod ke zpracovani agend tykajicich se personalnich, provoznich
a organizacnich udajii na PC. V&ichni pedagogové byli proskoleni a dostali pisemné pokyny,
jak pracovat s jednotlivymi slozkami celého systému. Jednotlivé problémy byly postupné
Uspéiné vyfedeny zastupkyni feditele a spraveem kolni politatové sité. V soutasné dobé cely
systém funguje celkem spolehlivé.

V této oblasti dbame na zajisténi utajovani osobnich udajii zaki a zaméstnancii skoly ugiteli
a daldimi zaméstnanci 3koly podle §7 (Ochrana utajovanych informaci). §8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. a §11 az 16 obéanského zakoniku, §5
a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pro archivaci jednotlivych tidténych dokumentii byla vytlengna specialni mistnost opatiena
bezpeénostnim zamkem. Pisemmosti jsou podle pfisludnych pfedpisit uchovavany
v uzamykatelnych skiinich po dobu stanovenou platnym naiizenim. Dokumenty jsou pe&livé
vytiidény a ulozZeny.

Zastupkyné feditele téZ pravidelné sleduje a kontroluje peclivost a spravnost vedeni zapisi
v tiidnich vykazech a tfidnich knihach.
Zprivy

Pro shruti jednotlivych idaji i jako podklad pro analyzy a hodnoceni jak vlastni, tak vngjsi
(CSI a ziizovatel) slouzi zpravy, které zpracovava feditel skoly a dalsi pracovnici, na které
byly tyto tikony feditelem &koly delegovany.

e Vyroéni zprava - dle §10 odst. 3 Skolského zakonu & 561/2004 Sb. feditel 3koly
kazdorotné zpracovava Vyrodni zpravu o &innosti Skoly za uplynuly 3kolni rok. zasila
Ji ziizovateli a zvefejiiuje vzdy na pristupném misté ve skole. Do Vyro&ni zpravy miize
kazdy nahliZet apoiizovat si z ni opisy a vypisy. anebo miiZe obdiZet jeji kopii.
Poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim tim neni
dot&eno. Vyrotni zpravy slouzi jako podklad pro analyzu efektivity hospodaieni, vivoje
materialné-technickych. organiza¢nich a persondlnich podminek zabezpefeni vychovné-
vzdeélavaciho procesu a klimatu skoly.
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Zpravy pfedmétovych komisi — dle Pokynu ieditele skoly pro praci predmétovych
komisi zajidt'uje piedseda PK hodnoceni v ramei komise a nasledng vypracovava zpravu
o &innosti za uplynuly skolni rok.

Zpravy o vyletech a exkurzich - dle smémice feditele $koly zaméstnanec bezprostiedné
po navratu z pracovni cesty (nasledujici pracovni den) informuje feditele Skoly o vysledku
pracovni cesty, nasledné poda struénou pisemnou zpravu. Zpravy slouzi jako podklad
hodnoceni efektivity pracovnich cest, pro naslednou publikaéni éinnost a material na
webové stranky $koly.

Zpravy o Uéasti na DVPP - vramci hodnoceni efektivity vynaloZzenych prostiedki
pedagogilti pracovnici bezprostiedné po navratu ze koleni podavaji pisemmou zpravu
zastupkyni feditele a poskytnou informace ostatnim kolegiim v ramei predmétové komise.
Zpravy vychovné poradkyné - vychovna poradkyné podava zpravy fediteli Zkoly,
ve kterych hodnoti kvalitu tfidnickych hodin, vychovnou praci v jednotlivych tfidach,
uginnost vychovnych opatieni v ramei $koly, umisténi absolventi. usp&inost jednotlivych
akei v priibéhu skolniho roku apod.

Zpravy tfidnich ugiteld pro Pedagogickou radu — jako podklad pro hodnoceni
vysledki vzdélavani poskytuji se v Gstnim podéani na pedagogické radé 4x za tkolni rok
a predavaji se fediteli $koly v pisemné formé pro naslednou analyzu.

Zpravy metodika protidrogové prevence - vypracovava se na zavér skolniho roku jako
podklad pro hodnoceni &innosti v této oblasti.

Zpravy o analyze vysledkd testovani jednotlivych roénikd (SCIO, CERMAT) —
vypracovavaji se vramci PK jednotlivymi vyuéujicimi v piislusnych roénicich a slouzi
pro diagnostiku tiid, hodnoceni vzdélavacich vysledki, srovnavani jednotlivych roéniki
a piipadné stanoveni organizaénich opatieni pro dalsi vivoj a pokrok zaki.

Zpravy o vedeni krouzkii a zajmové é&innosti — na konci 3kolniho roku podavaji
jednotlivi vedouei krouzki a hodnoti vysledky. splnéni stanovenych cili apod.

Zpravy o vysledcich anket a dotaznikii — zpracovavaji jednotlivi pracovnici povéfeni
feditelem $koly, pri¢emz hodnoti oéekavané vystupy, vyvozuji zavéry a navrhuji nasledna
opatieni.
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Pfiloha ¢. 14 Otazky z dotazniku k hodnoceni projektovych dni

Otazky z Hodnoceni projektovych dni

1. Vzpomerite si, prosim, na jednotlivé projektové dny: na jejich pfipravu, ucast,
priubéh, atmosféru. Udélte kazdé akci znamku jako ve Skole (1 — nejlepsi, 5
— nejhorsi), pripadné znamku okomentujte. Pokud jste se toho neucastnili, napiste O.

2. Upresnéte svou roli pFi poradani projektového dne. Popiste, co Vas vedIo,
abyste zvolil/a svou roli, svij motiv, sva oéekavani, své pocity, pfipadné emoce.

3. Jaky cil podle Vas mél kazdy projektovy den v souladu s prifezovymi tématy
SVP? Prifezova témata (6 pro zékladni vzdélavani a 5 pro gymnazidini vzdélavani)
a jejich cile a obsah najdete na metodickém portalu www.rvp.cz.

4. Jaké dovednosti v souladu s klicovymi kompetencemi RVP podle Vas Zaci
a studenti ziskali? (Budte konkrétni, nepouzivejte, prosim, povsechné formulace
opsané z RVP).

5. Forma projektového dne:
a) Jaké aktivity povaZujete za nejzdarilejsi z pohledu pFinosu pro rozvoj Zakd,
ucitelt, skoly?
b) Co konkrétné probéhlo zbyteéné, co bylo ztratou ¢asu?

6. Odpovézte ANO/NE/NEVIM, pFipadné okomentujte.

1. Byla stanovena Kritéria hodnoceni prace studentt v jednotlivych aktivitach / pro
ucast na celém projektovém dnu?

2. Probéhlo hodnoceni prace studentt? Jakou formou?

3. Bylo hodnoceni prace student(i soucasti hodnoceni v néjakém predmétu,
seminari, praxi, jinak?

4. Zajimali se organizatori projektového dne o zpétné hodnoceni ze strany uciteld,
autord dilen, vedeni studentu? Jakou formou?

5. Bylo provedeno celkové vyhodnoceni projektového dne z pohledu prinosu pro
vyuku a vyvoj studentu?

6. Bylo provedeno vyhodnoceni z pohledu pfinosu projektového dne pro rozvoj
Skoly celkem?

7. Ktery projektovy den byste nechali jako tradicni? V jakych intervalech by se
opakoval?

8. Napiste, prosim, dalsi poznamky, které by mohly ovlivnit priibéh projektovych
dnu v dalSich letech.

Otazky z Hodnoceni projektovych dnl pro ucitele (2008)
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Pfiloha &. 15 Vybér z hlavnich zjisténi z hodnoceni projektovych dni (2008)

Ad Hodnoceni jednotlivych projektovych dni: Vétsina ucitelt hodnotila znamkou 1
a 2. Sestkréat se objevilo hodnoceni znamkou 3 (riznymi respondenty, tzn. udélovali
po jedné 3, pouze jeden udélil znamku 3 dvéma projektlim). Hodnoceni zndmkou 4 se
objevilo sedmkrat (z toho Sestkrat u jediného ucitele — respondenta).

Priimérna znamka udélena projektovym dnlim se pohybovala v rozmezi 1,44—1,91.
Nejlepsi primérnou znamku ziskal projektovy den Stfedovéky den (1,44) a nejhorsi
den Majales (1,99). U Majalesu mohla svaiji roli sehrat skute¢nost, ze néktefi ucitelé
nepovazovali Majales za projektovy den.

Ad Motivace a o¢ekavani pedagogu v oblasti projektovych dni:

»Velkému mnoZstvi projektovych dnu nejsem naklonén — odpadnuvsi hodiny.”

,Pri téchto dnech se muze projevit i nékdo jiny nez ucitel, jsem pro to, aby aktivity
pripravili studenti.”

LAby studenti méli pocit naplnéného ocekadvani a dostalo se jim néceho vic, bylo by
hanba nabidnout jim nudu a Sed. Stereotyp znaji z béZnych Skolnich dni.”
»Hlavnim motivem bylo nabidnout studentim ¢innosti, jeZ zavazek osnov a jejich
plnéni ,upozaduje‘ a jeZ jsou ve vyuce ridkymi spolecniky.“

,Podélit se o znalosti a véci zajimavé, o kterych by se studenti viibec v béZném
vyucovani nedozvédeéli.”

»Projektové dny aktivizuji i jinak pasivni studenty, jsou mezipredmétove, studenti na
né vzpominaji i po letech, zvysuji atraktivitu a prestiz skoly.“

»,Rada motivuji mladé lidi i kolegy k vyboceni z kaZzdodennich stereotypu, akce, které
jim pfinesou radost a uspokojeni i za cenu ¢asoveé a psychické ndaro¢nosti pro mé..."

Vybér z vypovédi uciteltl v dotazniku v otazce 2.
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Pfiloha ¢. 16 Dotaznik k hodnoceni celoskolniho projektu Den Zemé

jektového dne na nasi Skole. VypInény dotaznik, prosim, odeSlete nejdéle do 1 tydne,
t.j. do 5. 5. 2010. Dékujeme. Vase Skola.

Vyberte vasi tfidu ze seznamu:* prima sekunda tercie kvarta kvinta sexta septima 1.G 2.G
3.G1.A2A3A

1. Celkova prace na projektu nam trvala:*
[] a) 3—5 mésicu
(] b) 1-3 mésice
(] ¢) 2—4 tydny
(] d) maximalné 2 tydny
2. A. Pfi praci na projektu jsem:*
[] a) ziskal(a) mnoho novych informaci a zku$enosti
[] b) ziskal(a) nékolik novych informaci a zkugenosti
[] c) ziskal(a) jen minimum novych informaci a zkuenosti

2. B. Pri prezentaci projekt( jsem:*
[ a) ziskal(a) mnoho novych informaci a zku$enosti
[] b) ziskal(a) nékolik novych informaci a zkugenosti
[ c) ziskal(a) jen minimum novych informaci a zku$enosti

3. Forma projektového dne* (V pfipadé, Zze mate k formé projektového dne vyhrady nebo
vam forma nevyhovuje, navrhnéte, prosim, jiny zplsob realizace nebo prezentace pro-

a) vyhovuje

b) vyhovuje, ale mam jisté vyhrady
c) nevyhovuje

Ostatni:

4. Nejvétsim pfinosem bylo* (Ize vybrat vice moznosti):
[] a) ziskani novych informaci

[] b) zabavna forma vyuky

[ ¢) nemuseli jsme se ugit klasickym zptisobem

(] d) moznost samostatné prace a prace ve skupiné

[] e) moznost realizace vlastnich napadul

5. NejvétSim zaporem bylo* (Ize vybrat vice moznosti):
(] a) téma projektového dne
(] b) nutnost samostatné prace
[ c¢) nizka informovanost ze strany ugiteli

(] d) nudna forma vyuky

[] e) zadny pfinos v osobnim vzdélavani

6. Mé osobni zapojeni do prace na projektu:*
[] a) aktivni spoluprace v ramci skupiny
[] b) aktivni — v8e jsem délal sam
L] c) pasivni — pinil jsem pokyny, které mi ostatni zadali
L] d) pasivni — nezapojoval jsem se
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7. Podpora ugitelt pfi realizaci projektu®
L] a) ugitelé nas inspirovali a pomahali nam
[ b) ugitelé nasi préaci tolerovali a pfedali nam potfebné informace
L] c) projekt jsme realizovali bez pomoci ugitel

8. Pozadovana spoluprace s uditeli
[ a) uvitali bychom vétsi podporu ugiteltl pfi praci na projektu
[] b) rad&ji bychom na podobnych projektech pracovali bez zasahu ugitell
L] c) soudasna spoluprace s ugditeli je vyhovuijici

9. Na projektovém dnu se mi libilo pfedevsim (do poli¢ka nize napis$ vlastni text):
10. Na projektovam dnu se mi hlavné nelibilo (do poliCka nize napi$ vlastni text):

11. Do tohoto policka miizete napsat vase napady a navrhy, které byste radi uvidéli v pfis-
tim projektovém dnu.
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Pfiloha &. 17 Zprava o konani akce Ekologicky kviz Zelena Skola 2011

pfidano: 23. 2. 2011 11:43, autor: Josef Kfe€ek [aktualizovano 23. 2. 2011 21:40]

V uplynulych tfech letech jsme na nasi Skole oslavili Den Zemé velkymi projektovymi
dny, které zasahly celou nasi Skolu a da se fici, ze svym dopadem prekrogily jeji hranice.
Jak se v8ak fika, do jedné feky dvakrat (natoz tfikrat) nevstoupis a jiz pfi Dni Zemé 2010
nebylo mozné si nepovSimnout, Ze se toto téma jako namét pro velké projektové dny jiz
ponékud vycerpalo. Proto si v letoSnim roce pfipomeneme svatek nasi planety ponékud
komornéji — a pfedevsim nepovinné. Pouze pro zajemce je ur¢en ekologicky kviz Ze-
lena Skola 2011, ktery probéhne ve stfedu 20. 4. 2011 od 8.50 do 9.35 hod. v uéebné
€. 14. V tomto kvizu si mlzete ovéfit své znalosti o ekologii a ochrané Zivotniho prostredi.
Na vitéze budou ¢ekat hodnotné ceny, které budou pfedany pfi slavnostnim zakonceni
letoSniho $kolniho roku v aule Skoly. Zajemci o soutéz budou pochopitelné v uvedeny den
omluveni z 2. vyu€ovaci hodiny.

Soutéz probé&hne formou pisemného testu se 30 otazkami. VSechny otazky se budou
néjakym zplsobem dotykat ekologie, ochrany Zivotniho prostfedi, hospodareni s odpady
apod. Na soutéz si s sebou vezméte psaci potfeby a Sedou kiiru mozkovou, vic nepotfe-
bujete.

Jak se do soutéze prihlasit? Zaslanim e-mailu na adresu josef.krecek@gymnp.cz s textem: ,Pfihlasuji se do
soutéze Zelena skola 2011.“ Dale uvedte jméno, pfijmeni a tfidu. Soutéz se uskutecni pfi minimalnim poctu
10 prihlasenych. Maximalni pocet soutézicich je 36 (kapacita uc¢ebny ¢. 14). Uzavérka prihlasek je v patek
15. 4. 2011 v 15.00. Pfihlasky zaslané po tomto terminu nebudou brany v tivahu. Seznam pfihlasenych bude
zverejnén na téchto strankach nejpozdéji v pondéli 18. 4. 2011.

Navic nejuspésnéjsi tfi soutézici v absolutnim poradi, dale tfi nejuspésné;jsi soutézici z malého gymnazia
hradu Les Kralovstvi u Dvora Kralové n. L., dale do taméj$i vodni elektrarny a také na hvézdarnu v Upici.
Tato exkurze probéhne dne 28. 4. 2011.

Partnery soutéze jsou Sdruzeni rodi¢l gymnazia a firma Papir — knihy Nova Paka.
Tak nevahejte a pfijdte si zasoutézit.

Dostupné na www: http://www.gymnp.cz/aktualne/clanky/ekologickykvizzelenaskola2011.
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Ptiloha ¢. 18 llustrativni priklad z realizace a evaluace jednoho z miniprojektu

V dubnu probéhl v hodinach chemie v tercii jiz letoSni druhy miniprojekt. Po listopadovém
projektu VODA néasledoval obdobné organizovany projekt ROPA, v némz se jednotlivé
skupiny vystfidaly postupné v rolich referent(i, oponentll a pozorovateld. Vystupy z pro-
jektu — jednotlivé referaty ve formatu Word i prezentace v powerpointu — naleznete v pfi-
lohach tohoto ¢lanku a také ve 2. patfe pobliz u¢ebny chemie (zde nahradily prezentaci
podzimniho projektu VODA). Tento ¢lanek je sou¢asné obsazen i na www.gymnp.cz
v sekci Zpravy ze Skoly. Nyni se mlzete seznamit s hodnocenim projektu samotnymi
studenty na zakladé vyplnénych hodnoticich list{:

1.1.1  Dohodnuta pravidla pro realizaci projektt

Postup

Referat referentl — do 5 minut

Vystoupeni oponentd — do 3 minut

Vystoupeni pozorovatelt — do 2 minut

Dotazy tfidy

Dotazy a pfipominky vyuéujiciho

Dodrzujeme ¢asoveé limity

NaSe referaty jsou nasi vlastni praci, zddné stazeniny z internetu zptisobem Ctrl C + Ctrl V
Vzajemné si naslouchame, nevykfikujeme, pokud chceme néco doplnit, hlasime se o slovo
Drzime se daného tématu, jsme vécni

Respektujeme ostatni a jejich nazory, neurazime toho, kdo ma odliSny nazor
PFijimame a respektujeme svoji roli v projektu

Pfi domlouvani se ve skupiné mluvime potichu

Vystupy z hodnoticich listli (18 respondenttl)
V zavorkach jsou pro srovnani uvedeny vysledky obdobného hodnoceni, které probéhlo
v téze tfidé po skonceni miniprojektu VODA, konaného v listopadu 2010.

Otazka/¢islo referatu Ano Ne

Dozvédél(a) jsem se néco nového? 100,00 % (100,00 %) 0,00% (0,00 %)
Dodrzovali vSichni stanovena pravidla? |62,50% (26,19 %) 37,50% (73,81 %)
Respektovali jsme se vzajemné? 77,77 % (62,50 %) 22,23% (37,50 %)
Bavila mé tato forma prace? 73,33 % (100,00 %) 26,67 % (0,00 %)
Chci védét néco o tématu navic? 44,44 % (30,00 %) 55,56 % (70,00 %)

Porovnani s projektem VODA: V obou projektech se vSichni jeho ucastnici shodli, ze se
dozvédéli néco nového. Podle vnimani u¢astnikl projektu se podstatné zlepsilo dodrzovani
pravidel. Lépe byl vniman i vzajemny respekt mezi u¢astniky projektu. Na rozdil od projektu
VODA tentokrat forma prace nebavila vSechny ucastniky, coz znamena pravdépodobné
jistou ,unavu“ z této formy projektu a vybizi k inovacim, popf. zcela novym formam prace.
Pozitivnim jevem je zvySeni pocétu Ucastnikl projektu, ktefi se o tématu chtéji dozvédét
néco navic. Projekt tak nepochybné splnil svou funkci motivace pro dalsi poznavani.

Na nasem referatu aktivné pracovali:

vSichni ¢lenové mé skupiny — 47,05 % (40,00 %)
jen néktefi — 47,05 % (53,33 %)

jen jeden ¢lovék — 5,90% ( 6,67 %)

Mirné se tedy zvysSila schopnost spolupracovat a zapojit do prace vSechny ¢leny skupiny
nebo alespon jejich vétSinu, stale vSak prevazuje nazor, ze existuji ,tahouni®, ktefi odve-
dou vétSinu prace, a pak jini, ktefi ,se vezou*.
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Nejlépe jsem se citil(a) v roli:
referenta — 29,42 % (26,92 %)
oponenta — 23,53 % (42,31 %)
pozorovatele — 47,05 % (30,77 %)

Nejméné mi vyhovovala role:

referenta — 52,94 % (58,82 %)

oponenta — 23,53 % (17,65 %)

pozorovatele — 23,53 % (23,53 %)

Role referenta, kterda znamena jit ,se svou kizi na trh“ a vystoupit pred tfidou, je stale
vnimana jako ponékud nevdecna, doslo jen k mirnému posunu.

Ktery referat mé nejvic zaujal zplisobem podani?
Neobnovitelné zdroje energie — 0,00 %

Tézba a zpracovani ropy — 41,18 %

Vznik ropy na na$i planeté — 35,29 %

Setfeni surovinovymi zdroji, obnoviteIné zdroje energie — 23,53 %

Ze kterého referatu jsem ziskal(a) nejvic novych informaci?

Neobnovitelné zdroje energie — 21,04 %

Tézba a zpracovani ropy — 26,32 %

Vznik ropy na nasi planeté — 26,32 %

Setfeni surovinovymi zdroji, obnoviteIné zdroje energie — 26,32 %

Jak je vidét, ne vzdy plati pfima umérnost mezi zptisobem podani referatu a mnoZstvim
novych sdélenych poznatkd.

Ze kterého zdroje jsem pro sviij referat ¢erpal(a) nejvice informaci?

Internet — 94,44 % (85,00 %)

Knihy (encyklopedie, slovniky cizich slov) — 5,56 % (10,00 %)

Dominantni postaveni internetu je na pocatku druhého desetileti 21. stoleti pochopitelné.

Davam prednost

,Klasickym“ hodinam s vykladem — 27,78 % (20,00 %)

projektovym hodinam — 72,22 % (80,00 %)

Mirmy vzestup obliby ,klasickych” hodin muZe souviset s jiz zminénou ,lUnavou” z opako-
vané formy projektu.

Vybér nejzajimavéjsich otevienych odpovédi:

MoZnost oteviené odpovédi vyuZili respondenti minimalné. V podstaté jde o nékolik na-
sledujicich vypovédi (jazykové upraveno autorem textu):

Chtélo by to maximalné tficlenné skupiny (fo by ovSem vyZadovalo 7 referatii namisto
uskutec¢nénych 4 — pozn. aut.).

Bavilo mé to. Libilo se mi to.

Nékdo nepochopil, ze jedna skupina to méla docela Spatné, ale méla tam nejvic ze vSech
(jiz diskutovany rozpor, nastavajici nékdy mezi zpisobem podani prezentace a mnoz-
stvim sdélenych novych poznatku).

Myslim, ze tentokrat mély vSechny skupiny stejné tézké referaty.

A na zavér to nejcennéjsi: Diky projektovym hodinam se u¢ime tvofit prezentace a hovo-
fit pfed publikem. Myslim si, Zze se nam to bude v Zivoté urcité hodit.

Nova Paka, kvéten 2011 RNDr. Josef Kiecek
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9 VYSLEDKY VZDELAVANI
SE ZAMERENIM NA JAZYKOVE
VZDELAVANI

Priklad autoevaluace dokonéeny v roce 2011 seznami zajemce se Skolou, jejimi vy-
znamnymi aktivitami, vysledky, vybavenim, historii a vybérem dulezitych ¢asti z jejich
dokumentu v prvni ¢asti, s procesem autoevaluace v druhé, hlavni ¢asti. ,Nestojime na
misté. Nejprve jsme si nechali autoevaluaci zpracovat ,na kli¢* podle dotazniku Kilmann-
-Saxtonovy kulturni mezery (za obdobi 2005/2006 a 2006/2007). Jeji vysledky, pozitivni
i negativni, nas vyprovokovaly k prozkoumani nékterych oblasti podrobnéji, nékteré véci
jsme chtéli zlepSit a zaroven se dozveédét, zda a jak se nam to podafilo. Proto jsme v dal-
8im obdobi pracovali na autoevaluaci sami,“ fika feditel Skoly.

Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem statni jazykové Skoly v Jihlavé (dale
jen Obchodni akademie) je jednou z 6 obchodnich akademii v Kraji Vysoc¢ina. Soucasti
této Skoly je i jazykova Skola a jako celek vynika mezi ostatnimi obchodnimi akademiemi
svym dlrazem na jazykové vzdélavani, jez je kromé standardni vyuky podpofeno mno-
ha mezinarodnimi projekty, kterych se Skola uc¢astni. Jsou to napriklad: Spole¢ny pro-
jekt BHAK Zwettl a OA a JS Jihlava ,Za Zeleznou oponou“, Comenius 1.1 — Partnerstvi
Skol, Svétova skola — Fair Trade, Projekt Sokrates (Comenius 1.1 /CA1-05-3/) — Projekt
partnerskych kol ,Evropéti ob&ané? To jsme!* Skola je partnerem v projektech podpo-
fenych z opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen OPVK),
jeden z nich je zaméren na zavadéni jazykové certifikace do Skol v Kraji Vysocina, druhy
ma vystizny nazev ,U¢ime interaktivné (jazyky)“; kromé toho se Skola u¢astni mnoha
dalsich projektil z tohoto operaéniho programu. Zaci tak maji kazdoroéné moznost na-
v§tivit jiné evropské zemé a také pfivitat zahrani¢ni navstévy ve své Skole.

Jazykova skola nabizi rizné jazykové kurzy, poskytuje moznost slozeni statni jazykové
zkou$ky z anglického a némeckého jazyka, je akreditovanym centrem The City & Guilds
of London Institute a zaroven garantem pro konani mezinarodnich zkousek z anglického
jazyka pro region Vysoc€ina a garantem zakladni jazykové zkousky z ¢eského jazyka pro
cizince. Ucitelé cizich jazykl z této Skoly jsou po fadu let lektory pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd (dale jen DVPP) v Kraji Vysocina a lektory v celém procesu
vzdeélavani a pfipravy uciteld pro novou maturitu. Tvofi sehrany mlady tym, jehoz ¢lenové
se snadno domlouvaji a komunikuji mezi sebou, uvédomuiji si dilezitost jazykového vzdé-
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lavani pro skolu zvlasté v obdobi Ubytku zakl a védi, ze mnoho rodi¢l i zakl preferuje
kvalitni jazykové vzdélani.

Skola patfi mezi prvnich devét kol v Ceské republice opravnénych pouzivat titul Své-
tova skola. Do tohoto projektu je zapojeno vice nez 200 Skol z Sesti evropskych zemi
a Thajska. Na Skole vyucuiji cizi jazyky i kvalifikovani rodili mluvéi, francouzska lektorka
a lektor angli¢tiny z USA.

Kontext — charakteristika obchodni akademie a jazykové skoly

Soucastmi Skoly jsou obchodni akademie a jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkoudky. Skola ma pfiblizné 40 zaméstnancd, z toho asi 30 pedagogl a 10 provoznich
zaméstnancl. Obchodni akademie nabizi dvé formy studia — ¢tyfleté denni studium (12
tfid, v priméru 350 zaku) a pétileté dalkové studium (1 tfida do 20 zaku), na jazykové Sko-
le byl otevien v minulém Skolnim roce v ramci denniho jednoletého pomaturitniho studia
jeden kurz anglického jazyka, ktery navstévovalo 18 posluchacu, v tomto Skolnim roce je
to 14 posluchacu. O studium na této Skole je i pfes Ubytek zakl stale zajem a v pfijimacim
fizeni je vzdy vétsi pocet uchazecu, nez je kapacita Skoly. Problém ma skola jako vSechny
stfedni Skoly se systémem podavani tfi pfihlasek na jednoho zaka, kdy je tézké odhad-
nout, zda je zajem pfijatych zakl o studium opravdovy.

Na z&kladé akreditace Skoly k provadéni mezinarodnich zkousek z anglického jazyka
(pod hlavi¢kou City & Guilds, London Institute) byla v minulém Skolnim roce realizovana
dvé kola pisemnych a Ustnich zkou$ek pro 51 pfihlaSenych kandidat(.

Skola ma vyhodnou polohu v centru mésta Jihlavy. Je umisténa v historické budové
a neposkytuje Zakim moznost ubytovani ve vlastnim internatu; ve mésté je totiz dostatek
volnych mist v internatech jinych Skol. V sou¢asné dobé je vSak pocet zaki Obchodni
akademie ubytovanych na internatech velmi nizky. Ke stravovani vyuzivaji zaméstnanci
i zaci Skoly jidelnu sousedni Skoly. Obchodni akademie je diky jejimu umisténi v centru
mésta velmi dobfe dostupna zejména méstskou hromadnou dopravou a nachazi se asi 5
minut chlGize od autobusového nadrazi.

Stoleta historie $koly je bohata a komplikovana zaroven. V pribéhu dvacatého stoleti
dochazelo k mnoha stéhovanim, slu¢ovanim a opét rozdélovanim, k ¢astym zménam
koncepci vyuky a zaméreni Skoly podle ménicich se spole€enskych potfeb a stavajicich
rezimu. Vice v pfiloze ¢. 1.

Budova Skoly je vice nez sto let stara, dobfe udrzovana, v poslednich letech roz§ifo-
vana, se standardnim vybavenim. Ma 12 kmenovych tfid pro béZznou vyuku, 6 u¢eben
vypocetni techniky — z nich je pét vybaveno dataprojektorem —, 4 jazykové ucebny vyba-
vené sluchatkovym systémem, 1 ucebnu zboziznalstvi s dataprojektorem a interaktivni
tabuli, 1 odbornou u€ebnu FIF. Pfijemnym a vyuzivanym mistem ve Skole je zakovska
knihovna a studovna s moznosti pfistupu na internet. Vybaveni je priibézné modernizo-
vano a v soucasné dobé plné dostacuje. Slabinou Skoly jsou rozméry stavajici télocvi¢ny.
Tento problém by mohl byt vyhledové feSen vyuzitim $kolniho dvora. Jednim ze zaméru
jeho Upravy je vybudovani antukového viceucelového kurtu, ktery by byl vyuzivan zaky
Skoly béhem jejich volna ¢&i v hodinach télesné vychovy. Druhy zamér pocita s vyuzitim
dvora na parkovaci mista pro auta zaméstnanct $koly. Parkovaci moznosti jsou totiz kvuli
umisténi skoly v centru mésta nedostacuijici.

Bezbariérovy pfistup do Skoly byl s ohledem na stafi budovy feSen vytahem.

V8echny plany na budouci investice a pfipadné mozné Upravy jsou limitovany usporny-
mi opatfenimi kraje jako zfizovatele Skoly.

9.1.1 Charakteristika pedagogického sboru
Ve Skole pracuje asi 30 kmenovych pedagog, vSichni pedagogiéti pracovnici jsou kvalifi-
kovani. V prabéhu kazdého Skolniho roku se zdokonaluji na vzdélavacich akcich, v nichz
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aktualizuji své metodické a odborné kompetence. Cizi jazyky vyucuji kromé kmenovych
zaméstnanc( také rodili mluvéi, a to v anglickém jazyce a v ramci druzby Kraje Vysoc&ina
a Champagne Ardenne v jazyce francouzském. Mimo kmenové pedagogy dochazi do
Skoly také externi pedagogové, provoz Skoly zajistuje deset provoznich zaméstnancu.
Vékova struktura pedagogického sboru a jeho slozeni podle pohlavi jsou znazor-
nény v grafech 1—4. Ve Skole plsobi velmi malo mladych pedagogu, vice nez 60%
Z nich spada do vékové kategorie nad 50 let a témér 60 % pedagogického sboru tvofi
zeny.

Grafy €. 1, 2, 3, 4 Struktura pedagogického sboru

Struktura ped. sboru Struktura ped. sboru
podle pohlavi podle pohlavi
41% N 41% N
” | Zzeny ” | Zzeny
Struktura ped. sboru Struktura ped. sboru
podle pohlavi podle pohlavi
41% 41%
H muzi H muzi
” | Zzeny ” | Zzeny

9.1.2 Socialni partnefi

Spolupraci se socialnimi partnery povazuje Skola za prostfedek k udrzeni kontaktu
s ,venkovnim prostfedim®, k otevienosti Skoly a k tomu, aby $kola mohla plnit tzv. spole-
genskou zakazku ve vzdélavani. Zastupci socialnich partnerd se podileli na tvorbé SVP
(radami, ndméty i pfipominkami) a do budoucna se s nimi pocité pfi ovéfovani jeho funkg-
nosti a pomoci s pfipadnymi aktualizacemi.

Mezi hlavni socialni partnery patfi pfedevsim Obc&anské sdruzeni pfi OA, {j. rodi¢ov-
sky organ $koly, zastupce Okresni hospodafské komory a Ufadu prace Jihlava a oslo-
veni zastupci firem, ktefi zprostfedkovavaji odborné praxe zaku, poskytuji nejnové;si
praktické informace a zkuSenosti ucitellim i zakdim, zuc¢astnuji se vyznamnych akci $ko-
ly, jsou pfitomni u maturitnich zkousek, umoznuji tematické exkurze pro jednotlivé pred-
méty a spolupracuiji s fiktivnimi firmami, kde pomahaji vytvofit kopii realného pracovniho
prostiedi.

9.2 Planovani na skole

Planovani kvality a efektivity vychovné-vzdélavaciho procesu na $kole probiha formou
obsahové provazanych kli¢ovych dokumentt skoly. Kazdy plan vychazi z Vize skoly, ze
Strategického planu, ktery je v souladu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a vzdélava-
ci soustavy kraje Vyso&ina 2008 (zfizovatele $koly) a je soudasti Skolniho vzdélavaciho
programu (dale jen SVP).
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Spolecenska objednavka Dlouhodoby zamér vzdélavani Potfeby hospodarstvi
a rozvoje vzdélavaci soustavy
kraje Vysocina 2008

|

Vize Skoly

oy

Strategie $koly ve SVP

e

Plan prace skoly na Skolni rok

v

Evaluace — vnéjsi, autoevaluace » Vyhodnoceni, SWOT analyza

Krajsky ufad Vysocina je zfizovatelem vétSiny stfednich skol v Kraji Vysogina a ma zajem
o co nejlepsi fungovani a efektivitu stfednich Skol. Sou¢asné problémy s ubytkem déti ve
Skolach a s malym zajmem o odborné Skoly hlavné technického zaméfeni chce Kraj Vy-
socina fesit restrukturalizaci stfedniho Skolstvi v kraji. Odbor Skolstvi, mladeze a sportu
prostfednictvim oddéleni rozvoje vzdélavani potfebuje k tomuto kroku co nejobjektivnéjsi
podklady, a proto se zabyva evaluaci Skol a snazi se najit optimalni formu jejich evaluace.
Podporuje projekty zabyvajici se touto tematikou, nebot chce nabidnout Skolam nastroje
pro vilastni hodnoceni. To ostatné doklada nasledujici citace z Dlouhodobého zaméru
kraje z roku 2008 v pfiloze €. 2.

9.2.1 Vize a strategie Skoly
,»S lidmi, ktefi rozumi, dorozumi se a rozumi si, si rozumim.“

Strategie 8koly je vypracovana na zakladé vize a SWOT analyzy a je nezbytna pro fizeni
kvality ve Skole. Zahrnuje dlouhodobé cile v nasledujicich oblastech (z dlivodu zaméreni
pfikladu je podrobnéji pfiblizena oblast vzdélavani a vychovy; jedna se o vybér z SVP
Skoly):

Personalni podminky

Materialni podminky

Finanéni podminky

Oblast vzdélavani a vychovy

V posledné jmenované oblasti je pfedevSim nutné:

Zaijistit pfipravenost mladych lidi pro celozZivotni u¢eni, podporovat zvidavost, schop-
nosti pracovat s informacemi, uéit zdravému zplsobu Zivota a poskytovat nalezitou hod-
notovou orientaci.

Podporovat zaméstnanost mladych lidi v prlibéhu celého Zivota. Vybavit je dostatec-
né Sirokym vSeobecnym odbornym zakladem vzdeélani a kompetencemi nezbytnymi pro
pracovni uplatnéni.

Rozvijet vSeobecné a obecné odborné vzdélani v evropském kontextu, coz predsta-
vuje pfedevsim podporu vyuky cizich jazyk( a multikulturniho vzdélavani. Do odborného
vzdélavani zahrnout i evropské normy.
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Ucit zaky reagovat pfimérené a uc¢inné v rliznych pracovnich a Zivotnich situacich ces-
tou zmény stylu vyuky ve Skole zalozené na aktivitach, nikoli pouze na védomostech.
PFipravit absolventa pro potencialni zaméstnavatele tak, aby ziskal:

m smysl pro kvalitu,

loajalitu k firmé,

zakladni odbornou pfipravenost,
schopnost rozsifovat odborny zaklad,
schopnost rozumét pracovnim instrukcim,
ochotu ucit se,

iniciativu,

schopnost tymové prace.

Vytvaret pozitivni klima ve Skole a pozornost vénovat komunikaci uéitel-zak a ucitel—uci-
tel.

Rozvijet osobnost kazdého zaka, aby byl schopen samostatné myslet, svobodné se
projevovat jako ob&an demokratického statu.

Vtahnout zaky do ¢aste¢ného rozhodovani o ¢innosti skoly.

Projektova ¢innost a mimoskolni aktivity

Evaluace

Vztahy s rodici

Vztahy s odbornymi firmami

Vztahy se Skolami

Vztahy s institucemi

Sponzofi

Vytvareni image Skoly

Vzdélavani je nedilnou soucasti zivota Clovéka. Systém celozivotniho uceni, ktery se
postupné zadina vytvaret a realizovat, umozni plynulé pfechody, kooperaci a popfipadé
i pfekryvani mezi oblastmi zahrnujicimi vzdélavani, zaméstnani, resp. podnikani, mezi
formalnim, neformalnim a informalnim uéenim.

Zmeény odveétvové struktury nasi ekonomiky vyzaduji celkové vys$Si kvalifikovanost
zaméstnancll. Dlraz se predevsim klade na kvalifikace obecnéjsi, oboroveé nespecific-
ké povahy, pfedevSim znalosti a dovednosti z oblasti informacnich technologii, ovladani
cizich jazykud, komunikativni kompetence, kompetence ucit se, spolupracovat s druhymi
a pracovat v tymu. Na tomto zakladu jsou uplatnitelné oborové specifické kvalifikace.
U obojiho druhu kvalifikaci je véak zapotiebi stale vice poditat s jejich zménami v pribé-
hu produktivniho Zivota jednotlivce a s potfebou celozivotniho vzdélavani.

9.2.2 Vysledky a priibéh vzdélavani
Vybér z SVP: Kompetence absolventa

Kompetence absolventa vymezuji cilové pozadavky na vSeobecné i odborné védo-
mosti, dovednosti, navyky, postoje a dalSi vlastnosti absolventa vzdélavaciho programu
a vyjadfuji jeho dispozice k jednani a ¢innosti.

Zahrnuiji:

I. KliGové kompetence, které jsou obecné pouzitelné a maji pfenositelny charakter. Tyto
kompetence umoznuji zvladat obecné naroky z oblasti pracovniho uplatnéni i osob-
niho zivota a usnadnuji zameéstnatelnost. Prolinaji vSeobecnym i odbornym obsahem
vzdélani.

Il. VSeobecné kompetence, které vymezuiji Siroky poznatkovy zaklad potfebny pro uplat-
néni ¢lovéka ve spolecnosti i v osobnim zivoté a umoznuji rozvoj osobnosti. Vytvare-
ji pfedpoklady pro celoZivotni vzdélavani a pfispivaji k profesionalizaci a adaptabilité
kazdého jedince. Prolinaji pfedevsim vSseobecnym, ale ve vétsi ¢i mensi mife podle
smeéru vzdélavani i odbornym obsahem vzdélani.
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Ill. Odborné kompetence, které zajistuji poznatkovy zaklad potfebny pro ziskani od-
borné kvalifikace a pracovni uplatnéni ¢lovéka. Vyznamné ovliviiuji schopnost
absolventa uplatnit se na trhu prace, pfizplisobovat se jeho zménam a samostatné
rozhodovat o své profesni kariéfe. Prolinaji pfedevSim odbornym, ale Castecné
i vSeobecnym obsahem vzdélani.

Ve SVP nasleduje dlouhy vyéet jednotlivych kompetenci.

Celkové pojeti vzdélavani v daném programu (vybér ze SVP): Cilem vzdélavani
zéka Obchodni akademie je pfipravit ho na uspésny, smysluplny a odpovédny osobni,
obCansky i pracovni zivot v podminkach méniciho se svéta. Vzdélavani sméfuje k tomu,
aby zak v pfiméfené mife naplinil ¢tyfi zakladni cile vzdélavani, tj. ucit se poznavat, ucit
se pracovat a jednat, ucit se byt a ucit se zit spole¢né. Metody vyuky, které naplfuji tyto
zéakladni cile, jsou riznorodé. Prevazuiji metody aktivizujici, jimiz je zak nucen pfi ziskava-
ni védomosti a dovednosti vyvinout vlastni usili. Metody pasivni, kdy zak pouze prejima
hotové poznatky, jsou chapany jen jako doplrikové.

Nemaly diraz je v pribéhu celého studia kladen na jazykové vzdélavani. Po celé Ctyfi
roky Zaci rozvijeji své kompetence v oblasti matefského jazyka a dvou jazykl cizich. Od
3. ro¢éniku maji moznost zdokonalovat své jazykové kompetence ve volitelném predmétu
konverzace v pfislusném jazyce, pfipadné si zvolit studium zakladd 3. ciziho jazyka. To
vytvafi dostateCny prostor pro zvladnuti jednoho ciziho jazyka, resp. nékolika preferova-
nych cizich jazykd na urovni odpovidajici pozadavkim maturitni zkousky. Vhodnou vol-
bou cizich jazykl je pak zajisténa schopnost absolventa komunikovat nejen v evropském
kontextu, ale i v §ir§im, svétovém méfitku. Podrobné&jsi vypis ze SVP v pfiloze &. 3.

Vyuka na Skole je organizovana podle moznosti Skoly tak, aby byla pro zaky i uGitele
pfijemna, pestra a efektivni (podrobny popis ze SVP pod odkazem). Vice v pfiloze &. 4.

Hodnoceni zaka je stanoveno $kolnim fadem, ktery v této oblasti vychazi z § 69
Skolského zékona a §§ 3 a 4 vyhlasky MSMT &. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani
v platném znéni. K hodnoceni vysledkl vzdélavani se vyuziva tradiéni pétistupriové ska-
ly, kritéria hodnoceni jsou dana kliCovymi kompetencemi a vnitfnim fadem Skoly. Ucitelé
pfistupuji k pribéznému hodnoceni vzdélavacich ¢innosti zakd s védomim motivaéni
funkce hodnoceni a jeho formativniho vyznamu. Jako pfirozenou soucast hodnoceni
rozvijeji sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zakl. V hodnoceni vysledkl vzdélavani
berou na zfetel uroven dosazeni cilil stfedniho vzdélavani tak, jak jsou uvedeny ve $kol-
ském zakoné a dalSich souvisejicich normach. Hodnoceni je verejné, uditel znamku vzdy
zdlGvodni a Zaci maji pravo se ke své znamce vyjadfit. S pribéznym hodnocenim zaki
jsou seznamovani prostfednictvim zadani pfidéleného pfistupového hesla do interneto-
vého programu Bakalafi i rodice.

9.3 Autoevaluace skoly

Autoevaluace na Skole je planovana v souladu s vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb. Pfedchozi auto-
evaluace byla provadéna v dvouletém obdobi 2005/2006—2006/2007. Nasledné byl vypra-
covan plan na dalsi dvouleté obdobi 2007/2008—2008/2009. Podle nové vyhlasky ¢&. 225/
2009 bylo naplanované dvouleté obdobi prodlouzeno o 1 rok, autoevaluace bude podle ni
nadale probihat ve tfiletych obdobich. Prvni tfileté obdobi bylo ukonéeno v roce 2010.
Zavéry autoevaluace Skoly predchoziho obdobi 2005/2006—-2006/2007: Autoeva-
luaci zadal feditel Skoly externi firmé&, ktera ji provedla podle dotazniku Kilmann-Saxtonovy
kulturni mezery. Zavéry autoevaluace skoly za obdobi 2005/2006—2006/2007 byly shrnuty
v analyze do tfi oddilli — pozitiva (kvality), negativa (rezervy) a rizika (viz pfiloha €. 5).
Silné stranky Skoly jsou ve vysledcich vzdélavani, hlavné v jazykové pfipravé zakl a uéas-
tech v mezinarodnich projektech. Vyraznym uspéchem pro Skolu bylo ziskani akreditace
pro konani mezinarodnich zkou$ek z anglického jazyka (City & Guilds, London Institute)
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pro region Vysodina. U&ast Skoly ve velkém po&tu mezinarodnich projekt(l a detné pobyty
zaku v zahrani¢i dokazuji kvalitu jazykového vzdélavani.

Naopak druhy oddil poukazal mimo jiné na nedostate¢né zapojeni Sirsiho vedeni Skoly
do fizeni Skoly, nedostate¢nou komunikaci mezi zaméstnanci Skoly a rezervy v hodnoce-
ni zakl ve vztahu ke zvy$eni motivace.

Reditel seznamil pedagogicky sbor s vysledky evaluace, pozadal o zamy$leni, pro-
jednani na urovni pfedmétovych tyma a zpracovani navrha feSeni za jednotlivé oblasti.
Ucitelé pfedmétového tymu cizi jazyky byli spokojeni s vysledky uvedenymi v oddilu silné
stranky, jejichz uroven by radi minimalné udrzeli, diskutovali také o moznostech zlepSeni
vyuky cizich jazykd. Nedostatky v hodnoceni zakl si uvédomovali a povazovali za dule-
zité pracovat na vylepSeni systému hodnoceni, ale postradali zejména jednotna kritéria,
ktera by umoziiovala porovnavat vysledky. Shodli se na tom, Ze by se v nadchazejicim
evalua¢nim obdobi mohli sami zapojit do zkoumani a hodnoceni své prace.

9.3.1 Autoevaluaéni obdobi 2007/2008-2009/2010

Vedouci pfedmétovych tym( pfedali fediteli navrhy feSeni, ten je spolu se svym zastup-
cem prozkoumal a spole¢né dospéli k rozhodnuti, Ze autoevaluaci nasledného obdobi
udélaji na Skole sami. Pfedané navrhy feSeni problému byly vice ¢i méné podnétné
a realizovatelné. Navrh pfedmétového tymu cizi jazyky byl nejkonkrétnéjsi a obsahoval
i ndAméty na hodnoceni vlastni prace, podobné jako navrh pfedmétového tymu ekonomika
a udetnictvi. Reditel si byl védom toho, Ze vysledky autoevaluace by mohly byt jednim
z dokladd prokazujicich kvalitu $koly a poslouzit k pfipadné argumentaci pro zfizovatele,
ktery pfipravuje restrukturalizaci stfedniho Skolstvi (viz 3.1 Dlouhodoby zamér).

Odpovédnost za priibéh autoevaluace a jejiho pInéni nese stejné jako v prfedchozim
obdobi feditel koly. Reditel se zastupcem zpracovali plan autoevaluace a konzultovali
ho s vedoucimi pfedmétovych tyma. Nejvétsi zajem projevili vedouci pfedmétovych tymi
cizi jazyky a ekonomika a ucetnictvi. Na dotaz, proc€ si feditel pro autoevaluaci nevytvofil
tym a déla vse pfevazné sam, odpovida, ze ucitelé jsou pretizeni mnoha projekty, ¢etny-
mi Skolenimi k novym maturitdm, mnoho z nich (zvlasté ucitelé cizich jazykl) jsou nejen
8koleni, ale lektory pro CERMAT a NIDV pro Kraj Vysoc€ina. Aby mohli u¢itelé samostatné
na autoevaluaci pracovat, museli by projit dal$imi $kolenimi. Reditel proto nikoho nenutil
a vyuzil pouze dobrovolné iniciativy uciteld.

Plan autoevaluace zpracoval feditel. V planu jsou uvedeny podoblasti kvality vytvo-
fené podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. Popis cilového stavu — kritéria, indikatory, nastroje
zjistovani kvality a ¢etnost a ¢asové plnéni sestavil feditel spolu se svym zastupcem. P¥i
praci vyuzili namétd pfedmeétovych tymd, svych znalosti z funkéniho studia pro feditele
Skol, odbornou literaturu a informace z internetu.

4.1.1 Oblasti a podoblasti autoevaluace
1. Podminky ve vzdélavani
1.1 Lidské zdroje
1.2 Materialni zdroje
1.3 Finanéni zdroje
2.  Prubéh vzdélavani
2.1 Charakteristika ucicich se
2.2 Cile a Skolni vzdé&lavaci program
2.3 Organizace vzdélavaciho procesu Skoly
2.4 Vzdélavaci proces
2.5 Uceni se zakl
3. Kultura skoly
3.1 Podpora $koly zakim
3.2 Spoluprace s rodici
3.3 Vzajemné vztahy
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3.4 Vychovné poradenstvi
3.5 Prace tfidniho ucitele
3.6 Image Skoly
3.7 Vztahy s regionem a okolim
4. Rizeni $koly
4.1 Vize a vnitfni hodnoty Skoly
4.2 Planovani
4.3 Organizace $koly
4.4 Vedeni lidi
4.5 Kontrola
4.6 Vlastni hodnoceni Skoly
5. Vysledky vzdélavani
5.1 Zjistovani vysledkl vzdélavani
5.2 Hodnoceni vysledk( vzdélavani
5.3 DalSi vysledky vzdélavani
6. Vysledky prace Skoly vzhledem k podminkam
vzdélavani a ekonomickym zdrojiim
6.1 Celkové hodnoceni vyuzivani lidskych zdroju
6.2 Celkové hodnoceni vyuzivani materialnich zdrojt
6.3 Celkové hodnoceni vyuzivani finanénich zdroju
6.4 Dopad vnitfniho hodnoceni Skoly na zdokonalovani skoly

9.3.2 Cile, kritéria autoevaluace

Vzhledem ke zvolenému tématu je dale popisovana pouze oblast Vysledky vzdélavani
5.1 Vysledky vzdélavani jsou zjistovany objektivné a maji vysokou kvalitu
5.2 Uspésné absolvovani studia / nizky po&et netispédnych zaku
Zvladnuti vystupti SVP a rozvoj kompetenci SVP
5.3 Pocet zakl, ktefi jsou pfijati na dalsi studium ¢&i jako absolventi Skoly ziskaji odpo-
vidajici praci, je vysoky
Kritéria a indikatory v pfiloze €. 6
Evaluaéni metody a nastroje v pfiloze €. 7

9.3.3 Pribéh autoevaluace — pouzivani vybranych metod
V této kapitole jsou pfedstaveny nékteré autoevaluacni nastroje a zkuSenosti s jejich po-
uzivanim ve Skole.

Hospitacéni ¢innost: ¢innost je ¢asto pouzivany evaluaéni nastroj ve Skole. K hospi-
tacim se pouziva jednotny hospitaéni formular se systémem otazek, vypracovanych pro
vykonavatele hospitaéni ¢innosti, zvlast pro ucCitele a pro zaky. V ukazce hospitacniho
formulare je vybrana ¢ast hodnoceni prospéchu zak(.'°¢ V pfedchozim evaluaénim ob-
dobi tento zplsob hospitacni ¢innosti nebyl pouzivan, byl pouzivan pouze hospitaéni
formular k hodnoceni ze strany hospitujiciho. Nebylo vyuzivano pohledu ucitele a zaku.
S ucitelem byl veden pouze pohospitacni rozhovor.

Hospitacni ¢innost probiha podle ro¢niho planu ¢innosti Skoly, ucitel je o hospitaci do-
predu informovan, coz pfispiva ke snizeni napéti a strachu ze strany ucitele.

Hospitujici zaznamenava pfimo v hodiné svoje poznatky podle nize uvedenych soubo-
r(i otazek, vzdy podle zaméru hospitacni ¢innosti. Pro ukazku byla vybrana ¢ast tykajici
se hodnoceni prospéchu zaku.

Na konci sledované hodiny hospitujici rozda se souhlasem ugitele i Zakl hospitaéni
dotaznik vzdy péti nahodné vybranym zakam. Zaci vypliiuji dotazniky dobrovolné a ano-
nymné.

106 OBST, O. Hospitace v préaci reditele skoly. Dostupné na http://www.ccv.upol.cz. Dotaznik je vzdy upravovan
podle potfeby vykonavatele hospitaéni ¢innosti.
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Po hospitaci je ucitel pozadan o vyplnéni nékterého dotazniku v zavislosti na zaméru
hospitace. Vyplnény dotaznik a vysledky dotaznik( zpracovanych zaky jsou podkladem
pro pfipravu pohospitacniho rozhovoru, na kterém hospitujici hovofi s ucitelem o pfipad-
nych rozdilech ve v3ech vyjadfenich, ujasni se vzajemna stanoviska, formuluji se zave-
ry.

Pro novy zplisob hospitaéni ¢innosti se vedeni Skoly spolu s vedoucimi predmétovych
tymu rozhodli pfi vypracovavani planu autoevaluace skoly na dal$i obdobi (k. roky 2007/
2008 a 2008/2009); vychazeli pfi tom z vysledkl pfedchoziho evaluaéniho obdobi, kde
nebyly pozitivné hodnoceny interpersonalni vztahy, byly shledany rezervy v systematic-
nosti hodnoceni zakl. Tento zplsob hospitace nebyl zpoc¢atku uciteli pfijiman pozitivné.
Ugitelé se hospita¢ni ¢innosti obavali, a to pfedevSim hodnoceni ze strany zak(. Ugitelé
sami se velmi ¢asto zdrahali pozitivné hodnotit sami sebe, radéji se podhodnocovali.
Z hlediska vékové struktury ucitelt se tento jev projevoval predevsim u starsich uditell
(vékova struktura — viz grafy v uvodni kapitole).

Obavy z negativniho hodnoceni od zakl se nenaplnily, vétsSina ucitelll byla naopak
pohledem zaku pfijemné pfekvapena, proto jsou ochotni i v pfipadé negativnéjsiho hod-
noceni k sebereflexi a hledani diivoda takového hodnoceni.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Zze novy zpusob hospitaéni ¢innosti pfispél ke zlepSeni
komunikace mezi vedenim $koly a uciteli i mezi uciteli a zaky.

Analyza zapist z pedagogickych porad a porad pfedmétovych tyma (spolec¢né
znamkovani): Na podzim roku 2007 byla na poradé vyvolana diskuse o zplsobu hodno-
ceni zak(, o prokazatelnosti udélené znamky. Divodem diskuse byly ob&asné stiznosti
z fad rodi¢l i zak( na objektivnost hlavné Ustniho zkouSeni a také zavéry prfedchoziho
autoevaluacniho obdobi, kde byla systemati¢nost hodnoceni zakl uvedena v negativech/
rezervach Skoly. Vysledkem diskuse byla dohoda o vytvofeni jednotného zplsobu hod-
noceni, pfinejmensim dlleZitych pisemnych praci. Reditel uloZil vedoucim pfedmétovych
tymu prodiskutovat tento problém v ramci pfedmétovych tym( a pokusit se vytvofit spo-
le€na kritéria hodnoceni.

Problém nejlépe FeSily dva pfedmétové tymy — ekonomie a UCetnictvi a cizi jazyky.
Dokladem jsou zapisy pfedmeétovych komisi, pohovory s uditeli a dotaznikova Setfeni
u zakua. V ekonomickych pfedmétech a v Ucetnictvi byl kol jednodussi v tom, ze zkou-
Seni zakl probiha témér vyhradné pisemnou formou. Ucitelé si stanovili rozsah testu
a pisemnych praci a rozdélili je do tfi kategorii, k nimz vypracovali systém bodového
hodnoceni a stupnice pro stanoveni znamky. S vytvofenym systémem byli zaci sezna-
meni a v dotaznikovém Setfeni (v dubnu 2010) hodnotili objektivitu znamkovani v téchto
pfedmétech na stupnici od 1 do 4 (bodové hodnoceni, 4 je nejlepsi hodnoceni, 1 nejhorsi)
v priméru 3,7.

Ucitelé cizich jazykd zvolili pro praci na ukolu formu ¢étyrhodinového workshopu. Po-
dafilo se jim vytvofit spoleCny systém znamkovani pisemnych praci i ustniho projevu, vy-
tvorili systém otazek, ktery ucitele vede pfi hodnoceni vykonu zaka pfi Ustnim zkousSeni.
Z&ci byli poté informovani o vytvofeném zptisobu hodnoceni.

Pro feditele Skoly jsou zapisy z porad dostupnym a dllezitym materialem pro potfeby
celé autoevaluace, nejenom vysledkl vzdélavani. Dullezita je kvalita a objektivnost zapi-
sU. Proto feditel pozaduje, aby byl zapis pofizovan podle moznosti hned na misté. Pokud
byly zadany ukoly, potom musi byt ze zapisu jasné, kdo je odpovédny za jejich spinéni
a dokdy musi byt spinény. Zpétné prochazeni zapist z porad, kde byly uloZeny Ukoly na
vytvofeni systému hodnoceni, vedlo vedeni Skoly (Feditele a jeho zastupce) k vytvoreni
dotaznikl pro rodi¢e a Zaky, které by mély ovéfit, zda systém splnil svij ucel — jde mimo
jiné o zvySeni motivace zakl k uc¢eni a pocit spravedinosti u zaka a rodicd.

Zapisy z pedagogickych porad jsou zdrojem informaci o ¢tvrtletnim hodnoceni. Obsahuji
informace o Uspésich zakl v soutézich a naopak o neuspésnych zacich véetné hodnoce-
ni chovani. Tyto udaje nevykazuji pfi porovnani tfi let evaluaéniho hodnoceni velké vykyvy,
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maji véak mirné zhor3uijici se tendenci. Reditele upoutaly vykyvy v prib&hu jednoho roku.
Ukazalo se, ze hodnoceni zakl na konci $kolniho roku je velmi ¢asto lepsi nez hodnoceni
v pololeti ¢i prvnim &tvrtleti. Divody tohoto jevu jsou podle feditele rizné, jednim z nich je
vétsi zajem zak( mit dobré vysledky na konci $kolniho roku; na pfihlaskach ke studiu na
vysoké Skole totiz uvadi vzdy zavérecné hodnoceni. Néktefi ucitelé hodnoti zaky v prvnich
tfech Ctvrtletich prisnéji, mnohdy pro udrzeni kazné a také jako ,motivacni prostifedek"
k vétsi pili zaku. Velké rozdily jsou v nékterych pfipadech i mezi vysledky v ramci jednoho
pfedmétu od rdznych uciteli. Stejny jev se objevuje i u vysledkd maturitni generalky (viz
nize). Reditel vidi pro dal$i evaluaéni obdobi nutnost vénovat se vice oblastem personal-
nim — jde napfiklad o podminky ke vzdélavani a kulturu fizeni Skoly.

Workshop: ugitelé cizich jazyk( si jsou védomi, Zze kvalita vyuky cizich jazykud je pro

Skolu velmi dulezita, vytvaii totiz dobrou povést Skoly. Mnoho Zaku i rodi¢l se rozhodlo

pro Obchodni akademii pravé kvili dobré urovni vyuky cizich jazykl. Udrzet zajem zaki

zékladnich skol o studium je velmi dlezité pro vSechny stfedni Skoly v regionu. Vétsina

ucitelll cizich jazykd (anglického, némeckého i francouzského) jsou lektory pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikll a pracuji jako lektofi v projektu statnich maturit,

jsou také lektory letnich jazykovych kurz( pro dospélé. Zkusenosti a znalosti z bohatych

aktivit a mnoha skoleni, které absolvovali hlavné jako lektofi, uplatnili ve workshopu v pro-

sinci 2007.

Nazev workshopu: Jsem objektivni v hodnoceni zaka?

Cil: Stanoveni jednotného systému hodnoceni zak( v cizich jazycich, které bude mit

vysokou vypovédni hodnotu o kvalité prace ucitele i zaka, bude srozumitelné pro zaky,

usnadni jim pfipravu na zkouSeni a tim zvysi moznost dosazeni Uspéchu a pozitivné

ovlivni motivaci k uc€eni.

Casovia dotace: 4 hodiny

Uéastnici: 6 ugitelu cizich jazyku, zastupce Feditele — ugitel anglictiny

Prubéh:

a) Brainstorming: Co mi déla problém pfi znamkovani.
Ucitelé si nejprve stanovili cile workshopu. Zapis odpovédi v pribéhu brainstormingu
(obr. nize) zaznamenaval jeden z u¢astnikl a na konci workshopu byly ¢ervené podir-
zeny problémy, které by mél spole€ny systém znamkovani odstranit.

b) Seznameni se systémem hodnoceni v pfipravovanych statnich maturitach, certifikaci
pfi ziskavani mezinarodnich certifikatt a statnich jazykovych zkouskach. Porovnani
a nalezeni spole¢nych prisecikl. Ugitelé-lektofi seznamili své kolegy se standardizo-
vanym zkou$enim.

c) Prace v$ech ugitelll na spole¢ném systému hodnoceni.
Ucitelé se nejprve rozdélili do skupinek podle jazykd, ale po chvili zjistili, ze jejich prace
je totoznd, a potom jiz pracovali spole¢né. Museli si ujasnit jazykové urovné pro jednot-
livé jazykové kompetence. Pro tento ucel jim velmi dobfe poslouzilo Evropskeé jazykové
portfolio, které se rozhodli pouzivat pro vSechny zaky a naucit je sebehodnoceni. P¥i
diskusi o portfoliu dospéli k zavéru, ze prace s nim bude i vybornou zpétnou vazbou
pro ucitele.

d) Porovnani s uvodnim brainstormingem — odstrani spole¢né vytvofeny systém problé-
my se znamkovanim?

Na zavér se uditelé dohodli, ze spole¢né nastavena pravidla znamkovani a aktivni pou-
zivani Evropského jazykového portfolia pomohou odstranit vétsinu problému, které byly
zapsany pfi Uvodnim brainstormingu, a maze vést i k vétsi motivaci Zaka k uéeni se cizim
jazykim. Jako ovéreni svych predpokladi si stanovili zjistit stav pomoci dotaznikového
Setfeni u zaka.

Porady pfedmétového tymu, ale i diléi vzajemné konzultace a hospitace, ochota
a vlastni iniciativa k dalSimu vzdélavani, blizka vékova struktura stavi tento tym na predni
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misto ve Skole. Vzajemné hospitace jsou spiSe neformalni zalezitosti, bez pevné stanove-
nych pravidel. Ugitelé jazyku je vyuzivaji spiSe jako radu pro kolegu, chtéji-li vyfesit pouze
néjaky mensi problém &i pfedat néjakou dobrou zkuSenost.

Portfolia Zaku: Jako soucast vyuky cizich jazykl se pouziva Evropské jazykové portfo-
lio'®?, nastroj pro sebehodnoceni zak(. Portfolio je i dobrym prostfedkem sebehodnoceni
prace pro ucitele cizich jazyk. Ugitelé i Zaci si stanovili pravidlo, Ze vZdy posledni hodinu
v mésici budou spole¢né pracovat s portfoliem. V prvnich ro€nicich studia je portfoliu
vétSinou vénovana cela vyu€ovaci hodina, postupem ¢asu se zaci nauci pracovat sa-
mostatné a ke spolec¢né praci stacéi pouze ¢ast vyucovaci hodiny ve formé konzultace;
néktefi zaci si svoje zaznamy nechavaji podepsat od ucitele a do portfolia si ukladaji
nejlepsi prace. Evropské jazykoveé portfolio obsahuje (vSe je psano ve 4 jazycich — Cesky,
anglicky, némecky a francouzsky):

a) Navod na praci s portfoliem.

b) Tzv. Jazykovy zivotopis — Jak poznavam cizi jazyky mimo Skolu, Jak se u¢im a nejroz-
sahlejsi éast se nazyva Co uz umim. Zaci jsou zde podrobné& krok za krokem vedeni
k sebehodnoceni svych nabytych znalosti a dovednosti v cizich jazycich na vSech
urovnich podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (dale SERRJ,
viz obrazek nize).

c¢) Jazykové interkulturni zkuSenosti — korespondence v cizim jazyce, zahranicni pobyty,
brigaddy, zaméstnani a ziskané certifikaty a diplomy.

d) Mé plany, ¢eho chci dosahnout, v ¢em se zlepSit, ¢emu se chci v cizim jazyce naucit.

e) Soucasti portfolia je i slozka na pisemné prace, diplomy, ocenéni, vysvéd&eni z jazy-
kovych kurz( apod. Z&ci vyuzivaji tuto &ast také k uloZeni svych nejlepsich praci.

f) Jazykovy pas je zvlastni souc€asti portfolia. Obsahuje zaznamy o jazykovych doved-
nostech, kvalifikacich a zkuSenostech. Jazykové dovednosti jsou definovany ve smyslu
urovni osvojeni jazyka tak, jak jsou uvedeny v dokumentu SERRJ: Uceni, vyucovani,
hodnoceni. Tabulky Urovni (pro sebehodnoceni) jsou soudasti jazykového pasu.

& Biography
"me-u.r
Biographio lanpagiére

o i |
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S
Ukazka stranky z Evropského & pa
jazykového portfolia — ==

sebehodnoceni Zaku

107 Evropské jazykové portfolio pro studenty 1519 let v CR.
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Zakovské portfolio si vedou vSichni z4ci, zptisob jeho vedeni neni pfedmétem znamkova-
ni, ale je od zakd vyzadovano.

Zéaci mohou ziskat na této $kole mezinarodni jazykovy certifikat z anglictiny City & Guilds
i statni jazykovou zkouSku z némciny a angli¢tiny (jazykové certifikaty z francouzstiny
skladaji zaci v Brné na Francouzském institutu), praxe a zkuSenosti s vedenim portfolia
jim dava informaci, k jakému stupni certifikatu se maji hlasit, coz je pozitivné hodnoceno
ze strany 2aku i rodi¢q.

Analyza dokumentt skoly: Analyza $kolni dokumentace, pfedevsim katalogovych list(,
vysveédcCeni a vyro€nich zpray, je nejbéznéjSim pouzivanym nastrojem pro zjistovani vy-
sledkl vzdélavani. Z uvedenych grafd €. 1, 2 a 3 (nize) je patrné, Ze prGmérny prospéch
24kl a pocet neuspésnych zaku na Skole nema vyznamné vykyvy, je pomérné stabilni.
Ve Skolnim roce 2009/2010 se ukazala mirné zhorsujici tendence. Podle feditele se neda
vysledek jednoho roku oznadit za trend, je vSak mozné, ze vysledky jsou jiz ovlivnény
klesajicim poétem déti, tedy mensi moznosti vybéru zakua ke studiu na Skole. Reditel také
vyjadfil mySlenku, Ze je tfeba ménit metody prace s zaky. Pouzil pfirovnani: ,Za polarnim
kruhem roztaly ledy a Eskymaci stale tahaji sané...”

Podle slov feditele Skoly i jeho zastupce maji tato data pomérné vysokou vypovédni
hodnotu, ale pfi zjistovani vysledkl vzdélavani je dllezité pfihlizet k mnoha dal$im fakto-
riim, nez je znamka samotna, tyto faktory se vSak hodnoti mnohem slozitéji a naro¢néji.
Proto se ve Skole pouziva vice evalua¢nich nastroji nez jen analyza dokumentd. Zkou-
manim vysvédceni a Ctvrtletniho prospéchu zak( dospél feditel ke stejnym zavérdm:
projevily se rozdily v prospéchu zakd v ramci jednoho pfedmétu u raznych ucitell.

Mezi dalsi metody a nastroje patfi srovnavaci testy, vysledky v soutézich a ziskané diplomy
a certifikaty. Pokud se srovnavacich testl tyce, ve Skole byli testovani zaci 3. ro¢niki testy
Kalibro, ve Skolnim roce 2009/2010 se od tohoto testovani upustilo. Hlavnim ddvodem,
kromé finan¢ni naro€nosti, bylo zavadéni statnich maturit. Statni maturity spolu s maturit-
ni generalkou byly odlozeny o rok. Zaci letosnich &tvrtych roénik(l si vyzkouseli maturitni
generalku. Ackoliv nebyli na tuto zkousSku pfipraveni tak jako v dobé konani statni maturity,
vysledky byly velmi dobré. Vynikajici vysledky v anglickém a némeckém jazyce (vétSinou
nad 80 %, nad 80 i v percentilovém hodnoceni) potvrdily kvalitu vyuky cizich jazykd a odpo-
vidaji i vysledkdim zkou$ek City & Guilds, London Institute. Reditel hodnoti vysledky matu-
ritni generalky: ,Vysledky maturitni generalky mne potésily, velmi nizky poCet nelispésnych
zaka (6 z 92 zaku, pozn. autora) byl pfevazné z ¢eského jazyka. Pri podrobnéjsim zkouma-
ni jsem zjistil, Ze divodem neuspéchu bylo nedodrzeni tématu pisemné prace s nasledkem
hodnoceni 0 %. | pfes jednotna pravidla stanovena pro opravu pisemnych praci se projevily
rozdily v hodnoceni ze strany ucitel(l. Potvrzuje mi to moje rozhodnuti vénovat se v ramci
autoevaluace Skoly vice personalnim otazkam. Respektuji rozdilnou naro¢nost ugiteld vigci
zakam, avsak rozdily by nemély prekrocit uréitou mez, to znamenad, Ze nesmi vyvolavat po-
cit nespravedinosti u zak(.“ Zastupce feditele, ktery je zaroven i ucitelem anglického jazy-
ka, vyjadril také velké uspokojeni nad vysledky maturitni generalky a povazuje je za velmi
dobry nastroj (jako pozdéji vysledky statnich maturit) pro zjistovani vysledkl vzdélavani.

Ucitelé anglického jazyka otestovali v roce 2008 180 zaku Skoly testy City & Guilds,
London Institute, a to na rdznych drovnich podle SERRJ. Z&ci byli testovani neoficialné
zdarma a neobdrzeli certifikat, pouze informaci o své Urovni. Testovani bylo dulezitou
informaci také pro ucitele angliCtiny i Feditele Skoly. Jak vyplyva ze zapisu z porady
predmétového tymu, 92 % zakl bylo uspésnych. Procento Uspésnosti se opakuje i u ofi-
cialné skladanych zkousek. Kazdy rok se pfihlasi ke zkouskam v praméru 18 zaka Skoly.
Uspésnost se pohybuje vzdy kolem 90% (89 % v roce 2008, 93% v letech 2009 a 2010
— viz vyroéni zprava 8koly). Zaci, ktefi ziskaji certifikat City & Guilds na urovni SERRJ
B1, mohou vyuzit nabidky Banff and Buchan College ve Skotsku ke studiu na této Skole
zdarma. Kazdy rok vyuzije této nabidky primérné 5 zaku.
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Pocet zicastnénych zaku v soutézich cizich jazykl se snizuje (viz vyroéni zprava skoly),
podle ucitell cizich jazykl je zajem o UCast v téchto soutézich ze strany zakul nizsi, nez byl
pfed ziskanim opravnéni ke zkouskam City & Guilds na $kole. Z&ci davaji pfednost slozeni
mezinarodniho certifikatu pfed pfipravou na soutéze. Kazdy rok se téchto soutézi ucastni
méné zakl; umisténi mezi prvnimi deseti v okrese zaujimaji pravidelné dva Zaci.

Zajem o ucast v soutézich ekonomickych a hlavné sportovnich, psani na klavesnici a ko-
rektury textu je stale stejné vysoky, zaci se velmi dobfe umistuji v okresnim, krajském a né-
kdy i celostatnim méfitku. Reditel vyjadfuje uspokojeni nad t&mito vysledky a uvédomuije
si, ze vedle cizich jazykud jsou ekonomické predméty stézejni pro skolu a dobrymi vysledky
se Skola fadi k nejlepSim v regionu — je tedy i atraktivni pro budouci zaky a jejich rodice.

Polet netisp&3nych Z4ka ve Il. pololeti
——Poket netspinjch 1kl

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010

Skolnlrok

V dubnu 2010, v poslednim roce tfiletého evaluaéniho obdobi, byly vedenim Skoly (Feditel
a jeho zastupce) vypracovany dotazniky pro rodi¢e a zaky. Rodi¢lim zakl 2. a 3. ro¢nikl
rozdali tfidni ucitelé dotaznik na rodi¢ovskych schiizkach. Dotaznik anonymné vyplnilo
32 rodicl. Tridni ugitelé vyplnéné dotazniky pfedali fediteli, ucitelé informatiky sumarizo-
vali vysledky a zpracovali je do graf{.

Dotaznik pro zaky vyplhovali zaci 3. roénikd anonymné také v dubnu 2010. Vyplnény
dotaznik vratilo z celkového poctu 57 zakl 45. Dotazniky zadavali opét tfidni ucitelé
a proces zpracovani byl stejny jako pfi zpracovani dotazniku pro rodi¢e. Dotazniky a gra-
fické vyhodnoceni jsou uvedeny nize.

Dotaznik pro rodice 7akd

{3kola: Obchodni akademie a J

ykova Skola s pra statni jazykové zkousky v Jihlavé
\VaZeni rodite, prosime Vés o vyplnéni tohoto dotazniku. Vysledky budou vyhodnoceny v rémci vnitfniho hodnoceni Skoly. VaZime si vadeho

nazoru a dékujeme za vypinéni.

Navod navyplinéni: U kaZdé otazky naleznete moZnosti bodového ohodnoceni od 1 do 4.
1=ne, 2 = spie ne, 3 = spife ano, 4 = ano

IE otdzky Text otazky Bodové ohodnoceni

1. Spinila nade Skola VaZe ofekdvaniv oblasti vzdélavani Vaseho syna/dcery? 1 2 3 4
2. M4 V4E syn/ dcera obavy ze zkouSen? 1 2 3 4
I; Povafujete klasifikaci Vaieho syna/dcery za objektivni a spravedlivou? 1 2 3 4

S ity e e T7aTETY;
4. slykite napf.: "Jak to, Ze mi dal 4, kdyZ jsem tam mé&l/a viechno?" 1 2 3 4
5. Iste dostatefné informovani o prospéchu Vaseho syna/dcery? 1 2 3 4
Pfipravi podle Vaseho nazoru 3kola Va3eho synafdceru pro budouci povolani, &
16. tudium na Vysoké Skole? 1 2 3 4
I?. Myslite, Ze pobyty v zahraniéi pfispivaji pozitivné k jazykové vybavenosti 2aka? 1 2 3 4
Is. Hodnatite pozitivné GEast Skoly v projektech? 1 2 3 4
[EN Znate nékteré projekty, do kterych je Skola zapojena? 1 2 3 4
10. UdBite prosim 3kole bady z nabizenéd Zkaly: 1 nejhordi, 4 nejlepsi 1 2 3 4
Celkowy poZet bodi:
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Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

4 - e S —

| m primérmé hodnoceni[ 2,9 | 2 | 3 [36[38[36] 3 [27]27]35

Reditel $koly se k vysledkiim vyjadfil nasledovné: ,Dotaznikové Setfeni tohoto druhu
probéhlo na Skole poprvé, proto neni mozné porovnani s pfedchozimi vysledky. Vysledky
hodnoceni vyznély pro skolu celkové priznivé. Z jiz uvedeného duvodu nelze tyto vy-
sledky preceriovat. Hodnoceni mohlo ovlivnit vice faktord. Jednim z nich novost tohoto
Setreni. Lidé nejsou na tento druh dotaznikt zvykli a maji potom tendenci vyhnout se
negativnim hodnocenim. Setfeni tohoto druhu uréité zahrmeme do planu autoevaluace
pro dalsi obdobi. Zajimaly by mé vysledky na zacatku a pro porovnani na konci evaluac-
niho obdobi.“

Vychovny poradce na $kole sleduje a eviduje uplatnéni absolvent $koly — pocet
pfijatych ke studiu na vysoké Skoly (pfevazné ekonomické), pocet absolventl, ktefi
nastoupili nejpozdéji po letnich prazdninach do zaméstnani, a pocet absolventl evido-
vanych na Ufadech prace. Pocet absolvent(, ktefi zahdji studium na vysokych skoléach,
je vysoky, pohybuje se okolo 90 %, naopak pocet absolventll evidovanych na ufadech
prace (nezaméstnani) je velmi nizky — do 5 %. Udaje pro svoji evidenci ziskava vychov-
ny poradce od absolventl. Je téZké a témeéf nemozné sledovat Uspésnost absolvent
déle nez maximalné pll roku po skonéeni Skoly. Uspésnost absolventl v pfijimacich
fizenich na vysoké Skoly je vysoka, o uspésnosti ve studiu vSak jiz Skola nema dalsi in-
formace. | pfes omezenou vypovédni hodnotu jsou tato data pro vedeni $koly duleZita,
davaji zpétnou vazbu o uspésnosti Skoly nejen v regionu a jsou také zadana uchazeci
o studium na Skole i jejich rodi¢i. Do budoucna by feditel chtél vice spolupracovat
s Ufadem prace, a to nejen z divodu poskytovani informaci, ale také z hlediska karié-
rového poradenstvi.

Pro autoevaluaci pouziva $kola také prizkum pomoci dotazniku Kilmann-Saxtonovy
kulturni mezery. S timto Setfenim ma Skola jiz zkuSenosti, a proto je zafazeno i do tohoto
evaluacniho obdobi.

9.4 Zavérem

Vysledky vzd&lavani v cizich jazycich jsou nadpriimérné. Reditel by chtél v nadchaze-
jicim evaluaénim obdobi zjistit, v ¢em spociva uspésnost vyuky cizich jazykl, co délaji
ucitelé cizich jazyku jinak nez ostatni, a podle moznosti ovlivnit i praci ostatnich pfed-
métovych tym0. Také zjisténé markantni rozdily v hodnoceni u nékterych ugitelt v ramci
jednoho pfedmétu (viz pfedchazejici kapitoly) vedou Feditele k rozhodnuti zabyvat se vice
podminkami ve vzdélavani, zvlasté podoblasti lidské zdroje a oblasti fizeni Skoly, podob-
lasti vedeni lidi a kontroly.

Reditel by rad aktivné zapojil vedouci pfedmétovych tymii do planovani a realizace
nadchazejici autoevaluace skoly, nechal je proskolit s vyuzitim projekt(, které se auto-
evaluaci zabyvaji a nabizi proSkoleni tymu ¢i evaluaéni nastroje zdarma. Pfekazkou je
vytizenost ucitelll (hlavné cizich jazyku), ktefi jsou v mnoha pfipadech lektory pro DVPP,
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poradaji kurzy pro verejnost, jsou zapojeni v mnoha projektech skoly i jejich partnerd.
Uvazuje také o pohledu ,zvenci“ na spravnost sestaveni planu od odbornikl &i kolegl
z jinych 8kol. Mnoho firem nabizi provedeni autoevaluace Skoly ,na kli¢“, avSak jejich
sluzby jsou pro Skolu finanéné naroc¢né a v sou¢asné dobé nedostupné.

Na otazku, co bylo v pribéhu autoevaluace slozité, kde se vyskytly problémy, co je
naopak jednodussi, feditel odpovida: ,Problému se vyskytlo mnoho, hned pri sestavova-
ni planu jsme museli vyhledat odbornou literaturu a informace na internetu, kterych v té
dobé nebylo mnoho. Pri sestavovani planu jsme chtéli obsahnout stejnou mérou vsechny
oblasti, dnes vSak vidime, Ze je Iépe se vénovat podrobné jednomu problému, nyni aktuél-
né personalnim otazkam. Dal$im problémem je presvédcovani lidi k aktivni spolupraci,
bude treba je do problému vtahnout. Za dileZité povaZzuji zapojeni informatikd, ktefi velmi
dobre oviadaji pocitacovou techniku, usetii mnoho éasu pri zpracovani vysledkd, tvorbé
tabulek, grafd... Proces autoevaluace Ize povaZovat za projekt, proto by bylo optimalnim
rfesenim jeho fizeni svérit projektovému manaZerovi. Avsak projektovi manazeri ve Skole
jsou zase ucitelé, ktefi jsou nejvice vytiZeni praci na jinych projektech. Shrnu-li to, nejvétsi
problémy jsou v persondlni praci a té bych se chtél vénovat v nasledujicim obdobi. Kromé
uvedenych véci ztéZovaly praci pri vyhledavani informaci a udaji nepresné, nékdy nic ne-
fikajici zapisy z porad predmétovych tymd. Tento problém uZ jsem resil a dohodnul jsem
se s vedoucimi predmétovych tymi na formé a minimainim obsahu zdpisa.“

V navaznosti na pfedchozi poznamku lze fict, ze zkoumani Skolni dokumentace, pokud
je dobfe vedena, je v procesu autoevaluace pomérné snadna zalezitost.
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9.5 Pfilohy

Pfiloha ¢. 1 Historie Skoly

V roce 1919 byla po dlouholetych snahéach jihlavskych Cechl (v té dobé byla vétdina
obyvatel Jihlavy némecké narodnosti) zahajena vyuka na dvouleté obchodni Skole. Vy-
uka na ni byla hodnocena velmi kladné, ucitelé vyuzivali modernich metod, mezi aktivity
Skoly patfila praxe a zahrani¢ni spoluprace. V roce 1937 ministerstvo Skolstvi rozhodlo
o zfizeni CtyFleté obchodni akademie, k ni byla pfipojena i stavajici obchodni Skola. Jeji
sidlo bylo v Kfizové ulici. Za valky byla obchodni akademie rozdélena do dvou samostat-
nych subjektl: obchodni akademie byla nejprve prestéhovana do Pelhfimova a pozdéiji
do Polné, verejna obchodni Skola do Namésté nad Oslavou a pozdéji do Tresti. Po valce
byly oba subjekty opét slouc¢eny a skola byla umisténa v budové byvalé némeckeé realky
na jihlavském namésti Svobody, kde sidli dodnes. V padesatych letech byly otevieny prv-
ni tfidy vecerniho a dalkového studia. Nasledovalo obdobi ruSeni tfid, opétné stéhovani,
tentokrat do Tresti. Od zafi roku 1961 se Skola vraci na namésti Svobody v Jihlavé a na-
zyva se Stfedni ekonomicka Skola Jihlava. V devadesatych letech Skola pfijima klasicky
nazev obchodni akademie.

Priloha ¢. 2 Citace z Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy kraje Vysocina 2008

sVysledky vzdélavani a kvalitu Skol povazuje kraj VysoCina za komplexni a mnohoroz-

mérnou veli¢inu, kterou neni mozné prokazovat jednim nebo dvéma ukazateli. Informace

o kvalité prace $kol jsou nezbytné nejen pro fizeni Skolstvi, pro rizné zfizovatele Skol,

ale i pro jejich feditele. Je tfeba podpofit postupné vytvareni rozsahlého a riznorodého

evaluaéniho prostfedi $kol, které zohledni jejich rizné kvalitativni charakteristiky, tyto in-
formace zverejiovat, ovliviiovat tak poptavku po vzdélani a vyuzivat je pro Fizeni Skolstvi

Skoly zadinaji chapat hodnoceni své prace (vnéjsi — externi evaluaci — nebo vnitfni — au-

toevaluaci) jako podstatny a neopominutelny zdroj poznani a informaci pro vlastni fizeni

Skoly a zlepSovani jeji kvality.

Zavadéni standardizovanych evaluaénich nastroju do praxe $kol pfispéje k pojeti vzdéla-

vani jako sluzby klientim.

Opatreni:

1. Podpofit vyuzivani standardizovaného hodnoceni vystupl vzdélavani po 5. a v 9. ro¢-
niku zakladnich kol jako jednoho z kritérii hodnoceni kvality vzdélavani, pfidané hod-
noty a jako zdroje zpétné vazby pro Skoly, zfizovatele a vefejnost.

2. Podporit vyuzivani standardizovaného hodnoceni vystupli vzdélavani na vstupu a vy-
stupu stfednich Skol jako jednoho z kritérii hodnoceni kvality vzdélavani, pfidané hod-
noty a jako zdroje zpétné vazby pro Skoly, zfizovatele a verejnost.

3. Podpofit vyuzivani standardizované statni ¢asti maturitni zkousky jako jednoho z kritérii
hodnoceni kvality vzdélavani a jako zdroje zpétné vazby pro Skoly, zfizovatele a vefejnost.

4. Podporovat proces vlastniho hodnoceni Skol a proces hodnoceni kol zfizovatelem
jako systémové nastroje zvySovani kvality vzdélavaciho procesu, a to zejména pro-
stfednictvim vzdélavani, poradenstvi a pfenosem zkuSenosti, a dale pak vyuzivani
dalSich standardizovanych nastroji pro porovnavani vysledkd vzdélavani a multikrite-
ridlniho hodnoceni €innosti Skol.

5. Za ucCelem zabezpeceni evaluace podporovat dalsi rozvoj Pedagogického centra Vy-
socina nebo zfidit samostatnou organizaci. Soustredit prostfedky globalnich grant(
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kraje v ramci opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost k plosné
a systematické podpore vyuzivani standardizovanych evaluaénich nastroju na uzemi
kraje ve prospéch déti, zaku, Skola a jejich zfizovatell.

6. Kraj se bude podilet na vytvofeni integrovaného informaéniho systému, ktery bude
soustfedovat a analyzovat kli¢ova relevantni data a informace z oblasti vystupl vzdé-
lavani, trhu prace a zaméstnanosti a vytvaret informacéni vystupy obsahové i formalné
vyuzitelné pfi vlastni evaluaci stfednich skol i jako informacni zdroj pro klienty a zfizo-
vatele skol.“ (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy kraje Vyso-
¢ina 2008, str. 37.)

Ptiloha ¢. 3 Celkové pojeti vzdélavani. Vybér ze SVP

Vzdélavani je v prabéhu studia masivné podporovano prostfedky informacénich a komu-
nika¢nich technologii.

Kromé vyuky pfedmétd informaéni technologie a pisemna a elektronicka komunikace,
jejichz naplf s pocitaci bezprostiedné souvisi, je fada pfedmétli s praci na pocitacich
spojena, napf. statistika, uc€etnictvi ¢i fiktivni firma. Mnohé ze zbyvajicich pfedmétl jsou
pak podporovany rGznymi multimedialnimi programy, vyukou s vyuzitim interaktivnich
tabuli nebo praci na internetu. Zde jde pfedevsim o vyuku cizich jazyku, hospodarského
zemeépisu, déjepisu, spoleéenskovédniho zakladu, ekonomiky a dalSich. Cilem vyuky
v téchto pfedmétech je mimo jiné prohloubit i kompetenci pracovat s pocitaci, vyhledavat,
tfidit a zpracovavat informace z modernich zdrojl za pomoci soudobych technologii.

Velky vyznam pro rozvoj zaki maji pfedmeéty, ve kterych se prakticky procviéuji teo-
retické poznatky ziskané v prabéhu studia véetné praxe v redlném prostredi, kterou
nahrazuje pfedmét fiktivni firma. Zaci v tomto pfedmétu simuluji ¢innost realné firmy od
zacCatku Cinnosti az po jeji ukonceni. Prakticka vyuka je systematicky doplfiovana ucasti
zakl na nejriznéjsich marketingovych, spole¢enskych, prezentacnich a fundraisingo-
vych akcich na verfejnosti, coz jim umoznuje bezprostfedni kontakt s realitou. Vyuka je
pfiméfené doplfiovana samostatnymi pracemi zak( formou referatd, ve vy$sich ro¢nicich
formou individualnich nebo tymovych projektd. V pribéhu studia jsou sestavovany zakov-
ské tymy pro zajisténi konkrétnich akci, jako jsou napt. veletrh fiktivnich firem, prezentace
Skoly na vefejnosti a mezinarodnich férech, organizace Skolniho plesu, den otevienych
dvefi, U¢ast v tymovych soutézich, komplexni zajisténi statistickych prizkum pro social-
ni partnery, charitativni akce apod.

Vychova k ob&anskym a kliCovym kompetencim je realizovana ve vyuce jednotlivych
pfedmétl tak, aby byla v souladu s obsahem vzdélavani a na zéky pUlsobila pfirozenég,
odstupniované podle jejich véku a navazovala na predchozi stuper rozvoje jejich osob-
nosti. Podobnym zplisobem jsou za¢lenéna i prifezova témata, ktera se vazou k obsahu
jednotlivych predmétll a pfirozenym zpusobem ho rozvijeji. Metody a postupy vyuky se
vyvijeji v zavislosti na Urovni zaku, zkusenostech pedagog, novych poznatcich pedago-
gické védy, spolupraci s partnerskymi Skolami a reakci socialnich partneru.

Vzdélavani zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami zajistuji ve spolupraci
s pedagogicko-psychologickou poradnou a vychovnym poradcem pedagogové
v ramci svého odborného vzdélani. Jde prevazné o zaky se specifickymi vyvojovymi po-
ruchami uceni, pro které jsou upraveny vyucovaci metody a zplsoby ovéfovani vysledku
vzdélavani. Jednotlivé pfipady se posuzuji oddélené a lisi se mirou uplatnéni individualni-
ho pfistupu tak, aby byly respektovany jedine¢né viohy a potfeby zaka a byl zajistén jeho
osobnostni rozvo;.

Zaci s télesnym postiZzenim nebo znevyhodnénim jsou vzdélavani stejné jako ostatni
Zaci, jen v oblasti télesné vychovy se pfihlizi ke stanovisku odborného Iékare.
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PFiloha ¢&. 4 Organizace vyuky na $kole (vybér ze SVP)

Vyuka je realizovana z velké ¢asti v ramci systému vyucovacich hodin. Pfedméty obsa-
hujici vétsi miru konkrétnich praktickych poznatkd, které je tfeba soustavné procvic¢ovat
a upevhovat, jsou vyucovany v rozdélenych tfidach s nejvice 16 zaky ve skupiné. Vyuka
probiha zpravidla v odbornych u¢ebnach, vybavenych potfebnou technikou. Kromé toho
jsou do vyucovani zaglenény dalsi organizaéni formy. Skola podporuje mimogkolni akti-
vity, které napomahaji rozsSifovani zakovskych kompetenci a vSestranné rozvijeji jejich
osobnost. V ramci télesné vychovy a vychovy ke zdravi je ve vyuce kladen diiraz na
seznamovaci sportovni kurz pro zaky prvniho ro¢niku, lyzafsky vycvikovy kurz pro zaky
druhého ro¢niku a v kazdém Skolnim roce pak zpravidla branné-sportovni den, ve kterém
soutézi druzstva jednotlivych tfid a jednotlivci mezi sebou v rlznych sportovnich a bran-
nych disciplinach. Vyuka se tradiéné nevyhyba ani sezénnim sportim, jako jsou brusleni,
béh na lyzich, ledni hokej, plavani &i cyklistika. Vyuziva se pfilehlého atletického stadionu,
zimniho stadionu, plaveckych bazén(i mésta a lesoparku ¢i volné pfirody v okoli Skoly. Ve
Skole funguji sportovni volno¢asové krouzky, jejichz ¢lenové reprezentuji Skolu v pratel-
skych mezikolnich utkénich a okresnich a regionalnich turnajich, z nichz nékteré organi-
zuje Skola sama. Oblibené jsou turnaje jednotlivcl a tfid v ramci Skoly. V oblasti estetické
vychovy a poznavani kultury jinych evropskych narodd a narodnosti se zaci mohou dle
vlastniho uvazeni a zdjmu zapojovat do prace na mezinarodnich projektech a spole¢né
s jejich protéjSky z partnerskych zahrani¢nich kol feSit ukoly spojené s historii, souc¢as-
nosti a budoucnosti Evropské unie. Evropské projekty a cestovani s nimi spojené se po-
dili i na zvySovani motivace k uc¢eni se cizim jazyk(m. Vedle pravidelnych konverzaénich
soutézi v angli¢tiné a némciné a moznosti vykonat z téchto jazykd ve Skole statni zkous-
ku ¢&i ziskat anglicky mezinarodni certifikat si zajemci zvysuji své kompetence vyménou
elektronické posty se zahrani¢nimi kamarady ze spoleénych projektd. V ramci odborného
vzdélavani se Skola pravidelné udastni veletrha fiktivnich firem. Zaci pfipravi prezentace
svych firem a pokouseji se prodat riizné vyrobky konkurenénim firmam z jinych $kol i po-
zvané vefejnosti.

Kazdoro¢né $kola organizuje mezinarodni soutéz ,Talenti 1. roénik(“, v niz pod zastitou
Kraje Vysocina soutézi nejmladsi zaci stfednich kol v grafickych disciplinach na PC kla-
vesnici. Na vykonani statni zkousky ze psani na klavesnici jsou systematicky pfipravovani
Z&aci 2. ro¢niku. Star8i Zaci maji moznost prezentovat své odborné kompetence formou
zapojeni do regionalni soutéze obchodnich akademii ,Ekonomicky tym* a ti nejlepsi pak
u€asti v narodnich kolech. Se zemépisnymi zajimavostmi se mohou z&ci poutavou for-
mou pfednasek a besed seznamovat v cestopisnych pofadech, v nichz vystupuji pfimi
Ucastnici riznych expedici.

Vyuka je v pribéhu studia doplnéna systémem exkurzi, vyletd a dalSich aktivit, které
obohacuji bézné tfidni aktivity a metodické postupy o praktické ¢innosti, zprostfedkova-
vaji poznavani reality a odborné i umélecké zazitky zakul, coz vede k lepSimu naplnéni
vzdélavacich cilll. V oblasti estetické vychovy je to systém poznavacich exkurzi do kultur-
né vyznamnych mist Ceské republiky, zejména do Prahy. Exkurze jsou zaméfeny na po-
znavani architektonicky, kulturné a historicky vyznamnych pamatek a jsou organizovany
systematicky podle roénik(. Prostor se poskytuje také navstévé divadelnich a filmovych
pfedstaveni &i koncert(l. Zaci jsou zprostfedkované i pfimo seznamovani i se zajimavost-
mi regionu Vysoc€ina a mésta Jihlavy, zejména muzei, galeriemi, méstskou knihovnou
a architektonickymi pamatkami. Ve Skole pracuje s dlouholetou tradici $kolni pévecky
sbor. V oblasti vyuky cizich jazykl jsou organizovany pravidelné vyukové a poznavaci
zajezdy do Anglie, Francie a némecky mluvicich zemi.

V oblasti pfirodovédného vzdélavani je vyuka obohacena exkurzemi do mistnich
i republikovych potravinafskych, dfevozpracujicich a strojirenskych firem, které zakim
umoziuji poznani riiznych vyrobnich technologii.
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V oblasti socialniho a ekonomického vzdélavani se konaji exkurze do penéznich Ustav(
(Jihlava, Praha), Parlamentu CR, finan&niho Ufadu a Ufadu prace v Jihlavé, jakoz i firem,
které zakm umozni |épe poznat systém fizeni a financovani. V zavéru 3. roéniku si Z&ci
ovéruji své odborné kompetence dvoutydenni souvislou stazi v rlznych spoleéenskych
institucich a firmach. Vysledky staze — jeji zhodnoceni — prezentuji pfed odbornou komisi.
Metodické pfistupy k vyuce v jednotlivych tfidach a ro€nicich jsou pribézné vyhodnoco-
vany a pfizplsobovany konkrétnim cilim vzdélavani a urovni zakl. Pro usnadnéni pre-
chodu ze zakladnich $kol a pro co nejrychlejsi vytvoreni fungujiciho Skolniho kolektivu
jsou pro zaky prvnich roénikd organizovany tydenni branné-sportovni kurzy v zafizeni
Kalich u Kamenice nad Lipou. Kurzy jsou pfipravovany a vedeny odborné proskolenymi
uciteli, asto ve spolupraci s odborniky z bezpeénostni a zachranarské praxe. Kurzl se
vzdy zuc€astnuji tfidni ucitelé jako koordinatofi novych tfidnich kolektivi.
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Priloha ¢. 5 Zavéry autoevaluace z predchoziho obdobi

Pozitiva
= Materialni vybaveni $koly odpovida sou¢asnym narokim vzdélavaciho procesu

Vysoka uroven pracovnikl $koly v ICT dovednostech

Snaha o stélé inovace a zdokonalovani vzdélavaciho procesu

Dobra adaptabilita Skoly z hlediska potfeb regionu

Nadprimérné hodnoceni maturantd ve srovnavacich testech z hlediska regionu a statu
(Calibro)

Dobréa uplatnitelnost absolventt $koly na trhu prace a v pfijimacich Fizenich na VS
Staly kadr kvalifikovanych pedagogickych pracovniku

Ochota pedagogického kadru k dalSimu vzdélavani

Aktivni a Sirok& ucast v mezinarodnich projektech (Comenius, Leonardo, Interreg 3A,
svetova skola)

Zahrani¢ni staze zakl a partnerstvi s evropskymi Skolami

Vysoka uroven odborného vzdélavani a jazykovych kompetenci absolventd

Zajmova ¢Cinnost se opira o umistovani v soutézich a reprezentace Skoly na vefejnosti
Trvaly vysoky zajem o studium na Skole

Dobra uroven spoluprace s rodi€i, méstem a regionem (podpora Skoly)

Zisk akreditace pro konani mezinarodnich zkousek z anglického jazyka (City & Guilds,
London Institute) pro region Vysocina

m Dobra uroven komunikace na urovni zak — (tfidni) ucitel

Operativni feSeni nahodilych problém( a preventivni opatfeni k jejich pfedchazeni ak-
tivné napomahaji zdravému klimatu ve Skole

m Nizka mira vyskytu socialné-patologickych jevl (Sikana, navykové latky, zaskolactvi)
m Vedeni Skoly ma daveéru a respekt svych podfizenych

Negativa (rezervy)

Soustavnéjsi a cilena propagace vysledkl prace $koly na vefejnosti

Vyuzivani statistickych hodnoceni uspéchii Skoly k vyraznéjsi motivaci zak
Neexistuje trvalejsi okruh spolupracuijicich lektor( cizich jazykd (rodilych mluvéi)
Systemati¢nost v hodnoceni zakl a vedeni pedagogické dokumentace

Nedostate¢na komunikace a pfenos informaci mezi zaméstnanci Skoly
Interpersonalni vztahy nejsou na upliné idealni drovni

VyraznéjSi podpora inovaci a kreativity ve vzdélavacim procesu pfedmétovymi komise-
mi

Relativné nizka moznost vybéru mimoskolni ¢innosti pro zaky

Systematic¢nost spoluprace Skolni rady s vedenim Skoly

Zapojeni SirSiho vedeni Skoly do stanoveni dlouhodobéjSich vizi a trend( v praci Skoly
Zapojeni vSech pedagogu do rliznych forem dal§iho vzdélavani

Rizika

Ubytek 2ak( v souvislosti s demografickym vyvojem
Celostatni tendence snizovani finanénich nakladd na skolstvi
Klesajici zajem zakl o nékteré pfedméty a jazyky

Starnuti pedagogického sboru
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Priloha &. 6 Kritéria a indikatory

5.1.
= Objektivnost a kvalita pedagogické diagnostiky
Indikétory:
— Vétsina znamek v prlibézném hodnoceni je objektivné/pisemné dolozitelnych
— Hodnoceni zaku je vzdy vefejné a adresné
— Ugitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu (o jejich pokroku a chybach)
— Hodnotici kriteria jsou stanovena spolec¢né pfedmétovym tymem
— Hodnoceny jsou postupy a zpUlsoby feseni (pokud to charakter prace umozriuje)
— Znamka nezahrnuje chovani

m Hodnoceni pedagogickym pracovnikem je odlivodnéné a motivuje zaky ke zlepSovani
osobnich vysledku

Indikatory:
— Z&ci znaji dopfedu pravidla hodnoceni
— Hodnocené ugivo je pro vétsinu zakl adekvatni a zvladnutelné

m Z4ci uplatiiuji sebereflexi a sebehodnoceni
Indikator: Zaci jsou vedeni k sebehodnoceni a sebereflexi

5.2.
m Uspésnost zakd v pololetnim a zavére&ném hodnoceni
Indikator: Nizké procento nelspésnych zaku

= Skola ovéfuje dosazeni urovné klicovych kompetenci v poslednim roce studia
Indikator: Procento zak( uspésnych u maturitnich zkousek

m Uspésnost zakd ve vlastnim hodnoceni
Indikator: VétSina zakl se umi sama ohodnotit

» Uspésnost zakil v externich hodnocenich
Indikator:
— Vétsina zaku je v externim hodnoceni primérna
— Procento a umisténi zaku v soutézich a jinych standardizovanych testech (jazykové
certifikaty...)
= Ugast v projektech a rozvojovych programech, které pozitivné podporuiji rozvoj a dosa-
hovani klicovych kompetenci a vysledky vzdélavani zaku
Indikator:
— Pocdet zakd zapojenych do projektd
— Podet projekttl zaméfenych na podporu vyuky cizich jazyk(
— Pocet a kvalita zakovskych projektt

5.8.
» Uspé3nost pfi pfechodu na vy$si stupen vzdélani &i pfi ziskavani pracovniho mista
Indikator:

— Pocet uspésnych zaku v pfijimacich fizenich na vysoké Skoly

— Pocet absolventll zaméstnanych po maturité v oboru

— Pocet zaku registrovanych v prvnim roce po ukonéeni studia na ufadech prace
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Pfiloha ¢. 7 Evaluaéni metody a nastroje

5.1

m Hospitaé¢ni ¢innost podle roéniho planu ¢innosti, analyza hospitaénich zaznam(

m Analyza zapisU z pedagogickych porad a porad pfedmétovych tym0 (spole¢né znam-
kovani)

Rozhovory s uditeli

Dotaznik pro zéky a rodice

Rozhovor se zastupci tfid z fad zaku

Portfolia zakl — priibézné

5.2

Analyza dokumentd — vysvéd&eni, vyro¢nich zprav

Analyza vysledk maturit

Analyza zakovskych portfolii, dotaznik pro zaky

Analyza vysledk( srovnavacich testl Kalibro, vysledkl v soutézich a jazykovych certi-
fikatech

Dotaznik pro rodi¢e a zaky

Workshop — ugitelé cizich jazyku

5.3
m Analyza vyro¢nich zprav
= Analyza evidence u vychovného poradce
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10 BUDOUCNOST AUTOEVALUACE

Predchazejici text knihy ukazal vyznam autoevaluace pro kvalitni fungovani ¢eskych Skol
a i to, ze mnohé z nich ji tak jisté v sou¢asné dobé vnimaiji. Prozatim ji ale vSechny Skoly
musely realizovat pfedevsim v té podobé, kterou nafizovala vyhlaska (15/2005 Sb., dopl-
néna vyhlaskou ¢. 225/2009 Sb.). Tzv. vlastni hodnoceni §koly mélo tfilety cyklus, pevné
stanovené oblasti, zpracovani zpravy z vlastniho hodnoceni $koly jako jeden z podkladt
pro Ceskou $kolni inspekci atd. PFi dokon&ovani této knihy, podatkem prosince 2011, se
pfipravovala novela Skolského zakona, ktera méla mimo jiné vyznamné zasahnout i do
podoby pozadavk(l kladenych na provadéni vlastniho hodnoceni $koly. Nutnost provadét
vlastni hodnoceni Skoly méla zlistat v zakonu zakotvena, ale jiz nemélo byt taxativné
uréeno, v jakych periodach a v jakych oblastech se ma realizovat, rovnéz bylo planovano
ze z&kona vyjmout ¢ast tykajici se povinnosti psat zpravu z vlastniho hodnoceni. V tomto
obdobi se tedy autofi pfibéhu kol znovu obratili na vedeni vybranych Skol s nasledujicimi
otazkami: Zmeéni néjak uprava legislativy pojeti autoevaluace / vlastniho hodnoceni
Skoly ve vasi $kole? Pokud ano, jak?

Reditel jedné ze zkoumanych zakladnich 3kol Fika: ,Samozfejmé Ze budeme pokra-
Covat, a to ve stejném reZimu jako nyni. Vlastni evaluacni ndstroje. KaZdorocné — Zaci,
ucitelé, rodi¢e. A co nam to dalo? Sméfovani k dalsi kvalité — tzn. rigorézni naplriovani
ocCekavanych vystupu, stanoveni kriterialniho hodnoceni ve vsech vyucovacich predme-
tech, zavadéni hodnoticich portfolii Zaku, zavadeéni portfolii ucitelt (dosetreno, Ze se ne-
sbiraji osvédceni o DVPP apod., ale jedna se o souhrn vdech projektd, které ucitelé délaji
pro projektové /cela skola/ a oborové /jen nékteré tridy/ dny, kompletné zpracované pro-
jekty tak, aby se daly zase pouZit), zpracovavani planu osobniho pedagogického rozvoje
kazdého ucitele (dosetieno: zacina formou diskuse, kdy se dava do souladu zaméreni
ucitelu s potfebami Skoly s ohledem na jeji rozvoj, do osobniho planu se zakomponovava
rozvoj v oblasti modernich technologii, prdce na inovaci SVP, podil na tvorbé kriterialniho
hodnoceni Zaku, podil na kavitach skoly, po uplynuti roku se vedou rozhovory nad splné-
nim). Pokracovat v externim testovani SCIO ve tietim, patém, sedmém a devatém rocni-
ku (mini v ném pokracovat, i kdyby se ,ministerské standardy” od poZadavki SCIA lisily:
,nenechdm toho‘). A protoZe je k dosahovani ocekavanych vystupl zapotfebi opravdu
solidni klima Skoly, zacali jsme pocatkem letosniho roku s pravidelnymi tridnickymi hodi-
nami ve vsech trfidach podle rozpisu, kde je programem osobnostni a socialni vychova.
Snazime se také o vypracovani map u¢ebniho pokroku zejména ve ctendrstvi. Makame
na projektovych dnech, nejbliZsi bude projektovy den — Den &tendfské gramotnosti —, kde
se zamérime zejména na slozky ctenarstvi.”
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Zpravu o vlastnim hodnoceni budou zpracovavat i nadale ,tak po nasem, aby se s tim
pracovalo, ne celé na web skoly, jen vytah z Vlastniho hodnoceni®.

Reditel popisované ZUS o poloZené otazce hodné pfemyslel, uved|, Ze zménu legisla-
tivy probirali i v Asociaci zékladnich uméleckych Skol. Konstatovali tam, Ze ,to neni systé-
movy krok, dobré to neni”. Poukazovali na to, Zze ,,Na spousté Skoldch se to déla formalné,
par strdnek pro inspekci, situace se tak neméni vibec...“. Do budoucna se pan feditel
rozhodl, ze ,nebude zpracovatel néjaké tlusté zpravy, bez zpétné vazby to ale ve Skole
nejde, takZe to bude néjakou formou pro sebe, protoze jestli clovék chce, aby Skola Sla,
aby se vyvijela...”. ,Nebude to ale zprava v té stabni strukture (mysleny body pfislusné
vyhldsky), ale tak, aby byly podnéty, aby to mélo smysl, aby struktura byla v ¢ase ke srov-
nani. Vzhledem k dalsi realizaci procesu autoevaluace ve Skole feditel uvadi: ,,/nspiraci
byla vyhlaska a do budoucna nebudeme zatim nic ménit, nevylucujeme vsak, Ze se néco
v case zméni. A asi to bude perioda dva aZz tfi roky.”

Reditelka matefské a zakladni $koly se pfi rozhovoru nad t&mito otdzkami jednoznaéné
vyjadfila tak, ze nic ménit nebudou: ,Pro viastni potfebu je dobré si nastavit, co zlepsovat,
vyhodnocovat, co je dobré.”Vlastni hodnoceni povazuje za nutné také pro zaméstnance,
nebot se domniva, ze ,lidi potfebujou védét, na cem budou pracovat. I lidi vidi, Ze se to
sleduje a pomuzZe to ke zlepseni kvality, probira se to s nimi...“. Povazuje hodnoceni za
nutnou soucast planovani. Naopak zpravu z vlastniho hodnoceni vnima a vnimala jen
jako ,papir pro uredniky”. Proces vlastniho hodnoceni (mysleno trvalé prabézné vyhod-
nocovani prace) naopak povazuje za soukromou véc Skoly. ,Pokud chceme byt dobfi,
musime si nastavit a vyhodnotit ukoly, které jsme si dali.” Zastupkyné reditelky spojovala
vlastni hodnoceni s normami ISO, nebot je sou¢asné manazerkou kvality. , Tim, Ze mame
ISO, zanesli jsem si do néj oblasti z vlastniho hodnoceni.“ Povazovala stanovené oblasti
hodnoceni vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb. za pomoc. Uvedla, Ze sami by si asi nedokazali
nastavit, co pfesné a co vSechno by méli sledovat. Pfi vnitfnich auditech a tzv. kazdoroc¢-
nim pfezkoumani si postupné sleduji jednotlivé oblasti vlastniho hodnoceni a ve tfiletych
intervalech je maji zmapovany vSechny. Vzhledem k pozadavkim ISO norem se vSak
jednotlivd hodnoceni objevuji na rlznych mistech, v rliznych zpravach. Pro zastupkyni
feditelky (manazerku kvality) bylo velmi nepraktické vypracovavat nékolik druhd hodnoti-
cich zprav — pro ISO normy, vyro€ni zpravu a zpravu z vlastniho hodnoceni skoly. Je tedy
rada, ze se zprava z vlastniho hodnoceni psat nemusi. Pfesto budou mit vyhodnoceny
vSechny oblasti a mize jejich hodnoceni dokladovat v rliznych dokumentech. K vlastni-
mu hodnoceni Skoly jesté dodala, ze ,dotazniky, které jsem si udélala pro viastni hod-
noceni, budu pouZivat dal, protoZe si chci sledovat, kam se to posunuje”. Zastupkyné si
jiz 3 roky sleduje uroven Fizeni, podminek a klimatu Skoly prostfednictvim dotaznikl pro
rodiCe a ucitele Skoly. Sleduje trendy, posuny a jejich rozdily v jednotlivych letech. Také
vedouci ucitelka se vyjadfrila, ze jejich autoevaluacni systém ménit nebudou. ,7ak, jak je
zpracovany, ném vyhovuje pro neustélou ,recenzi‘ SVP v MS. Zpétna vazba je prosté po-
tfeba.” Jediné, co by zfejmé zménili, by bylo pisemné sebehodnoceni ucitelek. ,Nechdme
jen u novych ucitelek. Zistala by jen kritéria k zamysleni.”

Reditelka zkoumané zékladni $koly na otazku, zda zméni néjak Uprava legislativy po-
jeti autoevaluace v jejich Skole, odpovida, ze urcité ano. Pro vSechny je nejdulezitéjsi, Ze
hodnoceni neni povinné a skola si sama muZe navrhnout, co a jak ¢asto bude hodnotit.
Neni nutné pri hodnocenich vZzdy hodnotit vse, oblasti, ve kterych Skola dosahuje dob-
rych az nadstandardnich vykonl, miZe zhodnotit jen krdtce... Samozrejmé Ze hodnoceni
budeme délat i nadale — je to nutny nastroj k ziskani informaci k dalsimu rozvoji skoly.
Vedeni Skoly i vSichni zaméstnanci si uvédomi, co se za dané obdobi (které si Skola
sama zvoli) zdafilo, co je potfeba zmeénit, upravit, v ¢em ma skola silné stranky a naopak,
co Skolu trapi a jak eliminovat hrozby nebo nedostatky... Rozhodné nechame hodnoceni
akcei skoly — Cisté Skolni akce i akce regionalniho charakteru (zapojovani rodic¢t a verej-
nosti do chodu Skoly a akci). DdlezZité je pro nas zhodnoceni pfinosu ¢i negativ navstév
rodicu v hodindch, které jsou na nasi skole jiz standardem... Rozhodné do hodnoceni
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BUDOUCNOST AUTOEVALUACE

Skoly zapracujeme hodnoceni a spoluprédci s rodinami déti, které se u nas vzdélavaji jako
,domadci skolaci“— individudlni vzdélavani dle § 41 skolského zakona... Prosté hodnoceni
Skoly nds motivuje k dalsi tviréi praci s détmi, ke spolupraci s odborniky i médii... Urcité
nechame hodnoceni DVPP — mnoho penéz na skoleni pedagoguti nezbyva (zviasté pote,
co se z ONIV plati i neschopnosti)... Velkou autoevaluacni zpravu budeme tedy zpraco-
vavat jednou za tfi roky a v téchto intervalech budeme tedy realizovat komplexnéjsi zkou-
mani. Kromé toho budeme kaZdy rok nebo i ¢astéji vyuZivat autoevaluacnich ndstroju
pro zhodnoceni konkrétnich opatreni, ktera ve Skole zavedeme, ¢i zmapovani nazort na
soucasny stav.

Reditelka popisovaného gymnazia véak vnima zmény v legislativé takto: Na jedné stra-
né si uvédomuiji, Ze vlastni hodnoceni skoly je nezbytnou zpétnou vazbou pro nasi praci.
Na druhé strané feditel je zavalen takovym mnoZstvim administrativni prace, Ze musim
jeste uvazit, jak to uréitym zptisobem sladit, aby to bylo efektivni a pfitom casové organi-
zacné co nejméné namahave. V kazdem pfipadé ale chceme uzavrit evaluacni obdobi
dukladnou analyzou daného stavu. Domnivam se, Ze nova legislativni Uprava je nestast-
nd... Mam vazné obavy, Ze mnoho skol evaluaci nebude vypracovavat viibec a spokoji se
s povinnou vyroéni zpravou. Podle mne to bude krok zpét. Autoevaluace zkvalitnila hod-
notici procesy na skoldch. Viyroéni zpravy zustavaji a bez dukladného evaluaéniho pro-
cesu budou zase casto jen formalnimi dokumenty, které budou shrnovat jen sucha cisla.
Urcité procesy ve skole maji delsi plisobnost a to vyro¢ni zpravy nebudou moci zachyftit.
Jako priklad bych uvedla minimalni preventivni program. Vyrocni zprava zachyti mnoZstvi
absolvovanych predndsek, ale jak nase kroky skutecné ovlivni mysleni Zaku, nebude

vorv o,

zani zdsad pro tvorbu vyroéni zpravy s dlouhodobéjsimi procesy, které mize zachytit jen
autoevaluacni proces. Vyrocni zprava prevzala naopak oproti minulému obdobi dalsi
kritéria. DFive jich obsahovala tusim 8-9, dnes ma jiz 13 kritérii, které mame sledovat.

Rozmanitost v rliznych pojetich Skolské praxe i do budoucna dokladaji odpovédi dal-
Sich z fediteld zkoumanych $kol: ,.... Prvni, co mé napadlo pri zméné legislativy, bylo, Ze
Skoly se budou hodnotit realistictéji, budou se zabyvat svymi konkrétnimi problémy i klady
a nebude je svazovat pfesny legislativni ramec. Myslim, Ze se tim prohloubi smysluplnost
autoevaluace, jednak nam da ¢asovy prostor podle potreby a také nds nebudou svazovat
predpisy, co vSéechno ma zprava o vlastnim hodnoceni obsahovat. Budeme se citit svo-
bodnéji pri planovani autoevaluace, pri analyze toho, jaké priority zvolit, v jakém casovém
abychom se verejnosti predstavili jako Skola, ktera nabizi kvalitni vzdélani a je komunit-
nim centrem pro vSechny. V tomto duchu budeme provadét autoevaluaci...”

»,Celkové bych se k tomu vyjadrila v tom smyslu, Ze Uprava legislativy nam umoZzriuje
prédci na autoevaluaci s ,volnéjsim’, ale odpovédnéjsim pfistupem, Ze budeme v autoeva-
luaénich c¢innostech vice motivovani, bude pro nas smyslupinéjsi, nebot budeme aktual-
né reagovat na potreby skoly, které se ukaZi v pedagogické praxi.”

Legislativni upravy byly nakonec schvaleny, ale jak vyplyva z vypovédi vedoucich pracov-
nikd zkoumanych skol, se zménou legislativy se motivace k autoevaluaci v téchto Skolach
spis prohloubila. Mozna se v Case vSechny ¢eské Skoly ve snaze po kvalité pokusi vyuzit
jasny pozitivni potencial autoevaluaénich procesl. Zamérem publikace bylo jim k tomu
dodat odvahu a chut.
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Ptiloha ¢. 1 Pfrehled zapojenych §kol a autori pfibéht

SKOLA!'% AUTOR pfibéhu

Gymnazium Cheb Doc. PaedDr. Eger Ludvik, CSc.

ZS TGM Studénka Mgr. Mokro$ova Eva

Gymnazium HIuc¢in Mgr. Mrlizkova Pavla

Janackova konzervatof a gymnazium v Ostravé Mgr. Mrlzkova Pavla

Specialni ZS a MS Elpis, Brno Mgr. Syslova Zora, Ph.D.

MS a ZS Chalabalova, Brno Mgr. Syslova Zora, Ph.D.

SOU a SOS SCMSD, Zdar nad Sazavou Potizka Jifi

SOU a SOS SCMSD, Znojmo Porizka Jifi

S0S a SOU obchodni, Brno Ing. Plagkovéa Alena, CSc.

ZS a MS Nizkovice PhDr. Nekvapil Miloslav

Z8S sv. Vorsily, Praha PhDr. Stary Karel, Ph.D.

OU VySehrad, Praha Mgr. Hole¢kova Anna, Ph.D.

ZUS v XY Doc. PhDr. Prasilova Michaela, Ph.D.

ZS Mozartova, Olomouc Doc. PhDr. Prasilova Michaela, Ph.D
Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D.

ZUS J. B. Foerstera, Ji¢in Mgr. Vrabcova Daniela, Ph.D.

Gymnazium a SOS pedagogicka, Nova Paka Mgr. Vrabcova Daniela, Ph.D.

Spec. ZS Kaplicka, Cesky Krumlov Mgr. Sladkovéa Katefina

ZS Fantova, Kaplice Mgr. Jochova Bohuslava

Spec. ZS Chrudim Mgr. Zezulova Katefina

ZS a MS Plzen-Bozkov PhDr. PaedDr. Kosikova Véra, Ph.D.

ZS a MS Sedlec u St. Plzence PhDr. PaedDr. Kosikova Véra, Ph.D.

ZS a MS Slapy PhDr. Stara Jana, Ph.D.

Z8S a spec. ZS Krupka Mgr. Tirpak Jan

VOS a SS zdravotni, Usti nad Labem Mgr. Tirpak Jan

SS stavebni, Jihlava Mgr. Kfivanek Roman

OA a JS Jihlava Ing. Dolejska Milena

MS, ZS a SS pro sluchové postizené, Valagské Mezifiéi | Mgr. Zouhar Jan

Gymnazium HoleSov Mgr. Zouhar Jan

Stredni primyslova Skola strojnicka, Vsetin Mgr. Dobrovolna Alexandra

ZS Smrzovka Mgr. Knefova Jana

108 Seznam skol, kde pfibéhy vznikaly, neni usporadan abecedné ani z hlediska regiond ¢i mist, ve kterych se
Skoly nachazeji. Pfi jeho vytvareni byla respektovana ¢asova posloupnost, se kterou se Skoly do této aktivity
projektu zapojovaly.

231



Ptiloha ¢. 2 Seznam recenzentll pfibéht

Recenzenti pfibéhti'*®

1. Mgr. Styblova Hana

2. Ing. Dytrt Alfréd

3. Mgr. Mon¢ek Jindfich

4. Mgr. Pavelka Radovan

5. Mgr. Bakonéik Jifi

6. Mgr. Fidrmuc Jaroslav

7. RNDr. Kitzberger Jindfich

8. Mgr. Kolafa Tomas

9. Ing. Kuc€era Radoslav

10. | Bc. Starek Jifi

11. | Mgr. Lovecky Miloslav

12. | RNDr. Vélka Vlastimil

13. | Ing. Zajicek Jifi

14. | PaedDr. Helebrantova Véra
15. | Bc. Mgr. Sovéikova Barbora
16. | Mgr. Kubes Petr

17. | Mgr. Princlikova lvona

18. | PaedDr. Blazkova Jana

19. | PhDr. PaedDr. Kundrum Zbynék
20. | Mgr. Doubrava Pavel

21. | RNDr. Slezéak Vladimir, Ph.D.
22. | Mgr. Vrbatova Nadézda, Ph.D.

108 Neéktefi recenzenti recenzovali dva pfibéhy, jini jeden. Seznam je vytvoren dle ¢asové posloupnosti, tj. jména
recenzentu jsou fazena tak, jak se postupné do projektu zapojovali a recenzovali vznikajici texty. Seznam zachy-
cuje ty kolegy, ktefi se do projektu zapojili do 1. 2. 2012.
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O autorech

Ing. Milena Dolejska

V souc¢asné dobé plsobi jako projektovy manazer krajského zafizeni pro dal$i vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikd, které realizuje mnoho projekt z evropskych struktu-
ralnich fondl pro skoly v Kraji Vysoc€ina. Autorka se podili nejen na pfipravé projekta,
ale i na jejich realizaci. Téma management Skol a jejich evaluace se prolina mnoha pro-
jekty, aktualné napfiklad v projektu pro zvySovani manazerskych kompetenci feditell
i 8irSiho managementu Skol v Kraji Vysoc&ina. V minulosti se problematikou evaluace
zabyvala z pozice vedouci pfedmétového tymu a predsedy Skolské rady na zakladni
Skole. Pro projekt Cesta ke kvalité sepsala jako garant pfikladu fizeni kvality jeden
z pfibéhu Skol.

PhDr. et Bc. Miloslav Nekvapil

Autor plsobi na soukromé stfedni Skole podnikatelského zaméreni, kde pracuje jako
zastupce feditele a stfedoskolsky ucitel. Mezi jeho odborné zajmy patfi predevsim pro-
blematika managementu a marketingu. Autoevaluaci Skoly realizuje prakticky v ramci
vykonu své pracovni funkce. Teoretickym aspektim problému autoevaluaénich procesu
vzdélavacich zafizeni se za¢al podrobnéji vénovat v dobé studia Skolského managemen-
tu na FF UP Olomouc, kdy svou bakalafskou praci zaméfil mj. na autoevaluaéni prostred-
ky Skoly v podobé strategickych analyz. Do projektu Cesta ke kvalité se zapojil jako autor
jednoho z pfibéhl Skol, garant pfikladu fizeni kvality.

Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D.

Pracuje jako odborny asistent Ustavu pedagogiky a socialnich studii na PdF UP v Olo-
mouci a pusobi i v Institutu celozivotniho vzdélavani na FF UP v Olomouci. Odborné se
profiluje v pedagogické evaluaci a ve Skolském managementu. Plsobi i jako lektorka ak-
tivit DVPP, zejména funkéniho studia feditelt skol a doplfiujiciho pedagogického studia.
V projektu Cesta ke kvalité zastavala roli garantky Vytvoreni kategorizované elektronické
databaze pfikladu fizeni kvality, ¢lenky redakéni rady bulletinu Na cesté ke kvalité, spolu-
autorky studie zamérené na evaluaéni procesy v Belgii publikované v knize Autoevaluace
Skoly v zahranigi.

Doc. PhDr. Michaela Prasilova, Ph.D.

Vyuéuje v Ustavu pedagogiky a socialnich studii na PdF UP v Olomouci a v Institutu ce-
lozivotniho vzdélavani na FF UP v Olomouci. Odborné se profiluje ve Skolském manage-
mentu a Skolni didaktice v€etné tvorby kurikula. Plsobi jako lektorka aktivit DVPP, zejmé-
na funkéniho studia feditelti $kol a dopliujiciho pedagogického studia. V projektu Cesta
ke kvalité zastavala roli autorky dvou z pfibéhl Skol / garantky pfikladu fizeni kvality.

PhDr. Zora Syslova, Ph.D.

Vyucuje na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné a soucasné je lektorkou
fady seminafl v oblasti dalSiho vzdélavani pfedskolnich pedagogu. Spolupodili se na
vytvareni evalua¢nich nastroju pro program Matefské Skoly podporujici zdravi, jehoz je
spoluautorkou. Oblastmi jejiho odborného zajmu jsou pedagogicka evaluace, manage-
ment matefské Skoly a strategie a pfistupy k predskolnimu vzdélavani. Byla autorkou
dvou z pfibéhu skol / garantem pfikladu Fizeni kvality.

Mgr. Daniela Vrabcova, Ph.D.
Odborné pusobi na Katedfe pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, kde také vyuc€uje pedagogické discipliny v uditelskych i neucitelskych
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studijnich programech. Mezi oblasti jejiho odborného zaméreni patfi: pedeutologie, obec-
na pedagogika a didaktika, srovnavaci pedagogika. V projektu Cesta ke kvalité byla au-
torkou dvou pfibéhu skol, garantkou dvou pfikladl fizeni kvality, spoluautorkou nékterych
textl ve sborniku Autoevaluace $koly v zahraniéi a editorkou téhoz sborniku.
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Summary

The publication entitled Self-evaluation in the Practice of Czech Schools is one of many
outputs of the project Self-evaluation — Creating the system and supporting schools
in self-evaluation or Road to Quality Improvement (2009-2012), specifically it is
a summarizing output of one project sub-activities: Creating a categorized electronic
database of quality management examples. The book is intended for all schools,
teachers, directors and other members of management, to those among professionals
and the general public interested in the issue of teacher self-evaluation. Above all, it may
be useful for beginning teachers and “beginners in self-evaluation”:

The main structure of the publication can be divided into 10 chapters and two appen-
dices. The first chapter puts self-evaluation in the context of other evaluation processes
taking place in education.

The second chapter explains the basic theoretical knowledge of the school self-evalu-
ation for ,beginners”. It explains the importance of working with feedback when managing
relatively autonomous schools, explains the implementation of self-evaluation processes
as an integral part of school quality care, describes the stages and technology of self-
evaluation.

The third and fourth chapter view school self-evaluation as change management,
dealing with three fundamental stages of change (initiation, implementation, incorpora-
tion). First, theoretical inputs are presented that are then illustrated in the fourth chapter
with appropriate examples of school practice, excerpts from school stories made in the
project Road to Quality Improvement. The examples illustrate the text of the book in how
diversely the particular self-evaluation stages can be implemented in Czech schools as
managed changes. The conclusion emphasizes the importance of self-evaluation for the
development of the quality of school work.

Rich in content and scope, the remaining text includes a file of examples of practice
developed by my colleagues, authors of the stories (in the project referred to as guaran-
tors of examples): Miloslav Nekvapil, Zora Syslova, Michaela Prasilova, Daniela Vrabcova
and Milena Dolejska. Also selected were stories that illustrate the variety of self-evaluation
processes in different kinds and types of schools, especially in those to which the general
and the teaching public generally does not pay much attention. Specifically, it is a story
of a small rural school with few classes, kindergarten and primary school (i.e. deliberately
not included in the book is ,a pure primary school” which became the subject of a number
of previous researches), primary art school, Gymnasium and college of education, trade
colleague with a language school (having the right to provide state language certificate).
These are common practice stories from different cities in different regions, so they de-
scribed an unvarnished insight into the problems, not just some ,,odes to joy*. It took more
than 18 months to make each story and includes both the positives of self-evaluation and
~experiments” that failed initially and only over time, after a difficult search, led to the fur-
ther development of the school. The examples also show how important self-evaluation is
just by providing a wide range of learning opportunities both for individuals and collective
learning at schools (learning when solving problems, learning from others, learning from
their mistakes, but also learning to admit mistakes and remove them...). Although this is
only a partial snapshot of a Czech school reality as it relates to a limited number of schools
it can be a source of valuable insights for anyone interested in the issue.

The final chapter considers the possible future form of self-evaluation in the Czech
Republic. The following chapter summarizes all the information sources used in the book.
What follows then is a list of names of the 30 schools described, authors of the stories,
and also a list of names of all reviewers whose work significantly contributed to the mak-
ing of stories.
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