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Uvod

Nize uvedena stat se zabyva tématem (auto)evaluace ve Skolstvi
v Norském kralovstvi (dale jen Norsko). Norsko patfi se svym poctem
obyvatel (4 953 000) mezi ,mensi“ zemé v rdmci evropského konti-
nentu. AvSak svou rozlohou 385 199 km? se naopak fadi mezi zemé
s nejvétsi rozlohou v Evropé. Uvedené skute¢nosti jsou zpusobeny
specifickou geografickou polohou, ktera se v SirSim kontextu projevuje
i v oblasti Skolstvi a do jisté miry je zohlednéna i v samotném vzdeé-
lavacim procesu. Faktory, které se jiz pfimo odrazeji ve vzdélavacim
systému, jsou vysoka zivotni Uroven (standardné jedna z nejvysSich na
svété) a s ni souvisejici ekonomické bohatstvi umoznujici investovat
do vzdélavani nadprimérnych 6,6 % z HDP (Kaldestad a kol., 2009,
Velvyslanectvi, 2011).

V roce 1987 bylo vydano rdmcové narodni kurikulum, jehoz hlavni
mysSlenkou je ,vzdélavani pro vsechny”. Inkluzivni Skolstvi opirajici se
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0 principy participace statni a samospravné moci (obce), vzajemné
solidarity, multikulturality a respektu k individualnim zajmim kazdého
jedince je rozvijeno v celé zemi.

Skoly na tzemi norského kralovstvi jsou &lenény podle dosahova-
ného stupné vzdélani a poskytovaného typu vzdélavani na tyto druhy:
matefské Skoly (barnehage), zakladni skoly (grunnskole), stfedni Skoly
(Videreglende Skole), stfedni odborné skoly (laerlingordning), vy$si od-
borné Skoly (fagskole) a vysoké Skoly (Universitet/Hrgskole). Pfedskolni
vzdélavani je détem v Norsku poskytovano v matefskych skolach, které
jsou trojiho typu. Jedna se o materské Skoly venkovni (naturbarneha-
ge), rodinné (familiebarnehage) a bézné (vanlige barnehage).

1 (Auto)evaluace Skoly v ramci
systému vzdélavani v Norsku

1.1 Terminologické vymezeni a vztah interni a externi evaluace

V Norsku existuji dva rovnopravné ufedni jazyky — Nynorsk (modernfi
norstina) a Bokmil (knizni norstina). | kdyz Nynorsk pouziva méné lidi,
jsou v ném psany mj. i vladni dokumenty. Ve Skolském zakoné jsou uve-
deny pojmy hodnoceni (vurdering, assessment) a evaluace (evaluering,
evaluation). Pojem vurdering (hodnoceni) se vztahuje k hodnoceni pra-
ce ve Skolach, ale i k hodnoceni zak(. Termin evaluering (evaluace) se
zpravidla pouziva k hodnoceni v souladu s cili dle zakona. Z prostudo-
vanych materiall k této stati vyplynula jista nejednotnost ve vymezeni
a uzivani pojmua hodnoceni a evaluace, ani v anglicky psanych textech
nejsou pojmy (assessment a evaluation) vyraznéji odliSeny, resp. dalo
by se fici, ze témér splyvaji.

Za interni hodnoceni (intern vurdering, intern evaluering, angl. in-
ternal evaluation) a sebehodnoceni (egenvurdering, egenevaluering,
angl. self-evaluation, self-assessment) odpovidaji a provadéji jej sami
zaméstnanci Skoly (uéitelé, Feditel/ka) a zfizovatel Skoly (zpravidla obec
¢i kraj). Pfedmétem interni evaluace je hodnoceni vedeni Skoly, ucitel(l,
znalosti zakl a hodnoceni strategie $koly. Externi hodnoceni (ekstern
vurdering, ekstern evaluering, external evaluation) se orientuje spise
na naplfiovani zakona; Skola si v§ak mlze pozadat o externi hodnoceni
z dlivodu kvalitnéjsi reflexe své prace (blize viz kapitola 4). (Education
Act, 2011, Norsk landrapport, 2011, OECD, 2011a; OECD, 2011b)
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V ramci terminologického vymezeni je nutné upozornit, ze v anglic-
ky psanych dokumentech o norském vzdélavacim systému se uziva
termin vlastnik Skoly (school owner). V ¢eském jazyce se ve stejném
pojeti uziva termin zfizovatel Skoly (school founder). Tyto terminy jsou
ve zpravach OECD rozliSovany, ale z nam znamych dokumentd nevy-
plyva zadny obsahovy rozdil. V textu uzivame termin zfizovatel, ktery je
Ceskému Etenéfi blizsi.

1.2 Legislativni ramec

Norsko je relativné liberalni v oblasti legislativy tykajici se (auto)evalua-
ce a hodnoceni skol. Prakticky jedinym dokumentem vymezujicim pred-
kladané téma je Zakon o zékladnim a stfednim vzdélavani, tzv. Skolsky
zakon (Lov om grunnskolen og den vidaregaande opleeringslova), ktery
vesel v platnost 17. Eervence 1998 a v letech 2010 a 2011 byl novelizo-
van.V nové podobé plati od 1. srpna 2011.

Norsky Skolsky zékon je rozdélen na 16 kapitol v celkovém rozsahu
54 stran, a to véetné vSech listll. Celkové je zakon pojat spiSe obecné
nez konkrétné. Naplfiovani obecnych cili mlze byt realizovano i pro-
stfednictvim experimentalniho pojeti vyuky, které mize byt mimo ramec
daného zadkona a dalSich predpisuU; experimentalni vyuka vyzaduje
povoleni ministerstva. Rozsah odpovédnosti za hodnoceni kvality a na-
plhovani vySe uvedenych cild je obecné popsan v zakoné v &asti 13,
odst. 10, je pfenesen na obce a kraje. Jejich povinnosti jsou vymezeny
i v dalich paragrafech (Education Act, 2011).

1.3 Struéna historie (auto)evaluace v Norsku

Autoevaluace (egenevaluering) v Norsku stéla v centru pozornosti od
poloviny padesatych let 20. stoleti s cilem dokumentovat rozsah schop-
nosti vzdélavaciho sektoru naplnit narodni vzdélavaci cile dané legis-
lativou a efektivné vyuzivat prostfedky (zjistovani eficienéniho vztahu
mezi vstupy a vystupy systému). Celkové se ale vzhledem k tradicim
Norska a nerovnomérnosti geografickych podminek evaluaéni systém
vyvijel velmi pomalu. Prvni celoplo$na vyzkumna Setfeni s cilem zajistit
potfebné podklady pro statisticka vyjadfeni byla provedena az koncem
Sedesatych let minulého stoleti. Na jejich zakladé byla potom formulova-
na perspektivni vzdélavaci politika a jeji hodnoceni, které nadale mélo
probihat ve dvou liniich:

199



m efektivita strukturalnich a organizaénich opatfent,
m efektivita zvoleného vzdélavaciho obsahu.

VSechna rozhodnuti o zménach v norské vzdélavaci sféfe byla prabéz-
né analyzovana a vyhodnocovana specialné jmenovanymi skupinami
expertll z vyzkumnych pracovist, vétSinou pfi vysokych Skolach, a do-
plnénych z fad regionalnich a mistnich politik.

V poloviné devadesatych let byla zpracovana Zprava ¢. 47 pro norsky
parlament (1995/96), ktera navrhla systém hodnoceni zakl ve skolach
(prabézné i zavérecné), jednotlivych Skol (pravidelna periodicka auto-
evaluace instituce) a celého systému ve smyslu efektivity Narodniho
vzdélavaciho programu s cilem zvySovani jeho kvality. Tyto cile mély
byt dosaZeny Ctyfmi opatfenimi:
® pravidelnym poskytovanim relevantnich dat pro kontrolu statu, obcim

a Skolam,

m ziskavanim potfebnych informaci jako zakladu pro poradenstvi a dal-
8i rozvoj kvality,
® poskytovanim informaci o kvalité systému a jeho trendech verfejnosti,

Zaméfeni na hodnoceni kvality v oblasti povinné Skolni dochazky mélo
zajistit ziskani dat podle experty navrzenych a politiky ,nucené“ schva-
lenych ukazateld a hodnoticich kritérii ekonomické, socialni, pedago-
gické a obecné kulturni povahy; tato kritéria a ukazatele koresponduiji
s ukazateli zprav a Setfeni OECD Education at a Glance.

Koncem devadesatych let minulého stoleti byla predlozena dalsi
Zprava €. 28 pro norsky parlament (1999), ve které byl navrzen dalSi
postup v systémové vnéjSi evaluaci norské vzdélavaci soustavy nejen
pro hodnoceni primarni a sekundarni urovné, ale i dalSich urovni — vys-
8i sekundarni, terciarni (vCetné efektivity pedagogického vyzkumu),
i podnikového vzdélavani. Sou¢asné byly jednotlivymi aktéry navrzeny
strategické postupy a témata pro oblast vnitfniho hodnoceni $kol. Hlav-
nim tématem v této oblasti méla byt efektivita didaktickych procesu ve
tfidach (oteviené ucebny), tok informaci uvnitf Skol pfes elektronicka
média. Poprvé se také objevil pozadavek na Ucast zastupcl komun (zfi-
zovatell) pfi vnéjSim hodnoceni regionalnich skol.

Logickym krokem byly potom uvahy ministerstva vzdélavani o za-
loZeni specialniho narodniho ustavu nebo rozvojového centra. V roce
1999 byla zaloZzena Narodni rada pro vzdélavani, ktera prevzala
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ukoly byvalé Narodni komise a Narodniho centra pro vzdélavaci pro-
stredky.

V roce 2000 byly ministerstvem navrzeny také prvni verze diagnos-
tickych testll pro zjiStovani Urovné zaku v oblasti ¢teni pro 2. a 7. roénik
povinného vzdélavani''. Tyto narodni testy mély podpofit nikoliv zizeni
metod a forem uceni, ale naopak jejich vétsi pestrost, ¢imz mélo byt
zajisténo, Ze ucitelé nebudou ,trénovat” zaky pouze v ucebni latce sle-
dované testy. Testovani bylo tedy zaméreno pfedevsim na:

m systematicky rozbor odpovedi zakul pfi zkouseni,

B miru experimentovani s alternativnimi metodami vyuky;,

® (roven mistnich experimentt pfi hodnoceni bez znamkovani na
urovni (ISCED2),

® rozvoj poradenstvi a podplrnych aktivit pro mistni a centralni zkousky,

m zlepSovani rozvoje testovaci kultury ve Skolach mezi uditeli s vyuzi-
vanim diagnostickych test,

® pravidelnou uc¢ast Norska v mezinarodnich Setfenich (PISA, TIMSS,
PIARLS), véetné dikladné interpretace zjisténych vysledk(.

V roce 2001 pfijal parlament Zakon o vysokych Skolach a na jeho zakladé
byla v roce 2003 zaloZena nezavisla Norska agentura pro zjistovani kvali-
ty ve vzdélavani (NOKUT); jeji nezavislost spociva pfedevsim v jakési de-
finitivni platnosti nékterych rozhodnuti, ktera nemohou byt pfezkoumana
ministerstvem. Zaméfuje se pfedevSim na zajiStovani a podporu kvality
vysokoSkolského vzdélavani a zaroven plini i funkci akreditacni komise
(NOKUT, 2011). | kdyz je NOKUT nezavislou organizaci, jeho pravomoci
a flexibilita byla omezena riznymi predpisy a zakony. Tento fakt se proje-
vil v hodnotici zpravé z roku 2008 (NOKUT er kvaklitetssikra, 2008).

V roce 2004 byl vytvofen Narodni systém hodnoceni kvality (NKVS
— Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem); blize je specifikovan v podkapi-
tole 4.2 a tabulce ¢&. 10.

11 PInohodnotné testovani ¢tenarské gramotnosti a matematiky bylo zavedeno v ro-
ce 2004. Po vyhodnoceni testl v roce 2004 byly testy podrobeny tvrdé kritice, kdy
zacaly byt vnimany jako ,bi¢"“ na Spatné Skoly, doslo i k ¢astecnému bojkotu. Po
reflexi ze strany odpovédnych organt doslo k zjednodu$eni administrativy a zkra-
ceni celkové Casové zatéze, ktera byla nutna k jejich realizaci ze strany ucitelG.
Bylo zdlraznéno, Ze narodni testy jsou pouze ¢asti celkového hodnoceni kvality.
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2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

V Norsku nejsou 2adné konkrétni organizace (uUfady apod.) nebo jed-

notlivci, ktefi by byli zodpovédni pouze za provadéni vnitfniho hodno-

ceni. Presto existuje politicka vile k vytvoreni jistého narodniho ramce
hodnoceni a snaha o zvySovani kompetenci vztahujicich se k hodnoce-
ni a posuzovani. Tyto snahy jsou vysledkem stagnace v Zebficku PISA

— reakci jsou i nové zavedené projekty, viz podkapitola 6.2 (Improving

school leadership, 2007; Educational Evaluation and Assessment in

Norway, 2011).

Mistni odpovédné organy za vzdélavani, obce a kraje museji mit
pfehled a informace o situaci na Skole a jejich vysledcich. Na urovni
jednotlivych Skol je vedeni/feditel Skoly zodpovédny za provadéni sys-
tematického interniho hodnoceni. Jak vedeni, tak i ucitelé, se na tomto
procesu podileji. Kromé toho se pfedpoklada, ze jsou v ném zahrnuti
i Zzaci a jejich rodi¢e. Celkové je kladen velky diraz na zachovani od-
povédnosti za hodnoceni na jednotlivych Skolach na zfizovatelich. Jako
riziko je vnimana nejednotnost vyznamu — kvalitni vyuka. Neexistuje
zadna standardizace tohoto pojmu, coz je zplisobeno relativné vysokou
mirou svobody pfi evaluaci 8kol (Educational Evaluation and Assess-
ment in Norway, 2011).

Nafizeni pfipojené ke Skolskému zakonu uklada vSem Skolam po-
vinnost provadét interni hodnoceni a pfikazuje véem obcim/krajim
zajisténi toho, aby Skoly provadély toto hodnoceni. To v sou€asné dobé
probiha v Norsku na vSech urovnich vzdélavani, které provadéji na sko-
lu orientované hodnoceni.

Pres vySe uvedené informace Ize v Norsku vysledovat tfi zakladni
subjekty, které se podileji na evaluaci (OECD, 2011b):

1. Ucitelé — jsou zodpovédni za hodnoceni pfedevsim zaku. V soucas-
né dobé se hovofi pfedevsim o posileni a jasném definovani jejich
kompetenci v oblasti evaluace, rozsifeni jejich znalosti v oblasti
evaluace a podpore jejich prace se zpétnou vazbou ve vztahu k za-
kim.

2. Vedeni skoly — odpovida za ucitele, za jejich hodnoceni a sebehod-
noceni $kol. Uloha vedeni spoéiva pfedevsim ve spravném vedeni
podfizenych. Vnéjsi podpora vedeni spociva zejm. v posileni do-
vednosti v oblasti kou¢ovani kolektivu a posileni manazerskych do-
vednosti celkové. Vedeni Skoly by mélo dostavat zpétnou vazbu i od
svych podfizenych.
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3. Zfizovatelé Skol — odpovidaji za vnéjsi hodnoceni jednotlivych Skol,
sleduji a kontroluji pInéni mistnich cill. S ohledem na zfizovatele
Skoly se predpoklada, ze nejsou pedagogicky vzdélani a tudiz je nut-
né podpofit jejich ,vzdélani“ tak, aby byli schopni spravné porozumét
hodnoticim zpravam jednotlivych Skol.

Za urcitych okolnosti se do autoevaluace $koly mohou zapojit rodice
zaku, zaci a dalsi aktéfi zivota Skoly (Evaluation of Schools providing
Compulsory Education in Europe, 2004).

3 Autoevaluacni zprava

Autoevaluaéni zpravy jsou zakladnim prvkem hodnoceni kvality Skol
a jejich povinné vypracovavani je zakotveno ve Skolském zakoné. | kdyz
existuje relativni svoboda pfi jejich vypracovavani, existuji krajové od-
lisnosti apod. (z téchto divodl je ¢asto nelze porovnavat mezi sebou),
jsou stanoveny minimalni obsahové pozadavky na jejich vypracovani.
Zprava vzdy musi obsahovat zhodnoceni studijnich vysledkd, neu-
spésnych studentd (opakovani roéniku apod.) a vzdélavani véeobecné.
Zjisténe udaje by mély byt uvedeny do kontextu s narodnimi a mistnimi
(krajovymi) cili. Cilem zpravy je poskytnout informace pro pfipadné
zlepSeni a vytvofit zaklad pro budouci vyvoj dané instituce. DalSimi
informacemi, které mohou byt zahrnuty do zpravy, jsou jednotlivé pfi-
¢iny urcitych problém(, hlubsi analyza jednotlivych dat, doporu¢ena
opatreni slouzici k napravé, blizsi charakteristika slozeni zakovského
souboru zejména pokud ma vliv na vyznéni zpravy aj. Autoevaluaéni
zprava slouzi predevsim pro potieby vlastnika Skoly (zfizovatele) a po-
skytuje vlastnikovi reflexi, ktera slouzi k v€asné intervenci, efektivnéj-
Simu financovani apod. Zpravy z hodnoceni orientovaného na Skolu
jsou obvykle tvofeny osobou nebo osobami, které provadéji hodnoceni.
Skoly se vétinou samy rozhoduiji, zda zprava bude zveiejnéna &i nikoliv
a do jaké miry budou vysledky pfistupné vefejnosti. V ramci vypracova-
vani a pfipadném zverejfiovani se ve skolach dba mj. na to, aby nebyla
mozna zpétnd identifikace a pfipadna stigmatizace jednotlivych aktérd
ve zpravé. Autoevaluacéni zpravy jsou dostupné na www.skoleporten.no,
kde je umoznéno i vyhledavani podle nékolika kritérii tak, aby mohly
byt porovnavany relevantni Udaje, které odpovidaji jednotlivym zvlast-
nostem.
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4 Proces (auto)evaluace

4.1 Interni evaluace
Interni evaluace je provadéna samotnymi uciteli (ucitelé maji pét dni
v roce vyc€lenénych pro systematickou interni evaluaci — resp. i k jinym
¢innostem, napf. planovani). (Organisation of the education system in
Norway 2009/2010)

Narodni strategie pro hodnoceni a rozvoj kvality se zabyva rozvojem
a pohledem v kontextu rlznych méfitek, nastavenych jednotlivymi $ko-
lami, obcemi nebo ustfedni vladou. Pfi¢emz obce plsobi jako mistni
hrac¢ s operativni zodpovédnosti a nemaji ureny zadné jasné stanovené
metody, kterymi hodnoceni provadéji. Ustfedni viada ma zodpovédnost
za vedkeré narodni vzdélavani. Skola pravidelné vyhodnocuije, do jaké
miry organizace, adaptace a realizace vyuky pfispiva k dosazeni cill
stanovenych v obecné &asti narodniho vzdélavaciho programu a v jeho
jednotlivych bodech. Tato forma hodnoceni pfedstavuije tzv. na $kolu ori-
entované hodnoceni a je podstatou pro narodni strategii hodnoceni.

Oblasti a kritéria autoevaluace
Zakladni oblasti, ve které probiha interni hodnoceni, jsou pfirozené
vysledky zakd na dané Skole. Dal$imi oblastmi mohou byt rizné souvi-
sejici faktory, které ovliviuji vzdélavaci praci Skoly, vzdélavaci proces,
Skolni a tfidni klima. Déle se jedna napfiklad o:
a) zhodnoceni spoluprace mezi Skolou a zfizovatelem (zde se uréuji tfi
stupné vztah():
- spoluprace je dobra,
- spoluprace muze byt lepsi,
- spoluprace by se méla zménit,
b) hodnoceni obce jako zfizovatele,
C) popis Skoly — zakladni udaje o Skole,
d) posouzeni zaméstnanci skoly s ohledem na pfiklady dobré praxe,
e) celkové zhodnoceni Skoly a prioritnich oblasti'? (Veiledning for Skole-
eieranalysen, 2011).

12 Uvedené oblasti hodnoceni jsou doporuéené pro hodnoceni zfizovateli Skol. Jed-
na se vSak o interni evaluaci, coz vyplyva z jednotlivych oblasti. Zodpovédnou
osobou miize byt povéren feditel Skoly.
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Na zakladé jednotlivé obecni odpovédnosti za vzdélavani navrhlo
nékolik obci systémy pro hodnoceni, kde Skoly provadéji na Skolu orien-
tované hodnoceni v oblastech, které jsou definovany a uréeny obci; do
téchto oblasti patfi:
® studijni vysledky v pfedmétech, jako je matematika,
® pocit pohody a spokojenosti zak( s vyukou,
® hodnoceni ramcovych faktord, jako jsou Skolni budovy.

Neékolik obci/krajii provadi kazdoroéni zjiStovani studijnich vysledku
a/nebo ramcovych faktor(i. Hlavnim cilem tohoto hodnoceni prace ve
Skolach je zlepSeni vyuky a rozvijeni instituci, jako jsou napfiklad vzdé-
lavaci organizace. Dilezity cil hodnoceni je zvySeni informovanosti:

® o prospéchu z uéeni®,

®m o podminkéch a charakteristice kvalitniho uc¢eni ve 8kolach (a v za-

Skolovacich programech),
® o propojeni prospéchu z uéeni, procesem uceni a rAmcovych faktord.

Zaklady vnitiniho hodnoceni mohou byt rozdéleny do &ty hlavnich bodi:

1. Museji byt fadné naplfiovany dané normy (ty jsou stanovené v prav-
nich a spravnich normach, ustanovenich).

2. Skola musi prostfednictvim své prace dosahnout uspokojivého
stupné v naplhovani cild v souladu s narodnimi dokumenty, které se
vztahuji k dané vzdélavaci oblasti.

3. Potfeby skupin, které jsou zavislé na Skolnich sluzbach, museji byt
vyslySeny a fadné naplhovany.

4. Organizace a metody prace museji byt racionalni, ekonomické a pro-
fesionalné ucelné (uéici se organizace).

Kritéria pro hodnoceni orientované na Skolu jsou vyvinuta mistné bud
obcemi, které vytvofily komunalni schéma (uréené k vyuziti ve vSech
Skolach), nebo samostatné jednotlivymi Skolami'4.

13 V anglicky psanych dokumentech se objevuje vyraz obtizné doslovné prelozitelny
— ,learning dividends*“. Jedna se o jakysi prospéch plynouci ze vzdélavani pro
7&ka, vzdélavaci benefit. Zaci by si méli byt védomi, Ze jejich zodpovédny pFistup
k uceni bude mit pozitivni dopad na jejich budouci Zivot.

14 Je doporuceno, aby se Skoly zamérfovaly na vSechny oblasti, aspekty a osoby,
které ovliviuji vychovné vzdélavaci funkci Skoly, Skolni klima apod.
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4.1.2 Proces autoevaluace

Proces autoevaluace skol v Norsku je mozné popsat fazemi: pfiprava
— realizace — vyhodnoceni a reflexe. Rediteldim $kol, ktefi jsou zodpo-
védni za samotny pribéh autoevaluace, je doporucovano, aby pred
zahajenim realiza¢ni faze provedli ,brifink“ s ugiteli, aby jim sdélili cile,
role, ukoly, metody apod. Reditelé rozhoduji, zda se na autoevaluaci
budou podilet vSichni ucitelé nebo jen néktefi. Neméneé dulezita je zpét-
na vazba a spravna prace s ni. Posledni faze vyzaduje jisté zkuSenosti
feditell Skol a posileni jejich kompetenci v oblasti autoevaluace (Veiled-
ning for organisasjonsanalysen, 2011).

4.1.3 Nastroje autoevaluace

Ke shromazdovani informaci jsou pouzivany rizné metody (postupy),
a to jak kvantitativni (dotazniky, prizkum testy, statistiky, atd.), tak
kvalitativni (rozhovory, pozorovani atd.) informace. Postupy provadéni
vnitfniho hodnoceni zaviseji na zvoleném tématu ¢i oblasti, na tom, kdo
bude hodnoceni provadét, zda néktefi ucitelé, ¢i vSichni, ¢i zda vedeni
Skoly. Tradi€né pfevazovaly kvantitativni metody — zejména dotazniky.
Ale pouzivany byly i rozhovory, pozorovani a analyzy dokument(. Zvo-
lend metoda je uréena témi, ktefi provadéji hodnoceni.
Skoly ve vétsi & mensi mife uplatiuji systematické ,na $kolu oriento-
vané hodnoceni“, které mize zahrnovat:
® prazkumy spokojenosti zakud/rodicq,
m studie pracovniho prostredi,
m yyuziti statistik Skolniho a vzdélavaciho sektoru,
® pouziti diagnostickych provéfovacich testd ¢tenafskych dovednosti,
matematiky a anglictiny,
m diskuse na téma mezinarodni prizkumy, v nichz je Norsko ucastni-
kem (TIMSS PISA, CIVIC, PIRLS),
® pouzivani testl navrzenych tak, aby ukazovaly cestu k dosazeni cil(l
a poskytovaly udaje o klasifikaci,
® pouzivani pokynu pro vnitini a vlastni hodnoceni,
® vlastni dotazniky.

Co se tyce financovani interniho hodnoceni organy na obecni/krajské
¢i celostatni urovni mohou pfidélit zvlastni finanéni prostfedky, pokud
si pFeji provést stanovené projekty. Casto se jedna o pilotni projek-
ty zahajené za ucelem ziskani zkuSenosti dfive, nez jsou jakékoliv
opatfeni uvedena do praxe. AvSak v souladu s pfedpisy nejsou na
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vnitfni hodnoceni univerzalné pfidélovany zadné zvlastni finanéni
prostredky.

Vnitfni hodnoceni mize zahrnovat mnoho riznych témat; v pfipadé
nékterych bude vedeni Skoly zodpovédné za hodnoceni oblasti tyka-
jicich se Skoly jako organizace. S ohledem na jiné oblasti, mohou byt
zodpovédni i ucitelé. Velmi ¢asto je ale odpovédné vedeni Skoly, jelikoz
muUze nastat otdzka rozdéleni zdrojl, rozvoj dovednosti, vedeni zamést-
nancll apod.

4.1.4 Skolni portél

V prosinci 2007 zpfistupnilo Norské feditelstvi pro vzdélavani a odbor-
nou pfipravu novou verzi Skolniho portalu. Cilem Skolniho portalu je dat
Skolam a vlastnik(im (zfizovateldm) Skoly snadny pfistup k relevantnim
a spolehlivym informacim pro jejich mistni hodnoceni kvality vzdélava-
ci ¢innosti, (srov. ¢ast 13 — 10 $kolského zakona a predpist tykajicich
se &innosti na zékladé posouzeni). Skolni portal je ddleZitym prvkem
v narodnim systému hodnoceni kvality. Zaci, rodie/opatrovnici a dalsi
zainteresované strany zde mohou ziskat pfistup k zobrazeni kli¢ovych
a podstatnych informaci tykajicich se primarniho, niz§iho a vyssiho se-
kundarniho vzdélavani a odborné pfipravy v Norsku.

Skolni portal obsahuje Udaje vztahuijici se ke vzd&lavacim oblastem,
vyukovému prostfedi (s povinnou ¢asti Pupil Survey'®) absolvovani
kurz( ve vy88im sekundarnim vzdélavani a odborné pfipravé, zdrojum
a Skolnim dattm. Skolni portal méa oteviené sekce pfistupné kazdému
a uzavfenou ¢ast vyzadujici uzivatelské jméno a heslo. Vétsina dat, kte-
ré Skolni portal nabizi, je pfistupna Siroké vefejnosti. Jedinou vyjimku
tvofi osobni Udaje zakud. Takové udaje nejsou publikovany ve vefejném
useku z dlivodu ochrany osobniho soukromi. Uzaviena ¢ast poskytuje
pfistup k udajim o konkrétnich Skolach pro zapojené Skoly a zfizovate-
le kol.

Skolni portal byl ptivodné zahajen v roce 2004. Nova verze Skolniho
portalu je nedilnou soucéasti webovych stranek www.utdanningsdirekto-
ratet.no s upravenymi a vylepSenymi funkcemi. Umoznuje také, aby si
$koly a vlastnici (zfizovatelé) kol pfipravovali své vlastni zpravy. Skolni
portél si rovnéz klade za cil pomoci krajskym ufaddm pfi pInéni jejich
ukold.

15 Informace ziskané od zaku.
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4.2 Externi evaluace

V roce 2002 byl proveden dlkladny nezavisly externi audit ¢innosti

ministerstva vzdélavani z hlediska efektivity organizace, struktury a ob-

sahu ¢innosti. Na zakladé vysledku byl v roce 2002 formulovan Narodni
systém hodnoceni kvality — NKVS, kromé vysokych $kol; zprava do-
porucila nasledujici opatfeni:

a) podporu systémového rozvoje narodniho testovani dovednosti zaki
(nikoliv znalosti — to bylo ponechano na pribézném hodnoceni sko-
lou),

b) zaloZeni narodni webové stranky tfidici informace z rlznych zdroja
a tvofici soubory dat pro jednotlivé Skoly, obce, regiony a statni uro-
ven,

¢) koordinovanou funkéni periodicitu vnéjSich a vnitfnich hodnoceni
a vedeni odbornych diskusi ve prospéch dal$iho rozvoje kvality
vzdélavani (National Quality Assessment System in Norway, 2002).

Skoly a vlastnici $kol jsou povinni sledovat vysledky z mistnich a narod-

nich hodnoceni. Narodni systém hodnoceni kvality (NKVS — Nasjonalt

kvalitetsvurderingssystem) je v kliCovych oblastech u¢innéjsi a mél by

poskytovat vy$si kvalitu dat, nez kdyby kazdy mistni organ navrhl svj

vlastni systém. Na jafe roku 2003 se norsky parlament rozhodl zfidit

Narodni systém hodnoceni kvality, fakticky vznikl az v roce 2004. Obec-

nym cilem narodniho systému hodnoceni kvality je podporovat rozvoj

kvality na vSech drovnich primarniho, nizsiho a vys$siho sekundarniho

vzdélavani. Systém hodnoceni kvality musi také:

a) pfispivat k otevienym postojim, pochopeni a dialogu o ¢innosti ve
Skole,

b) poskytovat informace o podminkach vzdélavani jako vychodisku Ci
opore rozhodovacich procesli na mistni a narodni arovni,

c) vytvaret zaklad pro mistni rozvoj a hodnoceni Cinnosti Skol delegaci
zodpovédnosti za posuzovani a sledovani vysledkll na zfizovatele
Skol.
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k analyze a rozvoji
prostredi ve Skole.

Pouzit data
vzdélavaciho

vaciho prostredi

a rozvoji vzdéla-
ve Skole.

Pouzit data

z priizkuma jako |z prazkum( jako |z prizkumi
nastroj k analyze | nastroj k analyze |jako nastroj

z kontroly, aby se
minimalizovaly

nedostatky
v nedodrzovani

vzdélavaciho
prostredi ve
Skolské

Pouzit data
Skole.
legislativy

a rozvoji

telé skol jednaji
v souladu s pravnimi

Vyuzit informaci z kontroly, | Vyuzit informaci
pfedpisy a vladni

ktera proSetfila, zda

a rozvoji vzdélavaciho

Pouzit data z prazkum
jako nastroj k analyze
prostredi ve Skole'.

vzdélavaci politikou.

zZrizova

vlastniku Skoly v souladu

a Skolni klima v dané skole.
s platnymi pravnimi

mohou vyjadfit své nazory

Studenti, ucitelé a rodice
na vzdélavaci proces

Zjistit, zda jsou aktivity
pozadavky, které jsou
tématem kontroly.

Uzivatelské
prazkumy
Kontrola

5"3 3 Kontrola zfizovatell $kol je dal$im klicovym prvkem pro zajisténi prav
3 i 78kl na vysoce kvalitni vzdélavani a odborné pfipravé. Primarni cilem
. o) . v v e s v . .y v
@ 2 v kontrole je ovéfovat, zda zfizovatelé Skol jednaji v souladu se Skol-
= 5 skym zakonem a se zakonem o soukromych Skolach. To je odpovédnost
(=] X~
NN krajskych Urad(l, které provadéji kontrolu a pak poukazuji na pfipadné
D =
Q § nedodrzovani pravnich predpisl. Zaroven poskytuji podnéty, jak pfipadny
5 & 5 o © problém napravit. V prvni fadé je cilem kontroly zvysit soulad s pravidly
O o = %‘ 2 g I a predpisy (Organisation of the education system in Norway 2009/2010).
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2 S = % e by, které poskytuji Skolam pomoc mimo jiné i pfi procesu hodnoceni. Na
8% |8C556=C _ 25 odporu prace na mistnim internim hodnoceni ve Skolach byla provede-
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g3838%x L= v ramci projektu EU ,hodnoceni kvality Skolniho vzdélavani“. Dalsim
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Ziti externich skupin v procesu hodnoceni je podporovat Skoly v jejich
vlastni praci na hodnoceni a rozvoji. Skoly nejsou povinny za refe-
rencni rok provést spolec¢né hodnoceni, byl ale ovéfen pilotni projekt
»VN&jSi ucast v mistnich hodnoticich procesech®. V narodni strategii
pro hodnoceni a rozvoj kvality je zdlraznéno, Ze Skola jako socialni
instituce musi byt zpfistupnéna ke kontrole. Osnova predpoklada,
ze Skoly (a vzdeélavaci spolecnosti) rozvijeji kontakty a spolupraci
s externimi subjekty pfedevSim v mistnim prostfedi. Takovy kontakt
bude nej¢astéji mit neformalni charakter, ale mize byt také vyuzit jako
soucast systematického Usili o zlepSeni postupl hodnoceni.

Ministerstvo vyzyva Skoly k vyuzivani spoluprace s externimi
subjekty a poradci, jako zdroj hodnoticich procesli zaméfenych na
Skoly a podniky. Ministerstvo pfevzalo iniciativu s cilem provést tfilety
narodni projekt s vyuzitim skupiny slozené z lidi z rliznych prostfedi.
Ti se mohou U¢astnit jako konzultaéni partnefi Skol, obci a kraj v ob-
lasti hodnoceni a zlepSovani kvality. Odkazujeme se na dalsi ¢ast, ve
které jsou uvedeny i nékteré udaje pro popis narodniho experimen-
tovani a rozvojového projektu ,,Vnéjsi ucast v mistnich hodnoticich
procesech®. Podobné mistni rozvojové projekty probihaji v nékolika
lokalitach v Norsku. V roce 2002 Narodni Rada pro vzdélavani do-
porucila ministerstvu, aby v8echny 8koly v Norsku pouZily modely,
vyuzivajici vnitfni i vnéjsi hodnoceni.

3. Vytvoreni elektronického systému ,,Zaci jako inspektoFi“
Jedna se o elektronicky systém pro sbér, zpracovani a analyzu nazo-
r zakd na vyuéovani a dalsi skolni zaleZitosti, které maji vliv na je-
jich u€eni a zivot ve Skole. Tato sluzba je v provozu v ramci testovani
od podzimu roku 200178,

6 Vysledky Skoly

Vysledky vnitiniho hodnoceni jsou vyuzivany $kolou pro interni disku-
si a/nebo je k dispozici pro obce nebo vefejnost. Vysledky mohou byt
pouzity pouze pro informaéni ucely, definovani nové oblasti zaméreni,
jako divod pro distribuci zdroju nebo v souvislosti s opatfenimi pro

18 http://elevinspektorene.no
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rozvoj dovednosti zak(. Kromé toho mohou byt vysledky pouzity jako
zaklad pro definovani priorit tykajicich se personalni oblasti nebo na
vyuzivani vyukovych zdrojii ve vztahu k specifickym skupinam Zzaka.
O zplsobech, jakymi jsou vyuzivany vysledky, se rozhoduje mistné na
té spravni urovni, kterd dala podnét k provedeni hodnoceni — jedna se
o Skoly nebo obce.

V souvislosti s vedenim dialogu s Narodnim vzdélavacim ufadem
vétSina obci vyuziva Skolnich zprav. Narodni vzdélavaci ufad predklada
vyroéni zpravy o situaci v sektoru vzdélavani. Tyto zpravy jsou zasilany
norské Radé pro vzdélani.

6.1 Narodni zkousky

Narodni zkousky jsou dulezitym prvkem v narodnim systému hodno-
ceni kvality. Testy v letech 2004 a 2005 byly kritizovany pro nedostatek
spole¢ného ramce, pro jejich navrh a také proto, Ze Ucel a poslani testl
bylo nejasné. ZkuSenosti ze zkouSek v téchto dvou letech ukazaly, ze
narodni testy mohou byt uzite€nym nastrojem pro hodnoceni kvality
vyuky na kazdé Skole, jak pro majitele Skol, tak pro statni organy. Na
zakladé zkuSenosti z let 2004 a 2005 se vlada rozhodla, ze od podzimu
roku 2007 by se narodni testy mély konat také v matematice, ve &teni
v norstiné a angli¢ting, a to jak v roce 2005, tak v roce 2008. V zafi
roku 2006 Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu zavedlo ramec pro narodni
zkous$ky.

V z&Fi 2007 se konaly narodni zkou$ky v 5. a 8. roéniku zakladnich
kol v matematice, &teni v noréting a angliéting. Ucelem testd bylo zjis-
tit, zda zakladni dovednosti zak(i odpovidaji cilim narodnich studijnich
plant. Narodni zkousky maji poskytovat informace pro ucitele a zfizova-
tele Skol a pro mistni, regionalni a ustfedni Skolské organy a poté maji
slouzit jako zaklad pro zlepseni a rozvoj ¢innosti vzdélavaci instituce.

Na zadani Ministerstva Skolstvi a vyzkumu provedla na podzim roku
2007 spole¢nost Synovate priizkum vefejného minéni ve Skolstvi za-
méfeny na ucitele, zaky a rodi¢e/opatrovniky ohledné jejich zkusenosti
s celostatnimi testy (Synovate, 2008). Zprava uvadi, ze na podzim roku
2007 byly zkousky obecné pfijaty mnohem pozitivnéji, nez tomu bylo
v roce 2005. To se tyka zejména poskytnutych informaci a sledova-
ni vysledkl zkousek. Zprava ukazuje, Ze informace o celostatnich
zkouskach dosahly na vSechny skupiny uzivatel(. VétSina vedeni
Skol i z fad ugitell zjistila, Ze informaéni material je velmi dobré nebo
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pomeérné dobré kvality. Ve zpravé se uvadi, ze je mozné konstatovat
podstatné zlepSeni ve srovnani s provadénymi narodnimi zkouskami
v roce 2005. Provedena studie zjistila, Ze tfi ze ¢tyf zakud ziskali zpétnou
vazbu o vysledcich svych testl. VétSina rodi¢t/opatrovnik’ odpovédéla,
Ze obdrzeli zpétnou vazbu o vysledcich svého ditéte. Oproti tomu v roce
2005 zpétnou vazbu o svych vysledcich narodnich zkousek velka ¢ast
zakl neobdrzela.

Mnoho zfizovatel(i $kol a ugitell se domniva, Zze zkousky neposkytu;ji
dostatek informaci, které by o zacich jiz sami nevédéli. Mala skupina
(2%) pracovniku ve Skolstvi odpovédéla, ze nemaji v planu navazat na
vysledky zkousek. Vy$si pocet pracovnikl ve Skolstvi a ugiteld v roce
2007 oproti roku 2005 mélo pocit, Ze narodni testy poskytuji informace
o tom, co by mélo byt posileno ve vyuce kazdého zaka a skupin zakl
(Synovate, 2007).

6.2 Projekty pro zlepseni vysledkil v ZebFicku PISA

Norské feditelstvi pro vzdélavani a odbornou pfipravu nedavno obdr-
Zelo zavére¢né zpravy ze dvou velkych narodnich strategii: ,Vytvofit
prostor pro ¢tenil“ a ,Pfirodni védy, samoziejmé!“. Nova zprava byla
rovnéz predlozena z hodnoceni ,,Odborna zplsobilost pro rozvoj“. Tato
¢ast popisuje strategie a hlavni zavéry z hodnoceni.

6.2.1 Ndrodni strategie ,,Vytvorit prostor pro ¢tenil”

Program ,Vytvofit prostor pro &teni“ byl zahajen dne 23. dubna 2003
a revidovana verze byla pfedstavena na jafe roku 2005. Byl navrzen
a zahajen Ministerstvem Skolstvi a vyzkumu v roce 2003 a dokoncen
byl roku 2007. Dlivodem planu byla dolozena potfeba zlep$eni schop-
nosti ¢teni, protoze jak prokazaly narodni a mezinarodni studie, doved-
nosti ve ¢teni testovanych zakl byly nedostate¢né.

Hlavni cile strategie jsou:

m posileni ¢tenarskych dovednosti a motivace ke ¢teni u déti a mla-
dych lidi,

m zvySeni kompetence uditell, pokud jde o vyuku &teni, prezentace
literatury a uzivani Skolni knihovny,

m vétSi podpora porozumeéni &teni jako zékladu dals$iho vzdélavani,
podpora ziskavani kulturnich kompetenci, rastu kvality Zivota, aktivni
U&asti v pracovnim Zivoté a demokratické spole¢nosti.
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Strategicky plan definuje méfitelné cile, véetné cilll tykajicich se méfeni
zlepSeni (1j. pfidané hodnoty) ve &teni v roce 2008. Kazdy cil ma nékolik
opatreni.

Na zékladé tohoto programu bylo zahajeno celkem 876 projekt(,
nejvice v primdrnich a niz8ich sekundarnich Skolach. Jen 20 procent
projektl plati pro stfedni Skoly. Mnoho z mistnich projektu je provozova-
no ve spolupraci s dal§imi subjekty — oblibené jsou jako partnefi spolu-
prace se Skolami zejména knihovny. Jen malo projekt(i bylo zahajeno ve
spolupraci s univerzitami a vysokymi Skolami.

Hodnoceni tohoto programu ukazuje, ze mnoho projektd nema
jasné definované cile. U vyznamného poctu pfipadl existovaly pouze
popisy procesU, ty ale neposkytly méfitelné normy a cile. Program byl
strukturovan tak, aby mohlo byt mnoho z projektt zahajeno a navrzeno
na mistni Urovni, coz by zajistily mistni samospravy; z tohoto dlivodu
je strategicky plan obecné dan metodou bottom-up™. Vzhledem k to-
mu, Ze mnoho projektl a opatfeni bylo pod zastitou programu, Zadny
z nich neziskal velké mnozstvi finanénich prostfedkl. AvSak to, co bylo
udéleno, umoznilo velké mnozstvi aktivit a zpfistupnéni mistnich fondu.
Finanéni prostfedky z centralnich organt tak slouzily jako povzbuzeni
a podpora mistnich aktivit. ,Program hraje dileZitou roli jako majak.
Strategie poskytla podporu a zaméreni lidem, ktefi pracovali na tomto
misté. Program se stal vyznamnym hrac¢em podporujicim mistni praci
a také slouZil jako voditko pro mnoho naléhavych strategiri, které ukazuji
cestu.” (Buland a kol., 2007)

Hodnoceni zjistuje, Ze mistni Groven byla dllezita pro realizaci stra-
tegie; rozhodnuti byla u¢inéna mistné, opatreni vysla z mistnich zkuSe-
nosti, v Uvahu byly vzaty mistni problémy. Uvedené dalo zu¢astnénym
stranam pocit vlastnictvi. Hodnoceni rovnéz ukazuje, ze mit podporu
zasvécenych majitelll $kol, vedoucich a ucitelll znamena, Ze program
mél vliv na celou organizaci (Buland, a kol., 2007).

6.2.2 Narodni strategie ,Pfirodni védy, samoziejmé*

Strategicky plan ,Pfirodni védy, samoziejmé — strategie pro posileni
pfirodnich véd 2002—2007“ byl vytvofen s cilem posilit vyuku pFirodnich
véd v norskych skolach. Jeden dulezity divod pro jeho zavedeni jsou

19 Metoda bottom-up (zdola nahoru). Mistni subjekty se podileji na rozhodovani apod.
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vysledky mezindrodni studie PISA a TIMSS, které prokazaly, ze ve
srovnani s ostatnimi zemémi se norsti zaci projevili jako pomérné slabi
v matematice a pfirodnich védach. Studie PISA z roku 2003 ukazala, ze
ké gramotnosti nez u zakl z ostatnich severskych zemi. Narodni studie,
jako je napfiklad kazdoro¢ni studie provedena Norskou matematickou
radou, tyto vysledky potvrzuji. Ukazuji klesajici trend v matematickych
dovednostech u studentl pfijatych k vysokoskolskému vzdélani. Zprava
PISA 2006 ukazala jesté prudsi pokles vysledkl v matematické a pfiro-
dovédné gramotnosti (Evaluering av Realfag, naturligvis! — strategi for
styrking av realfagene 2002-2007, 2006).

Strategicky plan ,Pfirodni védy, samozfejmé“ byl iniciovan Minister-
stvem pro Skolstvi a vyzkum, které za néj zodpovida. Ministerstvo pro
Skolstvi a vyzkum je zodpovédné napfiklad za provadéni €innosti na za-
kladnich a niz8ich stfednich Skolach. Dal$imi kliCovymi aktéry jsou Rady
pro vyzkum Norska a Norsky Ustav pro vzdélani dospélych (The Research
Council of Norway and Vox the Norwegian Institute for Adult Learning).

Tato strategie ma tfi vzajemné se prekryvajici cile:

m zvySovani pfedmétovych kompetenci,

® obsahové doplnéni pfedmétu,

® zlepSeni postoje zaku, ucitelll a Siroké verejnosti k védeé.

Hodnoceni strategického planu ,Pfirodni védy samoziejmé® pfiklada
vyznam skutecnosti, ze je obtizné méfit jeho efektivnost, chybi-li do-
state¢na zpétna vazba (Evaluering av Realfag, naturligvis! — strategi for
styrking av realfagene 2002—2007, 2006).

7 Vyhled do budoucna

Do budoucna je jednoznaénym cilem Norska zlepSeni vzdélavacich
vysledkl v mezinarodnich srovnanich, které se zhorsuji ¢i stagnuji. Ne-
méné dllezitym cilem je i najit odpovéd na dany negativni trend. To vSe
v souvislosti s cilem norské vzdélavaci politiky — Mit nejlepsi vzdélavaci
systém na svéte.

Na jaFfe roku 2008 se vétSina socialnich diskusi zaméfila na norské
primarni a niz8i sekundarni vzdélavani. Diskuse byla podpofena zve-
fejnénim vysledkl z celostatnich testli a z mezinarodnich studii, které
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ukazaly, Ze norsti Zaci maji slabsi zakladni dovednosti, nez bylo plivod-
né ocekavano. Jednou ze zékladnich otazek je, jak Skolu zlepsit. Trvalé
usili ke zlepSeni chodu Skoly je ¢asto oznacovano jako rozvoj kvality.
Odpovédnost za kvalitu primarniho, niz§iho a vy3Siho sekundarniho
vzdélavani je v rukou mistnich a okresnich Gfadd. Ustfedni organy
vypracovaly fadu nastrojll, které jsou uréené zfizovatelim skol k usnad-
néni rozvoje kvality. Podpofe rozvoje kompetenci a projektim rozvoje je
také poskytnuto verejné financovani.

V tabulce €. 11 jsou prezentovany nazory uritych zajmovych skupin
k Narodnimu systému hodnoceni kvality (NKVS). Prezentované nazory
jsou i jistou predikci mozného budouciho vyvoje hodnoceni kvality ve
vzdélavacim systému Norska.

Tabulka €. 11: Stanoviska zajmovych skupin®

Norska asociace |KS se domniva, ze je duleZité mit ramec pro hodnoceni

mistnich kvality, ktery zahrnuje narodni, mistni (obecni a krajské)
a regionalnich a institucionalni uroven. NKVS by mél byt vypracovan
organu (KS) v souvislosti s uvedenym. Legitimita NKVS zavisi na datech,

ktera budou k dispozici okamzité a tyto idaje mohou byt
pouzity na mistni urovni. KS chce rovnéz rozsifit pfistup do

systému.
Unie Skolstvi Unie Skolstvi Norska spatfuje hlavni problém v chapani
Norska terminu kvalita. Pojem kvalita dle nich nelze pojimat Uzce,

protoze by mohl mit negativni vliv na danou tfidu. Unie Skolstvi
Norska tvrdi, Ze hlavnim cilem systému musi byt rozvoj

a zlepSovani vyuky v praxi.

Norska asociace |Norska asociace rediteltl hodnoti NKVS pozitivné, a to

fediteld Skol z hlediska poskytnuti informaci o stavu Skoly. Na druhou stranu
se domniva, ze systém je tfeba vice rozpracovat a zlepsit.

Norska asociace |Norska asociace kvalifikovanych ucitelll se diva na NKVS
kvalifikovanych |skepticky a to z divodu, Ze nevidi skutecny cil systému (NKVS)
ucitelt ve vzdélavani student, resp. kvality. Pokud ano, pak pfispéni
bylo velice malé. Domnivaji se, Ze systém nenastavuje zadna
minimalni kritéria pro to, co by méli studenti umét.

20 V tabulce jsou vynechany nazory ¢lenl asociace Waldorfskych a ,Montessori-
ovskych“ 8kol. Zastupci téchto sdruzeni a $kol maji jinak organizovanou vyuku,
a proto se z principu stavi negativné k celkovému pojeti NKVS. Domnivaji se, ze
data z NKVS nemuseji odrazet skutecny stav. Nemaly problém rovnéz spatfuji
v relativné velkych ¢astkach, které jsou na systém vydavany misto toho, aby byly
investovany pfimo do rozvoje kvality (OECD, 2011, s. 23-24).
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Narodni vybor Tento vybor je znepokojen zjisténim, ze misto pohledu rodicl
rodicéti primarniho| je v provadéni hodnoceni prace zahrnuto hodnoceni studentt
a sekundarniho |a Ze je dllezité, aby rodic¢e méli pfistup k vysledkiim a aby
vzdélavani byli aktivné zainteresovanou stranou pfi vyvoji opatreni, ktera
jsou provadéna. Tento rdmec musi zajistit spravnou praxi

a podporovat dialog a spole¢né akce pro vSechny zuc¢astnéné
strany na v8ech urovnich.

Zdroj: OECD, 2011, s. 23-24.

Zaver

Norsky systém hodnoceni $kol ma jako kazdy jiny systém sva pozitiva
i negativa. Jako pozitivni se jevi pfedev§im vysoka mira autonomie pfi
hodnoceni, ktera zohledriuje specifikum dané Skoly — krajové odliSnosti,
skupiny zaka a jiné faktory, které lokalné ovliviiuji vzdélavaci systém.
Existuje i zakonem stanovena moznost, aby zfizovatelé Skol pozadali
ministerstvo o ¢asové omezené odchylky od Skolského zakona, které
souviseji s experimentalnim pojetim vyuky na dané Skoly.

Jako pozitivni se jevi i diraz, ktery je kladen nejen na vysledky zakd,
ale napf. i na jejich subjektivni pocit, jak se ve Skole citi. Zohlednéni
a propojeni dosazenych vysledk(l s vnimanim Skolniho prostfedi, na-
plhiovanim nediskriminaénich principd ve Skolach apod., se asi nejvice
blizi pojmu kvalita vzdélavani. Pozitivné Ize rovnéz hodnotit snahu
o zvySeni kvalifikace a kompetenci v oblasti hodnoceni u samotnych
ucitelll a feditell tak, aby se jejich prace stavala kvalitnéj$i a aby do
jisté miry pfinesla i ekonomickou Usporu.

Negativné se jevi jisty terminologicky nesoulad (viz kapitola 1) a dale
skute€nost, ze se v Norsku neprojevuje efektivnost finan¢nich prostred-
kil vlozenych do Skolstvi v souvislosti s vysledky norskych zakl a stu-
dentd v mezinarodnich testech.

Na Uplny zavér je nutné zminit jeden faktor, ktery nepfimo pomaha
k vyS§si kvalité provadénych hodnoceni a zaroven i ke zvySovani kvality
vzdélavani vSeobecné. Jedna se o relativni transparentnost a pfistup-
nost autoevaluaénich zprav. Skoly se tak dostavaji pod kontrolu odbor-
nou, laickou, ale i kontrolu vzajemnou, a mély by tedy pfirozené usilovat
o zvySovani kvality vzdélavaciho procesu ve vSech souvislostech, které
jsou popsany v této stati.

| |
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