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Uvodem

Vzdélavaci systémy v zemich fungujicich na principech demokracie,
plurality, multikulturality, autonomie jsou ve stale vétsi mife fizeny na
zakladé informaéniho managementu. Efektivni fungovani vzdélavacich
systému je stale vice zavislé na skute€ném poznani potieb spole¢nosti
i jednotlivych Skol. Autoevaluace $kol se ukazuje byt nezastupitelnym
prostfedkem komplexniho rozkryti fungovani $kol jako subjektl a za-
kladnich soucasti vzdélavacich systému, a to zejména pro dulezitou
perspektivu pohledu aktér(i Zivota konkrétnich kol. Smysluplné realizo-
vana autoevaluace Skol proto pfedstavuje slozity proces nutny pro roz-
voj 8koly i vzdélanosti v kazdém nérodnim vzdélavacim systému. Jaka
vSak je stavajici situace v zahrani¢i? Jak vypada autoevaluace Skol na
pozadi externi evaluace a v kontextu narodnich vzdélavacich systéma
ve vybranych zemich?

Pfedkladana odborna publikace umozriuje nahlédnout do dvanacti za-
hraniénich vzdélavacich i evaluaénich systéma, a tim i do zplsobd, ja-
kymi v danych zemich autoevaluaci 8kol realizuji a vyuzivaji. Zaméreni
publikace vyplyva z koncepce narodniho projektu MSMT CR ,,AUTO-
EVALUACE - Vytvareni systému a podpora Skol v oblasti vlastniho
hodnoceni* (CZ.1.07/4.1.00/06.0014) znamého pod nazvem ,,Cesta ke
kvalité“. Hlavnim cilem publikace je poskytnout tematicky orientovany
pohled do zahranici jako potencialni zdroj inspirace a komparace.

Publikace obsahuje studie tykajici se autoevaluace $kol:

m v péti severskych statech Evropy — v Dansku, Norsku, Svédsku, Fin-
sku, na Islandu;

m ve vybranych zemich stfedni a zapadni Evropy, které navic spojuje
skutecnost, ze patfi mezi plvodni ¢lenské staty Evropské unie: v Né-
mecku, Rakousku, Belgii, ve Velké Britanii (konkrétné v Anglii
a Walesu);

®m ve dvou postkomunistickych evropskych zemich vzniklych osamo-
statnénim ¢i rozpadem jiného statu a samostatné fungujicich od po-
¢atku devadesétych let: ve Slovinsku a na Slovensku (obé tyto zemé



spojuje také skutecnost, ze se jedna o priklad tzv. novych ¢lenskych
statd EV);
m v USA jako zemi reprezentujici neevropskou kulturu.

Jednotlivé studie jsou v publikaci fazeny v abecednim poradi dle kratSich
nazvl zemi, tzn. Ze jsou texty v tomto poradi: prvnim je text tykajici se
Anglie a Walesu, nasleduji texty k Belgii, Dansku, Finsku, Islandu, Né-
mecku, Norsku, Rakousku, Slovensku, Slovinsku, Svédsku, a poslednim
je text zabyvajici se problematikou autoevaluace v USA.

Studie mapuiji problematiku autoevaluace na pozadi jednotlivych vzdé-

lavacich systéml na zakladé dostupnych informaci, a to v kontextu

poznatkd o externi evaluaci $kol v dané zemi. VétSina studii ma jednot-

nou strukturu vyplyvajici z hledisek a oblasti, které jsou v kazdé studii

popisovany:

® agutoevaluace Skoly v ramci systému vzdélavani v dané zemi (termi-
nologie, legislativni rdmec, vztah interni a externi evaluace, historic-
ky kontext),

® subjekty zapojené do procesu autoevaluace i externi evaluace,

okolnosti znamé o obsahu, formé &i struktufe autoevaluaénich zprav

¢i jinych v dané zemi zasadnich hodnoticich zprav,

proces autoevaluace v kontextu externi evaluace,

spoluprace skoly,

vysledky prace Skoly,

vyhledy do budoucnosti.

Tyto oblasti prfedstavuji zaklad struktury studii a naznacuji zaméreni
jednotlivych (pod)kapitol v kazdé studii. Mirné odliSnou strukturu maji
dva texty. Prvnim je studie mapuijici danou problematiku v USA; studie
je totiz navic ¢lenéna na text popisujici (auto)evaluacéni praxi vyply-
vajici z celonarodni aplikace Programu skol s modrou stuhou (Blue
Ribbon School Program) a na text prezentujici evaluaéni systém statu
Massachusetts. Druhou vyjimkou je text o dané problematice v Belgii;
vzhledem k deskripci (auto)evaluace ve tfech spolecenstvich (Némec-
kojazyéném, Vlamském, Francouzském) je studie strukturovana pravé
podle spolecenstvi.

Zavére€nou studii publikace tvofi parcialni analyticko-komparativni
pohled na autoevaluaci Skoly a jeji postaveni v administrativné-legis-
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lativnim a evaluaénim ramci. Za jeji hlavni vystup Ize vedle tematicky
specifikovaného shrnuti a namétu do diskuse povazovat vhled do infor-
maci prezentovanych v dil¢ich studiich a tykajicich se rozdil(i a spole¢-
nych rys mezi vybranymi zemémi z hlediska povinnosti Skol provadét
autoevaluaci/vlastni hodnoceni/interni evaluaci Skol i z hlediska vztahu
autoevaluace a externi evaluace Skol.

Daniela Vrabcova
editorka
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
ANGLIE A WALESU

Alena Seberova, Martin Maléik

Uvod

Zavadéni autoevaluace do slozitého a promeénlivého systému statni
kontroly je v Anglii a Walesu z vyvojového hlediska posuzovano jako
spiSe uCelové nez linearni a kontinualni. Pfed ukotvenim zakonné
povinnosti Skol provadét autoevaluaci (v roce 2005) se vice nez deset
let vedly rozsahlé diskuse o vyznamu a postaveni téchto profesnich
aktivit, a to za pfimé ucasti vladnich stran i samotnych inspekénich
organu. | pfes zivy dialog vedeny k otazkam vlastniho hodnoceni $kol
na svétové scéné bylo statem iniciovano feSeni této problematiky az
v roce 1997, kdy byla labouristy zahajena rozsahla reforma $kolniho
vzdélavani. Nebyly to vSak vladni zasahy, které se zaslouzily o zrovno-
pravnéni autoevaluace jako plnohodnotné formy zabezpec&ovani kvality.
organizacim a akademikdm, ktefi dokazali jasné formulovat své vize
a pfinadeli konkrétni navrhy feSeni ve snaze vzajemné své iniciativy
podporovat tak, aby docilili sledovaného ucelu.
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1 Vychoazi legislativni ramec
vzdélavaciho systému v Anglii a Walesu

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland) je slozeno ze ¢ty zemi: An-
glie, Skotska, Walesu a Severniho Irska. Statnim zfizenim je konstituéni
monarchie, kde drzi rozsahlé formalni pravomoci panovnik Spojeného
kralovstvi, kralovna Alzbéta Il., kterou zastupuje premiér a jeho viadni
kabinet. Ti pfedstavuji vykonnou moc Spojeného kralovstvi a tvofi viadu
Jejiho VeliGenstva, ktera je odpovédna parlamentu reprezentujicimu
nejvyssi zakonodarnou autoritu zemé. Parlament je tvofen volenou dol-
ni komorou, jejimz ¢lenem je rovnéz premiér, a Snémovnou lordd, jejiz
¢lenové jsou jmenovani.

Z uvedenych ¢tyf zemi jsou pouze Anglie a Wales spravovany cent-
ralnimi institucemi Spojeného kralovstvi, ostatni zemé maji riznou miru
autonomie. V Cele Walesu stoji Vel§ské narodni shromazdéni (National
Assembly for Wales). Vykonnou sloZkou je velSské vlada (Welsh Gover-
nment), které byly roku 2006 ze Zakona o velSské vladé (Government
of Wales Act 2006) posileny zakonodarné pravomoci.

Legislativni ramec vzdélavaciho sytému Anglie a Walesu je tvofen
nékolika zakony (Acts of Parliament). Fungovani Skolského systému
upravuje Skolsky zakon (Education Act 1996), ktery definuje cile
a obsahy primarniho a sekundarniho vzdélavani, vzdélavani dospé-
lych a vymezuje kliGové principy povinného vzdélavani. Zakonem
o reformé vzdélavani (Education Reform Act 1988) bylo zavedeno
Narodni kurikulum do vSech statnich Skol a pro vSechny zaky ve
véku 5-16 let. Specifika profesni pfipravy, vysokoSkolského vzdéla-
vani a vzdélavani dospélych upravuje Zakon o uéeni a kvalifikacich
(Learning and Skills Act 2000). Jeho Uprava z roku 2008 blize spe-
cifikuje poskytovani povinného vzdélavani a odbornou pfipravu pro
studenty do 18 let. Vysokoskolské vzdélavani je ukotveno v Zakoné
o dalSim a vysokosSkolském vzdélavani (Further and Higher Edu-
cation Act 1992).

Zakony upravujici otdzky evaluace a autoevaluace $kol v kontextu
8kolniho vzd&lavani tvofi v poslednich deseti letech Skolsky zakon
(Education Act 2002) a se zdsadnim vyznamem jeho Uprava z roku
2005, dale Zakon o vzdélavani a inspekcich (Education and Inspe-
ction Act 2006) a Zakon o vzdélavani a kvalifikacich (Education and
Skills Act 2008).
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Zakladni vychodiska vychovné a vzdélavaci péce o déti pfi respek-
tovani hodnot zdravi, bezpeci, Uspésnosti, spolutCasti a blahobytu jsou
zakotvena rovnéz v dalSich vladnich strategickych dokumentech — zele-
né knize s nazvem Na kazdém ditéti zalezi (Every Child Matters, 2003)
a Zakoné o détech (Children Act 2004).

2 (Auto)evaluace skoly v ramci
systému vzdélavani Anglie a Walesu

2.1 Terminologické vymezeni a vztah externi a interni evaluace

V legislativnich a ufednich dokumentech je termin autoevaluace
Skoly jako school self-evaluation pevné a jednoznacéné zakotven, a to
jak v Anglii, tak ve Walesu. Pojem autoevaluace se vyuziva rovnéz
ve vyznamu interni evaluace (internal evaluation), termin inspekce
(inspection) je vztahovan k ekvivalentnimu vyjadreni externi evalua-
ce (external evaluation), popt. externi inspekce (external inspection).
V obsazich a vyznamech jsou rozliSovany pojmy autoevaluace (self-
-evaluation) a sebehodnoceni (self-assessment).

V Anglii a Walesu byly od po¢atku vedeny snahy docilit prostupnosti
obou forem evaluace. Realna praxe tomuto zaméru odpovida a proce-
duralni i obsahové predpisy jsou v obou zemich komplementarni. Poza-
davky na vlastni hodnoceni Skoly vychazeji z rdmcu inspekéniho Fizeni.
Vystupy autoevaluace $koly jsou pfi inspekcich vyuzivany a zohledrio-
vany a soucasti inspekéni zpravy je pojednani o vysledcich autoevalu-
ace. Recipro¢né také zavéry a doporuceni inspekce miize Skola zapra-
covat do planovani vlastniho rozvoje. Propojeni je praktiky povazovano
za ucelné, ponévadz dobfe pfipravuje Skoly na statem zabezpec€ovanou
kontrolu. Zavéry obou $etfeni navic mohou byt ucelné srovnavany, coz
umozniuje efektivnéji vyuzivat evaluaéni potencial a objektivizovat dika-
zy 0 posuzované kvalité.

Jako problematicka je posuzovana zaméfenost vlastniho hodnoceni
na inspekci pfedepsané oblasti, coz podle praktik(l ohrozuje efektivitu
celého procesu. Zaméry a cile autoevaluace by mély sledovat priority
kazdé jednotlivé Skoly a umozriovat nastaveni horizontu pfedevsim
na problémy, které sama Skola povazuje za kli¢ové. Plati to i v pfipa-
dé oblasti, v nichz Skola nemusi prokazovat svou odpovédnost statu.
Diskuse jsou rovnéz vedeny k systému statem poskytovaného pora-
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denstvi a dalSiho profesniho vzdélavani; tento systém neni povazovan
za dostate¢né variabilni a vyhovuijici realnym potfebam $koly, feditelim
i ucitelim.

2.2 Historie externi evaluace — $kolni inspekce v Anglii a Walesu

Historicky prvni oficidlni ustaveni Skolni inspekce je v Anglii datovano
rokem 1839 a organem Inspektofi Jejiho Velicenstva (Her Majesty’s
Inspectors of Schools, HMI). Funkci inspekéniho organu bylo informovat
o pribéhu a vysledcich poskytovaného vzdélavani a pfispivat tim k jeho
zlepsovani. Skolsky zékon (Education Act 1944) vymezil povinnosti pro-
vadét inspekci v primarnich, sekundarnich a soukromych Skolach a na-
sledné rozsifil tyto urovné o sféru dalSiho vzdélavani, terciarniho vzdé-
lavani, pfipravného vzdélavani uciteldl a vzdélavani dospélych. Inspekce
byla institucionalizovana jako Inspektorat Jejiho Velicenstva pro Ang-
lii a Wales (Her Majesty’s Inspectorate for England and Wales).

Instituce Skolni inspekce jako nevladni organizace, dnes znama
jako Ofsted, byla ustavena Skolskym zakonem (Education Act 1992).
Vedenim Ofstedu byl povéfen Vrchni inspektor jejiho velicenstva
(Her Majesty’s Chief Inspector of School in England, HMCI, pro Wales
Office of Her Majesty’s Chief Inspector of School in Wales, OHMC).
Pravomoci se tykaly provadéni inspekce jako nezavislého procesu
kontroly, kterd musi byt realizovana v pravidelnych cyklech, na vSech
Skolach a s jasné danymi kritérii a procedurami. DalSi upravy a speci-
fikace byly publikovany v letech: 1996, 2000, 2003, 2005. V roce 1999
byla pro Wales plvodni instituce OHMCI zménéna na Estyn (neza-
visla, av8ak financovana Her Majesty’s Inspectorate for Education
and Training in Wales, od roku 2000 Her Majesty‘s Chief Inspector of
Schools in Wales).

V devadesatych letech minulého stoleti byla externi inspekce na
Skolach realizovana jednou za Ctyfi roky, a to nezavislymi tymy inspek-
tor(l, jez akreditoval Ofsted. Skoly byly hodnoceny na zakladé detailniho
systému kritérii kvality, které zahrnovaly Urovné vzdélavacich vysledki
zakl v oblastech moralniho, spoleGenského, kulturniho a duchovniho
rozvoje, kvalitu poskytovaného vzdélavani a efektivitu vyuzivani finan¢-
nich zdrojd. Mottem inspekce bylo ,inspekci ke zdokonaleni, avSak sa-
motny inspekéni tym nemél poradenskou ulohu. Tu pinily §kolské urady
(local educational authorities, LEA) v podobé tzv. kritického pfitele, Ci
pratelské inspekce.
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2.3 Historie interni evaluace —
autoevaluace Skoly v Anglii a Walesu

Do roku 1997, kdy zahajila reformy Skolniho vzdélavani nové ustavena
labouristicka vlada, nebyla témata vlastniho hodnoceni v optice statem
garantované externi inspekce. Ve druhé poloviné devadesatych let se
v souvislosti s autoevaluaci hovofi o pfiznivém obdobi. Iniciativy bylo
mozné vidét na centralni i mistni Grovni a sv{j nepfehlédnutelny vy-
znam mély rovnéz profesni asociace a nezavislé organizace.

Inspirovana skotskymi aktivitami iniciovala Narodni unie ugitell
(National Union of Teachers, NUT) vypracovani studie Vlastni hlas
Skoly (Schools Speak for Themselves, MacBeath a kol., 1996). Na jejim
vzniku se podilelo deset anglickych Skol a formulované kritéria kvality
vychazela z ndzorl na klicové ukazatele kvality dobré Skoly z fad zakd,
rodi¢l a uditeld. Dokument byl pfijat ¢etnymi autoritami a organizacemi,
zejména v8ak samotnymi Skolami. PFiznivé byl posuzovan kvalitativni pfi-
stup k autoevaluaci a zdUraznéni vyznamu étosu a kultury v zivoté Skoly.
Zastupci labouristické viady na tento popud pfislibili zabyvat se proble-
matikou autoevaluace a vélenit tento proces do centra rozvoje Skoly. Kon-
krétnim vliadnim poc€inem bylo zvefejnéni Bilé knihy s nazvem Kvalita ve
Skolach (Excellence in Schools, DfEE, 1997). Poukazano bylo na dlle-
Zitost propojeni obsah(l a metodiky vnitfniho a vnéj§iho hodnoceni Skoly
spojené s vyuzivanim stejnych kritérii kvality a evaluagnich technik.

Vlastni pfistupy a autoevaluaéni metodické systémy vyvijely v tomto
obdobi Skolské ufady LEA, aby dostaly své ulohy v dohledu nad kvalitou
Skolniho vzdélavani v mistech svého plisobeni. Kontrolni kompetence
Skolskych ufadu byly posileny jiz v roce 1988 Zakonem o reformé
vzdélavani (Education Reform Act 1988).

Rok 1998 znamena prvni formalni pocin Ofstedu. V dokumentu
Vyznam evaluace $§koly (School Evaluation Matters 1998) inspektofi
uznali vlastni hodnoceni jako vyznamny, kvalitativni aspekt rozvoje sko-
ly a predstavili klicové principy jeho realizace. Inspiraci se stal skotsky
model s nazvem Jak dobra je nase Skola? a Jak jsme se to dovédé-
li? (How Good is Our School a How Do We Know?).

Zavadéni narodniho testovani zak( (The Autumn Package 1998,
DfES, QCA, PANDA) zac¢alo mit sv(j vyznam také v zavadéni procesu
interni evaluace do Skol. Z&mérem bylo poskytnout Skolam vykonnostni
data umoznujici objektivizovat zavéry vlastniho hodnoceni a vidét po-
krok $koly v dosahovani vzdélavacich standardud jak na narodni Grovni,
tak pfi zohlednéni specifickych a srovnatelnych podminek a odliSnosti
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jednotlivych $kol. Tzv. pfidana hodnota vzdélavani umoznila skolam
zaznamenat vyvoj vzdélavacich vysledk( zaka mezi jednotlivymi eta-
pami testovani.

Koncem devadesatych let rostly s vyznamem vlastniho hodnoceni skol
rovnéz naroky na jeho provedeni. Inspekénimi organy bylo v tomto obdo-
bi doporu¢ovano realizovat autoevaluaéni procesy alespor jednou ro¢né,
a to mezi externimi inspekcemi. Narodni kritéria kvality vzdélavani byla
stanovena Ofstedem a Estynem, bylo v§ak v moznostech Skoly svobodné
si vybrat autoevaluacni systém. Doporu¢ovan a prosazovan vsak byl sy-
stém inspekéni. Pro Skoly bylo v tomto obdobi zavazné realizovat tzv. fize-
ni vykonu, jez implicitné procesy autoevaluace predpokladalo. Povinnosti
Skolské rady bylo monitorovat a analyzovat vzdélavaci vysledky Zaku
a jednou ro¢né stanovit cile jejich zlepSovani, v€etné strategii a ¢innosti
vedoucich k jeho dosazeni. Ve vyro€nich zpravach uréenych pro rodi¢e
musela $kolska rada cile rozvoje $koly prezentovat, a to véetné postupl
vedouci k jejich naplnéni. Podplrnym orgdnem a sou¢asné zodpovédnou
instituci zajiStujici o¢ekavanou kvalitu byl pro Skolu Skolsky ufad LEA.

V roce 2003 byla Ofstedem zavedena doporuéena online forma
autoevaluace pro Skoly poskytujici preprimarni, primarni a sekundarni
vzdélavani. Na provadéni vlastniho hodnoceni a zpracovani evaluaéni
zpravy se vedle feditell méli podilet rovnéz dalsi zastupci vedeni Skoly
a Skolské rady.

Vladni iniciativou podpofené dokumenty Nové partnerstvi se Sko-
lami (The New Relationship with Schools 2004) a Zakon o détech
(The Children Act 2004) posilovaly vyznam autoevaluace jako jadro
hodnoticich aktivit, jejiho zrovnopravnéni s externi inspekci i vzajemné
prostupnosti obou forem hodnoceni. Apelovano bylo na spolupraci mezi
Skolou, Skolskym ufadem a vladou na globalni arovni; uciteli, vedenim
Skoly, zaky, rodici a Skolskou radou na urovni lokalni.

Jako zajimavost mizeme uvést, Ze v roce 2005 vydala vliada rozhod-
nuti zaradit Skolni stravovani k oblastem autoevaluace Skoly. Reagovala
tak na nazory samotnych zaki, ktefi vyhodnotili tento aspekt Skoly za
vyznamny a ovliviujici jejich chovani a uéeni.

Rovnéz nezavislé agentury, organizace a profesni asociace vyvijely
vlastni pfistupy, modely a autoevaluaéni systémy: Narodni unie uciteld
(National Union of Teachers, NUT), Asociace reditelli stfednich §kol
(Secondary Heads Association, SHA), Narodni asociace reditelli $kol
(National Association of Headteachers, NAHT), VSeobecna ucitelska
rada (The General Teaching Council, GTC).
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V roce 2002 zveiejnila Narodni unie Fediteldi NAHT sv(j vlastni ra-
mec autoevaluace primarni Skoly (Primary Leadership Paper). Prezen-
tovany zde byly zasadni strategie a principy vlastniho hodnoceni véetné
praktickych pfiklad(l. VSe s ohledem na spojité linie vnitfniho a vnéjsiho
hodnoceni. Soucasti dokumentu byla rovnéz pripadova studie Skoly
ilustrujici praktické pouziti navrzeného modelu.

DalSim mimovladnim poc¢inem v oblasti autoevaluace skoly byla inici-
ativa Asociace feditelll strednich skol SHA (Managing the School for
Inspection, 2002, Towards Intelligent Accountability for Schools, 2003,
2004). Dokument obsahoval 36 doporuceni, jak rozumét vlastnimu
hodnoceni Skoly v kontextu zodpovédnosti a kontroly. Doporuceni se
tykala rovnéz vyuzivani vykonnostnich ukazatelll jako vysledk( narod-
niho testovani. Zastupci Asociace feditell stfednich skol (SHA) pfivitali
reformni zmény v posilovani vyznamu vlastniho hodnoceni Skol, véetné
propojovani obou forem evaluace.

Ve svych autoevaluaénich iniciativach i nadale pokrac¢ovala Narodni
unie uciteld NUT (Bringing Down the Barriers, 2004). Z radikalnich
doporuceni vyplynul navrh vytvofit jedinou formu institucionalni eva-
luace — autoevaluaci, ktera by sledovala cile ,vedouci k rozvoji Skoly,
nikoli k hrozbé sankci, ktera Skoly spiSe oslabuje, nez aby je posilovala“
(MacBeath, nedatovano, s. 15). Ofsted by mél byt podle autor(i navrhu
nahrazen zcela nezavislou organizaci financovanou z vefejnych zdroja
a jako kontrolni organ by mél dohlizet vyhradné na procesy hodnoceni
Skol. Inspektory by se méli stat vyskoleni odbornici z fad ugiteld, porad-
cu, rodiél a zastupcu Skolni komunity. Vyhradnim poradcem v otazkach
sebehodnoceni by se mél stat kriticky pfitel $koly. K dalsim navrhim
zmén zastupci NUT uvedli:

m zaméfit stavajici externi inspekci na procesy odehravajici se vyhrad-
né v prostfedi Skoly a zohledhovat specifika a jedine¢nost tohoto
prostfedi;

® hodnotit silné a slabé stanky Skoly véetné rozvojovych pland;

® posuzovat Skolni Uspésnost zakl s dlirazem na personalni a socialni
dovednosti;

® pfizpUsobit externi inspekci takovému modelu autoevaluace, ktery si
Skola sama vybrala, vyvinula ¢i adaptovala.

Z dal$ich aktivit NUT miZeme zminit zpravu z nezavislého prizkumu

8kol (Self-evaluation and Inspection: a new relationship?). U vlastniho
hodnoceni byl zddraznén akcent na kontinualnost celého procesu, ktery
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se ma stat soucasti kazdodenniho zivota Skoly. Nema byt narazovou
a ucelovou akci, ktera se blizi svym vyznamem vice autoinspekci (self-
-inspection) jako povinné kontrole, nez autoevaluaci jako dlouhodobé
strategii u¢eni a zmény.

Opét v duchu rozvijeni vztahG mezi vnitfnim a vnéjsim hodnocenim
se nesly i aktivity Generalni rady pro vyuéovani v Anglii GTCE. Zdu-
raznéna byla hlavni ,odpovédnost Skoly za svou vlastni odpovédnost*
(MacBeath, nedatovano, s. 16). Kritice byl podroben mimo jiné i nevyva-
zeny vztah mezi inspekci a Skolou, ponévadz hrozby sankci nemohou
vést k partnerstvi.

3 Subjekty zapojené do procesu
autoevaluace Skol v Anglii a Walesu

3.1 Instituce zajistujici kvalitu vzdélavani
a rozlozeni zodpovédnosti na narodni urovni

Skolsky systém Anglie a Walesu se vyznaduje n&kolika specifickymi rysy.
V hlavnich $kolskych zakonech je zdUrazfovan princip rovného pfistupu
ke vzdélavani a zohledriovani schopnosti, socialniho postaveni, ekono-
mickych moznosti a zajmul kazdého Zaka a studenta. Druhym principem
je selektivnost a vybérovost zalozena na individualnich schopnostech.
K dalsim vyraznym rysdm patfi decentralizovanost vzdélavaci politiky
a vysoka mira pedagogické autonomie $kol a ugitelli. Skolni vzdélavani je
v Anglii a Walesu spravovano jak na narodni, tak lokalni urovni. Vedle stat-
nich instituci ma zodpovédnost za spravu a kvalitu poskytovaného vzdeé-
lavani rovnéz fada cirkevnich, nezavislych a soukromych organizaci.

Narodni Uroven zodpovédnosti za centralni spravu vSech aspektl
vzdélavani a poskytovanych sluzeb pfedstavuje v Anglii Ministerstvo
Skolstvi (Department for Education, DfE, do roku 2010 Department for
Children, Schools and Families, DCSF, do roku 2007 Department for
Education and Skills, DfES). Ministerstvo Skolstvi (DfE) formuluje legis-
lativni ramce Skolské politiky v kontextu dosahovani a rozvijeni kvality
a efektivity vzdélavaciho systému.

Soucasti vel$ské vlady je Ministerstvo pro Skolstvi a kvalifikace (De-
partment for Education and Skills, DfES). Ministerstvo bylo ustaveno
roku 2006 a v ramci svych posilenych pravomoci upravuje otazky tyka-
jici se 8kolniho vzdélavani a odborné pfipravy.
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V Anglii je kli€ovym zdrojem informaci o urovni poskytovaného vzdé-
lavani a vychovy na Ministerstvu Skolstvi (DfE) nezavisly inspekéni Ufad
pro standardy ve vzdélavani, sluzby détem a kvalifikace (Office for
Standards in Education, Children’s Services and Skills, Ofsted). Ve Wa-
lesu je ustfednim inspekénim organem Estyn (ndzev pochazi z velstiny
s vyznamem ,to extend”). Ofsted i Estyn jsou autonomnimi kontrolnimi or-
gany s povinnosti minimalné jednou za Sest let provadét na vSech skolach
externi inspekci; reprezentuji vefejnou zodpovédnost za kvalitu poskyto-
vané péce, vychovy a vzdélavani pro zaky a studenty vSech vékovych ka-
tegorii. Dohlizi na dosahovani vysokého standardu vzdélavani a informuiji
rodie, zastupce mistni komunity a stat o kvalité Skol a Skolskych zafize-
ni. Pomahaji Skolam monitorovat a hodnotit kvalitu poskytovanych sluzeb
a planovat vlastni rozvoj. K dalSim povinnostem patfi dohlizet na kvalitu
mistnich Skolskych urad(i LEA a organizaci spadajicich pod jejich spra-
vu, soukromych $kol, organu Inspekce soukromych skol (/Independent
Schools Inspectorate) a poskytovatel ucitelského vzdélavani.

Ofsted a Estyn spadaji pod vedeni vrchniho inspektora Jejiho Ve-
licenstva (Her Majesty’s Chief Inspektor Of Schools in England, HMCI
a Her Majesty’'s Chief Inspector of Education and Training in Wales,
HMCI) a dalsi jmenované ¢leny Inspektoratu Jejiho Veli€enstva (Her
Majesty’s Inspectors of Schools, HMI).

Povinnosti vrchniho inspektora Jejiho Veli¢enstva (HMCI) je informo-
vat vladu o kli€ovych aspektech Skolniho vzdélavani, kterymi jsou:
kvalita poskytovaného vzdélavani,
respektovani a naplfiovani potfeb zakl a student,
napliovani vzdélavacich standardf,
kvalita spravy a fizeni Skoly, efektivita v nakladani s finan¢nimi zdraoji,
spiritualni, moralni, socialni a kulturni rozvoj zakl a student,
zivotni pohoda zaku a studentt,
soudrznost Skolni komunity.

3.2 Instituce zajistujici kvalitu vzdélavani

a rozlozeni zodpovédnosti na lokalni urovni
Posilené kompetence a sféry plsobnosti maji v Anglii a Walesu rovnéz
organizace na mistni, lokalni Urovni. Pod zastfeSenim Vladniho ura-
du pro regiony (Goverment Offices for the Regions) plsobi pro sféru
vzdélavani mistni organy statni spravy v podobé skolskych uradu (/o-
cal educational authorities, LEA).
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Ke klic¢ovym zodpovédnostem Skolskych Gradd LEA patfi podpora
a dohled na rovny pfistup ke Skolnimu vzdélavani, financovani skol, za-
jistovani vysokého standardu vzdélavani, profesni rozvoj zaméstnancu
Skol, podpora inkluze a zohledfiovani specialnich vzdélavacich potreb
zakl a studentll. VSechny povinnosti a kompetence LEA jsou blize vy-
mezeny v Zakoné o ramcovych Skolnich standardech (School Stan-
dards and Framework Act 1998) a Zakoné o vzdélavani a inspekcich
(Education and Inspection Act 2006). Z danych zakonu pro LEA vyplyva
povinnost zpracovavat strategicky plan monitorovani kvality a Fizeni
rozvoje Skoly s nazvem Plan pro déti a mladé lidi (Children and Young
People’s Plan, dfive Plan rozvoje vzdélavani — Education Development
Plan, ve Walesu Education Strategis Plan).

V oblasti autoevaluace je povinnosti LEA byt partnerem $koly v pro-
cesech jejiho rozvoje, v monitorovani a posilovani kvality poskytované-
ho vzdélavani. K témto ucéellm vznikla v Anglii v roce 2004 organizace
Partner rozvoje skol (School Improvement Partner, SIP). SIP zastupuje
Skolské ufady v roli partnera a poradce a v tomto novém pojeti rovnéz
kritického pfitele Skoly, jehoz ukolem je poskytovat Skole pomoc pfi ve-
deni 8koly, evaluaci, identifikovani priorit rozvoje a planovani efektivnich
zmén. Clenové LEA jsou voleni z Fad obecnich radnich a kooptovanych
¢lenli obce. Rodi¢e nemaji v tomto organu své zastoupeni.

Mnoho pravomoci LEA bylo v Anglii i Walesu delegovano na dalsi
uroven zodpovédnosti za spravu Skoly — Skolskou radu (governing
body). V tomto sdruZeni jiz maji rodi¢e své zastoupeni. Skolska rada
ma devét az dvacet ¢lenll a zastupci z fad rodi€l maji stejna prava
a povinnosti jako ostatni ¢lenové. KliCové pravomoci se tykaji napf.
rozhodovani o rozpoctu Skoly, poctu a pfijimani pedagogickych a nepe-
dagogickych pracovnik(l. Zastupci skolské rady vybiraji feditele a dalsi
¢leny vedeni Skoly. Vyro€ni zprava Skolské rady (Annual Governors’
Report) je jednou ze zpétnych vazeb pro rodic¢e. Obsahuje Udaje o vy-
sledcich skoly v narodnim testovani, zavéry Skolni inspekce, informace
0 vyuce a hospodareni skoly.

Management Skoly reprezentuje v Anglii a Walesu tradi¢né reditel
Skoly. Mezi jeho profesni povinnosti patfi napf. formulovani vizi a vzdéla-
vacich cilt Skoly, tvorba, realizace a evaluace $kolniho kurikula, rozvijeni
partnerskych vztahd mezi Skolou a rodinou, finanéni hospodareni Skoly
apod. Soucasti vedeni Skoly je Expertni tym (Senior Leadership Team
— SLT), jehoz Elenem muze byt rovnéz nepedagogicky pracovnik na po-
zici ekonomického managera. Stfedni management Skoly tvofi vedouci
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oblasti kurikula, pfedmétovych oblasti, stupfid Skoly apod. Ué&itelé maji
odpovédnost vici fediteli a rodi¢im; odpovidaji za kvalitu vyuky, plano-
vani, realizaci a hodnoceni Skolniho kurikula a stanovuiji cile vlastniho
profesniho rozvoje. K zodpovédnostem rodi¢d patii zajistit, aby jejich
déti efektivné vyuzivaly moznosti nabizené povinnym $kolnim vzdéla-
vanim, a to s ohledem na jejich vék, schopnosti, potfeby a z&jmy. Skole
poskytuji zaci a rodi¢e zpétnou vazbu prostfednictvim dotaznikovych ¢&i
jinych forem Setfeni provadénych Skolou. V moznostech skoly je ustano-
vit pro své zaky skolni parlament, jehoz zastupci reprezentu;ji jednotlivé
vékové skupiny zakl s pravomocemi aktivné zasahovat do zivota Skoly.

3.3 DalSi neministerské verejné subjekty

V Anglii a Walesu pUsobi v oblasti podpory a zajistovani kvality $kol-
niho vzdélavani i ¢etné neministerské verejné subjekty; jednim z nich
je napt. Agentura pro vyvoj kvalifikaci a kurikula (Qualifications and
Curriculum Development Agency, QCDA). Zodpovida za tvorbu kurikula
pro preprimarni, primarni a sekundarni vzdélavani, dava doporuceni
k inovacim a rozvoji Narodniho kurikula. K dal§i nezavislé organizaci
spravujici a regulujici oblast kvalifikaci a jejich standardizaci, testl
a zkousek patfi v Anglii UFad pro Fizeni kvalifikaci a zkousek (Office
of the Qualifications and Examinations Regulator, OFQUAL).

VSichni ucitelé statnich Skol museji byt registrovani u V§eobecné
ucitelské rady pro Anglii (General Teaching Council for England; Ge-
neral Teaching Council for Wasles). Nezavislou organizaci spravuijici ob-
last vzdélavani a profesniho rozvoje uditelll a pedagogickych asistentl
je Agentura pro vzdélavani ucitelli (Teacher Training Agency, TTA).

Profesni zajmy Feditelt Skol a jejich funkéni vzdélavani a profesni
rozvoj zastituje Narodni rada pro vedeni Skoly a péci o déti (National
College for Leadership of Schools and Children’s Service).

4 Proces (auto)evaluace $koly v Anglii a Walesu

4.1 Externi evaluace v Anglii a Walesu

Externi evaluace (external evaluation, external inspection) je realizo-
vana inspekénimi tymy tvofenymi nezavislymi inspektory vybiranymi
a smluvné najimanymi inspekénimi organy, kterymi je v Anglii Ofsted
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a ve Walesu Estyn. Kvalitu realizovanych inspekci monitoruji stali za-
méstnanci Ufadu. Vzdélani a hodnoceni inspektori podléha standar-
dam. Skoleni trva nékolik mésictl a je doprovazeno pfimou spolutiéasti
na inspekcich. VSe probiha v rezii ufadu, popf. jeho smluvnich dodava-
teld ¢i zfizovatel( Skol majicich od Ufadu opravnéni. Vycvik je formalné
ukonéen zkouskou zpusobilosti, kterou provadéji zastupci Inspektoratu
Jejiho Veliéenstva (HMI). Registrovani inspektofi jsou povinni kazdy
rok absolvovat pétidenni kurz profesniho rozvoje. Soucéasti inspekéniho
tymu by mél byt i jeden laik jako zastupce vefejnosti, jehoz profesni
praxe nespada do sféry vzdélavani. Jeho Ukolem je zaméfit pfi kontrole
pozornost na zaky, spolupraci Skoly s rodi¢i a mistni komunitou.

4.1.1 Praxe Skolni inspekce v Anglii

Posledni klic¢ova uprava inspektoratu Ofsted je datovana rokem 2007

(Education and Inspection Act 2006). Novou organizaci, stale vSak

nazyvanou Ofsted, se stal Ufad pro standardy ve vzdélavani, sluz-

by détem a kvalifikace (Office for Standards in Education, Children’s

Service and Skills) zodpovidajici se Vrchnimu inspektoru Jejiho Veli-

¢enstva (HMCI). Plvodni kompetence Ofstedu byly rozdéleny do dil¢ich

inspektorati:

B |nspektorat pro vzdélavani dospélych (Adult Learning Inspectorate,
ALl

m Komise pro inspekci socialni péce (Commission for Social Care In-
spektorate, CSCI)

®m Soudni sprava Inspektoratu Jejiho Veli¢enstva (HM Inspectorate of
Court Administration, HMICA)

Zmeény byly realizovany jako dlsledek pfijeti bilé knihy s nazvem Vy-
soky standard vzdélavani — leps$i Skoly pro v§echny - vice Sanci
pro rodi¢e a zaky (Higher Standards, Better Schools for All — More
Choice for Parents and Pupils, 2005); dokument je platny rovnéz pro
stat Wales.

Ofsted v sou€asnosti zabezpecuje vice nez tficet typu oblasti a slu-
zeb veetné napt. domaciho hlidani déti a stravovacich sluzeb. Pro kaz-
dou z oblasti ma urad vypracovany obsahovy, metodicky i procesualni
ramec (Ofsted Inspects) platny od zafi roku 2009. Dokument popisuje
zku8enosti dobré praxe z jednotlivych oblasti inspekéniho systému, vy-
mezuje procedury jednotlivych inspekci a vychozi principy:
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pomoc a podpora v fizeni rdstu kvality,
pfimérenost,

zameérenost na potreby uzivatel(,

zamérenost na potfeby poskytovateld,
transparentnost a odpovédnost,

zodpovédnost v hospodareni s finanénimi zdroji.

Narodni kritéria kvality jsou jako vychodiska inspekce uverejnéna v Na-
rodnim inspekénim ramci (Framework for Inspecting Schools), ktery
je metodicky rozpracovany do Evaluaéniho planu skoly (The evaluati-
on schedule for schools). DalS§imi podparnymi dokumenty jsou manualy
a pfirucky pro feditele a ucitele (Handbooks for Inspecting Schools).

Evaluaéni plan skoly (The evaluation schedule for schools) je struk-
turovan do sedmi oblasti a naslednych podoblasti; u nékterych pod-
oblasti je specifikovano, co ma byt pfi hodnoceni pfesné zohlednéno
(a to formou: ,,zohlednit zejména”).

Oblastmi a podoblastmi Skolni inspekce a autoevaluace v Anglii (Of-
sted, The evaluation schedule for schools; Self-evaluation form, SEF)
jsou:

1. Celkova kvalita: Jak dobra je skola?

podoblasti: vzdélavaci vysledky, podminky k udrzitelnému rozvoji

Skoly, potfeby Skoly, doporuéeni, strategie a aktivity, zvlastni opatfeni

ke zméné a rozvoji;
2.Vzdélavaci vysledky: Jak dobfi jsou zaci?

podoblasti: skolni UspéSnost Zakl a proces uceni; pocit bezpedi

zéakul, chovani zaka, rozvoj zdravého zivotniho stylu, spoluuc¢ast Zaku

na budovani skolni komunity, spolupracujici chovani zakl ve vyuce,
rozvijeni zivotnich dovednosti;

3. Efektivita poskytovaného vzdélavani a vychovy: Jaka je kvalita
vzdélavani?

podoblasti: kvalita vyu€ovani, moznosti Skolniho vzdélavaciho pro-

gramu v napliovani potfeb zakd, v rozvoji Skolni komunity jako part-

nerského spolecenstvi; kvalita péce, vedeni a podpory;
4. Jak efektivni je vedeni a management $koly?

podoblasti: efektivita vedeni a managementu; fizeni zmény, feSeni

problém( a posilovani slabych stranek; nakladani s profesni a sta-

tutarni odpovédnosti; komunikace a spoluprace s rodici; budovani
partnerstvi a socialniho spoleéenstvi; podpora procest ucéeni zaku

a jejich zivotni pohody; podpora rovnych pfilezitosti a pfedchazeni
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diskriminaci; kvalita Skolniho zivota a pracovnich podminek zamést-
nancu; podpora soudrznosti Skolniho spole¢enstvi; hospodareni se
zdroji a nakladani s finan¢nimi prostredky;

5. Jak efektivni je preprimarni a primarni stupen vzdélavani a vy-
chovy?
podoblasti: celkova kvalita, kvalita a efektivita vedeni a managemen-
tu Skoly v preprimarnim a primarnim stupni vzdélavani;

6. Jak efektivni je vy$Si sekundarni stupen vzdélavani?
podoblasti: celkova kvalita, vedeni a management Skoly ve vy$§im
sekundarnim stupni vzdélavani;

7. Celkova efektivita: Jaka je efektivita poskytovaného stravovani?
podoblast: efektivita sluzeb v oblasti stravovani.

Pro kazdou podoblast jsou v dokumentu uvedena kritéria kvality a pfikla-
dy hodnoticich soudU; ty spadaji pod &tyfi stupné posuzovaci Skaly:

1. vyborny (outstanding);

2. dobry (good);

3. uspokojivy (satisfactory);

4. nedostate¢ny (inadequate).

Casové periody mezi inspekcemi zaviseji na vysledcich pfedeslé kon-
troly. Skoly s hodnocenim stupném vyborny a dobry jsou posuzovany
v pétiletych intervalech. Hodnoceni uspokojivy pro 8kolu znamend in-
spekci za tfi roky. Hodnoceni nedostateény znamena pribézné dalsi
monitorovani. Skoly v Anglii jsou na inspekci upozornény dva dny pfed
planovanou kontrolou, ktera zpravidla trva dva dny.

4.1.2 Praxe skoini inspekce ve Walesu

Od roku 2006, kdy bylo ve Walesu ustaveno autonomni Ministerstvo
Skolstvi (DfES), tvofi obsahova vychodiska skolni inspekce a autoevalu-
ace Skoly politicky dokument Ramec efektivity kol (School Effective-
ness Framework, SEF); ten vesel v platnost roku 2008 a byl zpracovan
zastupci Ministerstva Skolstvi ve spolupraci se zastupci zainteresova-
nych stran a vybranych U¢astniki Skolniho vzdélavani. Obsah tvofi
soubor vizi vedouci k reformé skoly a 8kolniho vzdélavani véetné pland
pro jejich naplnéni. Zdlraznéna je zde potfeba reformy $kolniho vzdé-
lavani, a to na v8ech spravnich urovnich — 8kola, Skolska rada i vlada.
Jednim z cill je jasné vymezit oblasti kompetenci a posileni vzajemné
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spolupréace. Ustfedni hodnoty reformni vize vzdglavani tvofi: rovné pi-
leZitosti, podpora a nezavislost, kvalita vyuky, bilingvalni vzdélavani,
systémové mysSleni. Hodnoty jsou dale naplfiovany v oblastech: vedeni
lidi, spoluprace, profesni praxe, intervence a podpora, posilovani kvality
a zodpoveédnost, kurikulum a vyuka.

Podobné jako Ofsted v Anglii ma ustfedni inspekéni organ Walesu
Estyn stejné pravomoci a oblasti plisobnosti. Povinnosti inspekénich
tym0 je provadét vnéjsi kontrolu na Skolach minimalné jednou za Sest
let. Oznamovaci povinnost je stanovena na ¢tyfi tydny.

Narodni kritéria kvality jsou jako vychodiska inspekce uverejnéna
v dokumentu Spoleény inspekéni ramec (Common Inspection Frame-
work), jehoz posledni Uprava je datovana rokem 2010. Metodické ramce
inspekce jsou upraveny pro jednotlivé typy skol (napf. Guidance for the
inspection of primary schools, 2010). V doporucenich jsou blize popsa-
ny principy inspekce, proceduralni schéma pribéhu kontroly, soubory
indikatoru kvality a pozadavky na zavereénou inspekéni zpravu. Ta musi
obsahovat pojednani o:
®m dosazenych vzdélavacich standardech,
kvalité poskytovaného vzdélavani,
napliiovani potfeb zakl a studentq,
kvalité vedeni a Fizeni Skoly, véetné nakladani s finanénimi zdroji.

Spoleény inspekéni ramec je strukturovan do tfi oblasti a naslednych
podoblasti. Oblastmi a podoblastmi Skolni inspekce a autoevaluace
ve Walesu (Estyn, School Effectiveness Framework; Self-Evaluation
Manual for Primary Schools) jsou:

I. Kvalita vzdélavacich vysledku
1.1 Vzdélavaci standardy (vzdélavaci vysledky ve srovnani s na-
rodnimi priméry a s vysledky dosazenymi skolami se srovna-
telnymi podminkami pro vzdélavani zaku;
dosazené vzdélavaci standardy; Skolni Uspésnost zakl a jejich po-
kroky v ucent;
dovednosti zakU; velSské jazykové dovednosti zak);
1.2 Pocit pohody a bezpe¢i (postoje zakl k otadzkam zdravi a bez-
pecnosti; spoluti¢ast zakl na kvalité prozivani procesli u¢eni; zapo-
jeni zakd do budovani $kolni komunity a rozhodovaci pravomoci;
socialni a Zivotni dovednosti zaku).
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Il. Kvalita poskytovaného vzdélavani a vychovy
2.1 ZkusSenosti zakl s uéenim (napliovani potreb zakud, zamést-
nancu a celé Skolni komunity; rozvoj dovednosti; vel§ska dimenze ve
vzdélavani a rozvoj velSskych jazykovych dovednosti; vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj a globalni ob&anstvi);
2.2 Kvalita vyucovani (variabilita a kvalita vychovné-vzdélavacich
strategii a pfistup(l; hodnoceni zakil v kontextu Skolni Uspésnosti);
2.3 Péce, podpora a vedeni zakl (péce v oblasti zdravi, prozivani
pohody a bezpeéi a aspektll spiritudlni, moralni, socialni a kulturni
roviny rozvoje zaku; péce pro zaky se specialnimi potfebami; opat-
feni pro zachovani bezpeci ve Skolnim prostfedi; potfeby zakl se
specifickymi vzdélavacimi potfebami);
2.4 Ucebni prostiedi (étos Skoly, rovné pfilezitosti a rozmanitost
v pfistupech ke vzdélavani; materialni prostfedi respektujici potfeby
v8ech zaku).

lil. Vedeni lidi a management Skoly
3.1 Efektivita vedeni zaméstnanct (strategie fizeni a vedeni za-
méstnanc(; fungovani Skolské rady; narodni a lokalni priority);
3.2 Rozvoj kvality prace Skoly (autoevaluace Skoly a zohledfova-
ni nazord zaka a dalSich ¢lenl Skolni komunity; postupy planovani
a zabezpecfovani rozvoje; spoluli€ast v organizacich a aktivitach
vztahujicich se k profesni praxi);
3.3 Partnerska spoluprace (spoluprace s ostatnimi uUéastniky
Skolniho vzdélavani tykajici se dosahovani vysokého vzdélavaciho
standardu a prozivani pohody a bezpec¢i nasich zaku; spoluprace
s rodici);
3.4 Hospodareni se zdroji (vedeni a fizeni zaméstnanc(i a hospo-
dafeni se zdroji; hospodareni s finanénimi zdroji).

Pro kazdou podoblast jsou uvedena kritéria kvality a pfiklady hodnoti-
cich soudu; ty jsou zafazeny do Ctyf stupnu posuzovaci Skaly:

1. vyborny (excellent)

2. dobry (good)

3. uspokojivy (adequate)

4. nedostate¢ny (unsatisfactory)

K dokumentlm, které jsou analyzovany inspekénim tymem pred sa-
motnou navstévou Skoly, patfi administrativni ¢i popisné zpravy: Skolni
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kurikula, u¢ebni plany, faktografické udaje o Skole; vysledky znalostnich
testll; pfedchozi hodnoceni; vysledky Setfeni provadéné samotnymi
Skolami v podobé napf. dotaznikud pro rodi¢e nebo zaméstnance Skoly.

4.2 Interni evaluace v Anglii a Walesu

Interni evaluace (internal evaluation, school self-evaluation) je v Anglii
i Walesu Uzce svazana s evaluaci externi. Co se tyCe nastroju (auto)e-
valuace, v Anglii a Walesu mohou $koly vyuZzivat Sirokou $kalu jak dopo-
ru€enych, tak modifikovanych &i vlastnich evaluaénich metod a technik.
Za vhodné jsou povazovany kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
metod, uvadény jsou: dotazniky, individualni a skupinové rozhovory,
focus group, pozorovani, Q-tfidéni, sémanticky diferencial, technika
nedokongenych vét. Z projektivnich technik jsou vyuzivany: kresby,
malby, fotografie, hrani roli, deniky, analyzy Zzakovskych praci, analyzy
kritickych incidentu.

Poradenstvi k autoevaluaci poskytuji $kolam vedle Ofstedu a Estynu
také v8echny vySe jmenované statni a spravni instituce jako minister-
stva, Skolské Urady, asociace a svazy ucitelll, mnohé soukromé organi-
zace apod. Skoly si rovnéz mohou zvat vlastni poradce. Ofstedem a Es-
tynem poskytované poradenstvi mé formu publikaci (School Evaluation
Matters, 1998) a Skoleni pro ucitele a fidici pracovniky (Helping schools
to carry out Self-Evaluation).

4.2.1 Praxe autoevaluace kol v Anglii

Od roku 2005 se povinnost autoevaluace dotyka vSech statnich i sou-
kromych instituci poskytujicich vzdélavani na stupnich preprimarniho,
primarniho, sekundarniho, terciarniho, dalSiho vzdélavani a vzdélavani
dospélych. Od roku 2007 plati tato povinnost také pro soukromé Skoly.
Vychodiska, obsah i procesy autoevaluace skoly jsou v Anglii specifiko-
vany v dokumentu Nové partnerstvi se Skolami (A New Relationship
with Schools: Improving performance through school self-evaluation and
development planning, DfES, Ofsted 2004). Je zd(iraznén vyznam auto-
evaluace Skoly jak pro jeji rozvoj, tak pro samotnou externi inspekci.
Zodpovédnost Skoly za autoevaluaci je delegovana na feditele
a Skolskou radu a jejich prostfednictvim se od Skoly oéekava, ze bude
na zakladé vysledkd vlastniho hodnoceni schopna demonstrovat ex-
terni inspekci nejen své silné a slabé stranky, ale rovnéz strategické
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plany obsahujici navrhy zmén a korektivni opatfeni, véetné postupl
jejich zavadéni. V roce 2000 se v Anglii implementoval centralni ramec
profesnich standard( a kvalifikaci, jehoz soucasti se stalo dopracova-
né znéni dokumentu Narodni profesni kvalifikace pro rfeditele Skol
(National professional Qualification for Headteachers, NPQH). Jednou
z klicovych snah bylo zajistit véem Feditelim Skol pFistup ke kvalitnimu
dal§imu profesnimu vzdélavani v kterékoli fazi jejich pracovni kariéry.
Od roku 2004 jsou vSichni zacinajici feditelé $kol povinni skladat zkous-
ku podle NPQH a nastoupit program dalSiho profesniho vzdélavani,
jehoz soucasti je rovnéz problematika autoevaluace skoly.

Doporucené oblasti evaluace, véetné kritérii a indikator kvality vy-
tvofené Ofstedem, vychazeji z Narodniho inspekéniho ramce (Fra-
mework for Inspecting Schools, 2010). Povinnosti Skoly je:
= vyhodnotit pokrok viéi inspekci danym kritériim,
® pfedlozit hlavni podklady a dikazy, z nichz vychazi vysledky auto-

evaluace,

m dentifikovat silné a slabé stranky,
m vysveétlit strategie a postupy, kterymi Skola hodla odstranit slabé
stranky a posilovat silné stranky.

Do Skolniho roku 2010/11 bylo po v8ech vefejnych i soukromych $ko-
lach v Anglii pozadovano, aby pfi vlastnim hodnoceni vyuZzily online
systém autoevaluaénich formulari vyvinuty odborniky Ofsted (Self-
-evaluation form, SEF). Povinnosti 8koly bylo realizovat interni hodnoce-
ni alespor jednou ro€né, popf. mezi inspekcemi a jak jiz bylo uvedeno,
vysledky slouzily jako vychodiska navazné externi kontrole.

Hlavni oblasti autoevaluace (viz podkapitola 4.1.1) tvofi v systému
SEF: dosazené vzdélavaci vysledky zakd a studentu; efektivita posky-
tovaného vzdélavani a vychovy; kvalita vedeni a fizeni Skoly; kvalita slu-
zeb v oblasti stravovani; sumativni hodnoceni. Kazda oblast je detailné
specifikovana do dvou dalSich urovni podoblasti. Ty jsou opatfeny indi-
katory kvality s charakteristickymi popisy a pfiklady hodnoticich soudd,
které spadaji pod jednotlivé stupné posuzovaci Skaly: 1. vyborny (out-
standing); 2. dobry (good); 3. uspokojivy (satisfactory); 4. nedostatecny
(inadequate). Obsah i struktura oblasti vlastniho hodnoceni je shodna
s ramcem Skolni inspekce. SEF je vytvorfen pro vSechny Skoly poskytu-
jici preprimarni, primarni a sekundarni vzdélavani, pro 8koly soukromé
a specialni.
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V Anglii je vypracovana v kompatibilni formé k SEF rovnéz webova
aplikace RAISEonline (Reporting and Analysis for Improvement throu-
gh School Self-evaluation), prostfednictvim které je mozné komparovat
vybrané vzdélavaci vysledky zakil jednotlivych Skol. Vystupy jsou pfi-
stupné skolam, Skolskym ufadim LEA a inspektoriim Ofsted.

V Anglii mohou 8koly vyuzivat i jiné zdroje systému kvality pro
autoevaluaci a rovnéz DfE doporuuje systémy asociaci, servisnich
organizaci nebo soukromych subjektl jako napf. Investors in People,
ISO 9000, Charter Mark, The European Foundation for Quality Mana-
gement (EFQM), The European Self-evaluation Framework (ESSE),
Cambridge Education Associates, Transforming Learning: The Hay
Group apod.

4.2.2 Praxe autoevaluace skol ve Walesu

Ve Walesu jsou prosazovany pfi zavadéni vlastniho hodnoceni do Skol
podobné principy jako v pfipadé Anglie a od roku 2004 je autoevaluace
povazovana za poc¢ateéni fazi externi inspekce. Vychozi ramec byl vyvi-
nut jako kompatibilni k zavedenym systémuim v oblasti ziskové a mimo
vzdélavaci neziskové sféry (European Foundation for Quality Manage-
ment Excellence Model — EFQM nebo Investors in People).

Vel§ské Skoly maji vysokou miru autonomie ve vybéru autoevalu-
ac¢niho systému. Nabidku zprostfedkovava Estyn, Skolské ufady LEA,
asociace Skolskych rad i ziskové organizace. Obsah vlastniho hodnoce-
ni i pozadavky kladené na zavérecnou zpravu vychazi ze Spoleéného
inspekéniho ramce Estynu (Common Inspection Framework, CIF)
a vladnich strategii reformy a rozvoje kvality Skolniho vzdélavani, které
reprezentuje Ramec efektivity Skol (School Effectiveness Framework,
SEF). Implementace a evaluace SEF byla realizovana viadnim projek-
tem, a to ve tfech etapach v letech 2008—2009. Jednim z dil¢ich cilli
bylo specifikovat obecné vymezené ramce do konkrétné formulovanych
kritérii kvality pro vySe vymezené oblasti, které se timto meély stat vycho-
disky inspekce a autoevaluace $koly.

Estyn vytvofil pro ucely vlastniho hodnoceni $kol soubor formula-
fi a manudll pro jednotlivé stupné vzdélavani (napt. Self-Evaluation
Manual for Primary Schools), které obsahuji principy autoevaluace
a oblasti se soubory kritérii kvality. JAdro autoevaluace tvofi ve Walesu
tfi vychozi otazky: K jaké kvalité jsme dospéli? Jak jsme se to dovédeé-
li? Jak to mUzeme zleps$it? Oblasti autoevaluace jsou tvoreny dvéma
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urovnémi, pfi¢emz k prvni Urovni patfi: kvalita vzdélavacich vysledku;
kvalita poskytovaného vzdélavani a vychovy; kvalita vedeni zaméstnan-
cl a management Skoly. Obsah i struktura oblasti viastniho hodnoceni
je shodna s ramcem skolni inspekce (viz podkapitola 4.1.2).

Skolam ve Walesu je doporuovéano vnimat autoevaluci jako konti-
nudlni, cyklicky proces, ktery je zvnitfnénou soucasti Skolniho zZivota,
nikoli pouze narazovou akci pfed planovanou externi inspekci. Je na
zvazeni Skoly, které oblasti a v jaky ¢as budou podrobeny Setfeni.

Stejné jako v Anglii vytvafi vysledky vnitini evaluace vel§skych Skol
vychodisko a jadro externi inspekce. Do autoevaluacnich procesu jsou
aktivné zapojeni zastupci Skolské rady a Expertni tym (Senior Leader-
ship Team), ktefi spoluvytvari rovnéz Plan rozvoje $koly. Zdlrazriovan
je vyznam Gcasti ZakU a student(l jako pfimych aktérl autoevaluace. Ve

Walesu podléha autoevalaci rovnéz Skolska rada.

5 Vysledky prace $koly v Anglii a Walesu

5.1 Standardy kvality Skolniho vzdélavani

Skladani uctl verejnosti ma v Anglii a Walesu tradici v narodnim srov-
navacim testovani znalosti zak(l. V ramci Velké Britanie zodpovida za
vyvoj testovych nastroju logisticky management a pfislusna Skoleni
Ufadu pro kvalifikace a kurikulum (Qualifications and Curriculum
Authority, QCA). V Anglii zajistuje dohled nad kvalitou systému test,
zkou$ek a kvalifikaci Ufad pro fizeni kvalifikaci a zkousek (Office
of the Qualifications and Examinations Regulator, OFQUAL). Narodni
testovani je v Anglii zavedeno pro Sest kliCovych obdobi 0-5 (obdobi
0 pro stupen predskolniho vzdélavani — obdobi 5 pro stuperi vyssiho
sekundarniho vzdélavani zaka ve véku 16—18 let, tzv. Sixth—Form).

Detailni analyzy a statistické udaje o mife naplfiovani vzdélavacich
standardud jsou obsahem zprav v podobé tzv. ligovych tabulek (Na-
tional Summary Results; National Value Added Information; National
Benchmark Information a Performance and Assessment Report, PAN-
DA). Zpravy umoziiuji Skolam srovnavat dosazené vzdélavaci vysledky
s celonarodnim primérem i s vysledky $kol vzdélavajicich zaky ze
srovnatelného sociokulturniho prostredi. Souhrnné vykonové ukazatele
se zaméfenim na pfidanou hodnotu vzdélavani poskytuji rovnéz Skol-
ské ufady LEA.
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Zasadni reformou narodnich zkouSek prosel v poslednich deseti
letech Wales. Postupné od roku 2001 bylo zruSeno testovani zakd do
veéku 14 let. Zodpovédnost za tvorbu kritérii kvality vzdélavacich vysled-
k@i delegovala vel$ska vlada na ucitele a profesni zodpovédnost $kol
byla posilena rovnéz dirazem na externi a interni evaluaci.

5.2 Zvefejnovani vysledki a vliv inspekce
na zlepSovani kvality Skoly

Vysledky Skolni inspekce jsou v Anglii a Walesu zvefejiiovany od osm-
desatych let 20. stoleti. Inspekéni zprava obsahuje analyzu silnych
a slabych stranek, identifikaci oblasti, v nichz by se Skola méla zlepsit
a navrhy korektivnich opatfeni. Zpravy jsou vefejné pfistupné na we-
bovych strankach ufadu. Kopie jsou zasilany Skolské radé a mistnim
Skolskym Gfadim LEA. Povinnosti Skoly je zpravu zverejnit a shrnuti
vysledk( zaslat rodi¢im.

Na zakladé vysledkd Skolni inspekce museji $koly vypracovat
akeéni plan skoly (School action plan v Anglii, School improvement/
development plan ve Walesu) obsahujici strategie a postupy implemen-
tace doporuc¢enych zmén a Ffizeni rastu kvality. O¢ekava se, ze v na-
plfiovani akéniho planu budou se Skolou Uzce spolupracovat Skolské
Ufady LEA.

Tzv. ndvazna evaluace monitorujici postup Skoly v realizaci dopo-
ruCeni je v Anglii a Walesu detailné upravovana konkrétnimi predpisy.
Jak LEA tak Ofsted a Estyn dusledné kontroluji pokrok Skoly a ndpravu
v pfipadech, ze vysledky inspekce vyhodnotily vybrané oblasti jako pro-
blémové ¢i nevyhovuijici. Pokud Skola nedosahuje oekavanych vysled-
kl, maji zastupci obou kontrolnich instituci intervenéni pravomoci (napf.
jmenovat dalsi ¢leny Skolské rady nebo odejmout narok na pfiznané
dotace).

5.3 Vystupy autoevaluace a vliv na zlepSovani kvality Skoly

Jednim z vystupu vlastniho hodnoceni je akéni plan skoly (ve Walesu
Plan rozvoje Skoly — School Development/Improvement Plan). Obsahu-
je soubor korektivnich opatfeni spolu s postupy pro jejich zavadéni.
Vysledky autoevaluace vyuzivaji kromé inspekci Ofsted a Estyn rov-
néz Skolské ufady LEA, jejichz ukolem je dohlizet na kvalitu Skol a na-
plfiovani zakonem danych pozadavku na $kolni vzdélavani. Recipro¢né
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také vysledky externi inspekce a partnerské spoluprace s LEA slouzi
Skolam jako podklady vlastniho hodnoceni.

6 Vyhled do budoucna

Autoevaluace Skoly tvofi v Anglii a Walesu kliovy koncept zabezpecéo-
vani kvality statem garantovanych sluzeb v oblastech vychovy a vzdéla-
vani. Nékolik let prosazované doporuceni vyustilo roku 2005 v zakonem
stanovenou povinnost, kterd s sebou nese neustale se vyvijejici systém
jak obsah, tak forem autoevaluaénich procesu doprovazenych tvorbou
metodickych materiald a ICT systém(.

Vyhledy do budoucna zabarvuji kritické ohlasy a v dlsledku také pfi-
pravované zmény obou systém( hodnoceni $koly. V pfipadé inspekce
i autoevaluace je teréem kritiky proceduralni slozitost a zdlouhavost.
Jako problematické je vidéno detailni zpracovani kritérii kvality do
mnoha dil¢ich podoblasti, které zavadi pozornost na méné vyznamné
aspekty fungovani Skoly. Inspekci je vytykana zvySena pozornost véno-
vana kontrole dodrzovani byrokratickych povinnosti. Praktik(im nevyho-
vuje pfedepsana forma autoevaluace, ktera je podle jejich nazoru vy-
tvofena s ohledem na zajmy Ofstedu vice nez na potfeby a individualni
specifika jednotlivych 8kol. | kdyZ je v kompetencich Skoly nezavisly vy-
bér evaluaéniho systému, vétsina skol v Anglii z pochopitelnych diivodd
vyuziva formy SEF vytvofené Ofstedem.

Aktualné jsou pfipravovany obsahové zmény obou systému vnitfniho
i vnéjsiho hodnoceni v podobé redukce mnozstvi posuzovanych oblasti.
Z plvodnich sedmi pfedstavenych vySe vyhodnotili odbornici Ofsted jako
klicové cCtyri oblasti: kvalitu vyuéovani, vedeni $koly, chovani Zaka
a jejich bezpeci, Skolni uspésnost. Nové je planovana také zména
v povinnosti véech Skol podstoupit statni kontrolu v intervalu péti let. Skoly,
které obdrzi hodnoceni vyborny, by mély byt z této povinnosti vyvazany.
Diskutovany jsou napf. moznosti rodic¢t vznést podnéty k externi inspekci
v pfipadé problém( apod. IntenzivnéjSi pozornost by naopak méla byt ura-
dem vénovana Skolam, které pfi kontrole vykazuji nizké stupné hodnoceni.
Z oficidlnich dokument(i Ofsted vyplyva, ze z celkového poctu 2140 skol,
které proSly inspekéni kontrolou na podzim roku 2009, bylo 9% hodnoce-
no stupném vynikajici, 40% dobry, 40 % uspokojivy a 10% nedostatecny.

V &ervnu roku 2011 probéhlo stazeni online systému SEF; webova
aplikace byla uzaviena a vysledky jiz realizovaného vlastniho hodnoce-
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ni budou inspektory zohledriovany v této podobé naposledy ve Skolnim
roce 2011/2012.

Zmény jsou vitany, avSak pozitivni vyznamy a cile autoevaluace
timto nejsou jakkoli zpochybriovany. Stejné tak komplementarita obou
typli evaluace je posuzovana jako vyznamny krok vpfed a je zadouci,
aby byla zachovana. Zejména se hleda nova, efektivnéjSi forma obou
procesq, ktera by vice zohlednovala zasadni aspekty kvalitniho fungo-
vani Skoly svym zacilenim vyhradné na procesy vyuky a uéeni zaka.
Od skolniho roku 2011/2012 bude posilena nezavislost Skoly ve vybéru
systému vlastniho hodnoceni. Posileny budou rovnéz rozhodovaci
pravomoci $kol ve véci zverejiovani vysledkl autoevaluace. Pokud tak
neucini, nebudou znevyhodnény. Od Skol se i nadéle o¢ekava, ze budou
autoevaluaci provadét s posilenou mirou autonomie, avSak stéle s re-
spektem k pfedepsanym oblastem kvality prace Skoly.

7 Zavér

Skolni vzdélavani v Anglii a Walesu proslo od konce devadesatych
let az do nastupu konzervativni vlady roku 2010 &etnymi reformnimi
zasahy. Pozitivné jsou hodnoceny zvySené investice do vzdélavaciho
systému, zvySovani platQ ucitelll i materialniho zabezpedeni $kol.
Reflektovano je rovnéz zvySovani Urovné vzdélavacich vysledkd zaku
v narodnim testovani. Nedafi se vSak snizovat pocet ,podprimérnych®
Skol, a to zejména v pfipadech, ze socioekonomicky status rodin jejich
zakua vykazuije jista specifika ve srovnani s ostatnimi $kolami. Neustalé
zvySovani minimalnich vzdélavacich standard(l zplsobuje, Ze dlou-
hodobé problémové Skoly k jeho dosazeni nemaji Sanci dojit. Stale
vice se diskutuje nutnost posuzovat vysledky vzdélavani s ohledem
na Sirokou skalu ukazatel(l a nutnost vidét vyznam pfidané hodnoty
a ,srovnavat srovnatelné®“. Reformni hlasy vidi jadro feSeni probléml
v navratu k samotné Skole, tj. k zakiim, rodi¢{im, uéitelim a zastupciim
mistni komunity. Pouze spoluprace a spolut¢ast vSech zainteresova-
nych stran muize rozkryvat obtize Skoly, nalézat feSeni a napomahat
tim rdstu a vyvoji. Lokalni zodpovédnost by méla byt nadfazena pInéni
centralné stanovenych pozadavkd a tvrdym sankcim pfi jejich poruse-
ni. ,Zddouci je aktivita zespoda, coZ znamend, Ze profesionalové pra-
cuji s komunitou jako s obCany, nikoli jako se spotfebiteli“ (Chapman
a kol., 2010, s. 205).
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Vyraznym rysem vzdélavaci politiky Anglie a Walesu byla v posled-
nich dvaceti letech snaha centralizovat dohled nad Skolami pomoci
statem regulované externi inspekce. | pfes mnohé iniciativy, jez vedly
k posilovani vyznamu vlastniho hodnoceni skol, je stale zdlUrazfovan
respekt k pedagogické autonomii ucitelli, ktera je realné naplfiovana
delegovanymi pravomocemi dohlizet na kvalitu vlastni profesni praxe.
Podle odbornikll na vzdélavaci politiku zemeé predstavuje zohlednovani
individualnich zvlastnosti kazdé jednotlivé Skoly a pfiprava konkrétnich
feSeni ,na miru“ za uéasti vSech zainteresovanych stran v roli partnerd

vychozi princip reformy evaluace $kol.
u
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
BELGIE

Jana Polachova Vastatkova, Alice Bacdikova

Uvod

Belgie, oficialné Belgickeé kralovstvi, je federativni konstituéni monarchii
(s vice nez 10 mil. obyvatel a Gzemim pres 30 tis. km? s federalni viadou
a parlamentem). Geograficky je zemé rozdélena do tfi regiond podle
uzemniho principu: Vlamsko, Valonsko a region Brusel. Regiony maji
legislativni a exekutivni pravomoc, odpovidaji napfiklad za ekonomiku,
zahrani¢ni obchod, dopravu, zivotni prostfedi, to garantuji regionalni
legislativni organy (vlada, parlament). Z kulturniho a politického hledis-
ka se ale Belgie/Belgické kralovstvi jeSté sklada i ze tfi spole€enstvi,
rozdélenych podle jazykového principu: Vlamské — holandsky hovofici,
Francouzské a Némeckojazycné spole€enstvi. Spole¢enstvi nesou od-
povédnost za politiku v oblastech, ve kterych je zabezpecovani sluzeb
lidem Uzce spojeno s jazykem, v némz museji byt tyto sluzby (tj. vzdéla-
vani, socialni péce, vefejna zdravotni péce a kultura) poskytovany. Pro
tyto Ucely existuji specifické legislativni organy, celkem tak v celé zemi
zaroven pUsobi Sest vlad a Sest parlamentt. Hlavnim principem Skolstvi
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v celé federaci je ,svoboda vzdélavani* (podle &lanku 24 federalni Usta-

vy). V dusledku ,svobody vzdélavani“ je poskytovano nasleduijici:

® moznost nezavislého zfizeni $koly rdznymi pravnimi subjekty (muze
se jednat o Skolu se specifickymi pedagogickymi principy, nabozen-
sky orientovanou i bez vyznani),

® pravo rodi¢im vybrat Skolu pro své dité (v jakémkoliv véku ditéte
musi mit rodi¢ moznost vybrat si $kolu nabozensky i sekularné orien-
tovanou, a jazyk, ve kterém se dité bude vzdélavat),

® bezplatné povinné vzdélavani.

Ponévadz Skolstvi spada do kompetence jednotlivych spoleéenstuvi,
existuji v Belgii/Belgickém kralovstvi tfi Skolské systémy a tfi oficialni
vyucovaci jazyky:

® holandstina ve Vlamském spolecenstvi,

m francouzstina ve Francouzském spoleenstvi,

® némcina v Némeckojazyéném spolecenstvi.

Hlavni mésto Brusel je bilingvni, hovofici francouzsko-holandsky.
| pfes toto ¢lenéni zUstavaji federativné naprosto jednotné nasledu;ji-
ci tfi charakteristiky belgického Skolstvi:
m délka povinného vzdélavani od 6 do 18 let,’
® stanoveni minimalnich podminek pro ziskavani titul(,
®m schéma odchodu do penze lidi pracujicich ve Skolstvi.

Spoluprace mezi Skolami, uciteli a vedeni Skol napfi¢ tfemi spolecen-
stvimi je nejen o¢ekavana, ale i finan¢né podporovana, napf. Fondem
Prince Filipa. Podpora spoluprace se zahrani¢im vyplyva z bilateralnich
smluv apod.

Vyvoj Skolského systému v Belgickém kralovstvi se béhem poslednich
patnacti let posunul z faze kvantitativni expanze (charakteristické zobec-
nénim vyssiho sekundarniho Skolstvi a narastem zakd pokracujicich ve
Skolnim vzdélavani ve véku 18-24 let), {j. z tzv. ,Skoly pro vSechny“, do
nového obdobi usilujiciho o tzv. ,nejlepsi Skolu pro vSechny“. Naplnéni

1 Povinné vzdélavani (nikoliv povinna Skolni dochazka) ma do 16 let véku ditéte
podobu tzv. plného vzdélavani, nasledné mlze byt realizovano i jako tzv. ¢aste¢né
vzdélavani (soub&zné vykonem urcitého povolani ¢i profese).
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této nové vyzvy je planovano prostfednictvim nasledujicich zamérd:
lepSim pfizpisobenim kurikula, zvySenim profesionality nové generace
ucitelll apod. Péce o kvalitu vzdélavani je v Belgickém kralovstvi vyznam-
nou prioritou, avSak kazdé spolecenstvi k ni pfistupuje specificky; tato
specifika jsou postupné predstavena ve tfech kapitolach nasledujiciho
textu. U kazdého spole€enstvi je nejprve pojednano o pfistupu a mecha-
nismech zajistujicich fizeni kvality celého Skolského/vzdélavaciho systé-
mu (vCetné prace se zpétnou vazbou). Poté je kladen dlraz pfedevSim na
charakteristiku evaluace kol poskytujicich povinné vzdélavani.

1 (Auto)evaluace Skoly ve Vlamském spolecenstvi?

V holandsky mluvici ¢asti Belgie zije 5,9 milionu obyvatel (60 % obyvatel
Belgie), a to pfiblizné na jedné tfetiné celkové rozlohy Belgie. Pfedstavi-
telem Skolstvi je ministr pro vzdélavani viamskeé viady.

Skoly primarni a sekundarni urovné dostavaiji finanéni podporu ze
strany spolecenstvi. Finan¢ni podpora je stejna bez ohledu na to, do
které ze tfi vzdélavacich siti (onderwijsnetten) urcitéa Skola patfi, zda
do sité:

a) Skol Vlamského spolec€enstvi (dfive oznaCovanych jako Skoly statni),

b) Skol zfizovanych mésty, regiony apod.,

c) soukromych Skol: miize se jednat o Skolu zfizovanou uréitou cirkvi
(nejpocetnéji zastoupena je sit katolickych Skol) nebo o Skolu hlasici
se k uréitému specifickému pedagogickému principu (tzv. alternativni
Skoly jako napf. Freinetovy Skoly, Montessori Skoly).

K vyznamnym aktérlm systému Fizeni kvality Skolského systému pa-

tfi, kromé samotnych Skol, inspekce a €tyfi hlavni institucionalni sché-

mata regulujici poc¢ateéni i dalsi vzdélavani viamského spole¢enstvi:

® Inspekce (se svymi cca 150 inspektory) dohlizi na kvalitu vzdélavani
ve Skolach zejména prostfednictvim tzv. hloubkovych inspekci (sle-
dujicich napf. miru naplfiovani stanovenych vystup(, kvalitu procesu

2 Je tfeba upozornit, ze pfi analyze postaveni evalua¢nich aktivit ve Viamském
spole¢enstvi byva ¢asto analyzovano $kolstvi celych Flander, coz je oznaéeni pro
uzemi zahrnujici Vlamské spole€enstvi a Vlamsky region.
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vedoucich k témto vystuplim); jejimi vystupy jsou inspekéni zpravy
zverejnéné na webovych strankach inspekce. Tyto zpravy jsou pak
logicky vefejnosti vnimany jako urcité ,peceté kvality“. (Kazda Skola
musi podstoupit hloubkovou inspekci alespon jednou za deset let;
inspekce vSak nema pravomoc kontrolovat $koly a instituce vzdéla-
vajici ucitele.) Inspekce shrnuje své kazdoro¢ni zjisténi do vyroéni
zpravy nazyvané Zrcadlo vzdélavani. Kromé kontrolni ¢innosti (pfi
které vyuziva tzv. CIPO model, tj. kontext-vstup-proces-vystup, indi-
kujici, jak Skola plsobi na zaky na pozadi kontextualnich faktor( sko-
ly) pIni inspekce vi¢i Skolam rovnéz poradenskou funkci. Inspirativni
mohou byt vyhody, které pfinasi sdruzeni VINRO, které shromazduje
v8echny inspektory na Urovni region( a poskytuje také rtizné zamé-
fené tematicko-kritické studie tykajici se inovaci ve vzdélavani. | diky
inspekci je podporovana ,stavovska Cest inspektord, ktefi jako pro-
fesni skupina dok&zou prosazovat a hajit své zajmy.

® Department Onderwijs en Vorming mé v gesci koncepci vzdélava-
ci politiky.

® Pét riznych agentur ma na starosti implementacni strategie. Napfi-
klad Agentura pro vzdélavaci sluzby se zabyva poradenstvim v ob-
lasti povinného vzdélavani. DalSimi agenturami jsou: Agentura pro
komunikaci; Agentura pro vy88i vzdélavani, vzdélavani dospélych
a studijni granty; Agentura pro infrastrukturu ve vzdélavani; Agentura
pro zajistovani kvality ve vzdélavani. Posledni jmenovana vznikla
v roce 2009 a mimo jiné stanovila tzv. vzdélavaci vystupy pro vSech-
ny stupné povinného vzdélavani (ty jsou chapany jako minimalni
vystupy zavazné pro vSechny skoly a jejich naplfiovani je sledovano
nejen inspekci, ale i rGznymi ploSnymi testy. Testy jsou vytvoreny
dle jejich specifického zaméreni rlznymi institucemi a Skolam jsou
poskytovany zdarma; sleduji naplfiovani minimalnich vzdélavacich
vystupUl na konci jednotlivych vzdélavacich cykla).

® Viadni rada ma svéfenu fidici pravomoc.

® Viamska rada pro vzdélavani (tzv. VLOR, Viaamse Onderwijsraad)
posuzuje napf. prvotni navrhy zakont, dokumenty vzdélavaci politiky.
Jejimi ¢leny jsou zastupci rliznych socialnich partnerd kol a aktér(
vzdélavaci politiky a ma v gesci zejména poradenstvi ¢lenim parla-
mentu.

Principem vzdélavaci politiky viamského spolecenstvi je zajistovat po-
skytovatelim vzdélavani na v§ech Urovnich systému co nejvice svobo-
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dy, ale zaroven €init poskytovatele vzdélavani co nejvice odpovédnymi
za svou praci. Nejen z organiza¢niho hlediska jsou tudiz dllezitym
prvkem pro fungovani skol i celého Skolstvi povinné ustanovené Fidici
rady vyrazné ovliviujici praci Skol. Rady zodpovidaji za jednu nebo vice
Skol a maji pomérné velkou nezavislost. Maji pravomoc vytvofit kuriku-
lum pro svou Skolu, pedagogicky projekt, zvolit hlavni vyukové metody
Skoly, stanovit SkoIni fad a dalsi pravidla. Maji pravo vybrat si své pe-
dagogické i nepedagogické pracovniky Skoly (pfi dodrzovani veSkerych
aktualné platnych pravnich predpist). Nicméné museji skrze vSechny
své aktivity sméfovat k naplnéni zavaznych vystupl danych pro riizné
stupné vzdélavani ve vlamské komunité. Museji taktéz fungovat na za-
kladé demokratickych a dal$ich zavaznych principd (je napf. stanoven
maximalni poéet hodin pro urdity stupefi vzd&lavani apod.). Ridici rady
jsou reprezentovany a sdruzeny do tfi jiz zminénych vzdélavacich siti,
které nékdy prejimaji i nékteré jejich pravomoci.

V rédmci sité 8kol VIamského spolelenstvi a sité 8kol zfizovanych
mésty, regiony existuji tzv. Skolské rady (slozené ze zastupcu rodic¢h &i
zletilych zakd, zastupcli zaméstnancti $koly a mistni komunity). Skol-
ské rady maji pravo byt informovany o v8ech aspektech prace Skoly
a maji také pfesné vymezené poradenské kompetence (vyjadfuji se
napf. k pravidlim $koly). S u¢innosti zakona o participaci (z 2. dubna
2004) plati obdobna pravidla pro v8echny Skoly preprimarniho, pri-
marniho a sekundarniho vzdélavani i pro nasledujici rady: Vzdélavaci
rada musi povinné ve Skole vzniknout, pokud o to pozada alespori
10 % vSech zaméstnancl Skoly. Rada rodi¢d povinné vznikne, pokud
o to pozada alespon 10% rodic¢l. Ve Skolach poskytujicich primarni
vzdélavani musi vzniknout rada zakd, pokud o to pozada nejméné
1/3 aktualnich zakd Skoly ve véku 11-13 let; v sekundarnich Skolach
je rada zaki povinna. Clenové t&chto tfi rad jsou voleni a rady maiji
pfedevsim poradni funkci. Mohou téz iniciovat nebo jinak zasahovat do
evaluacnich procesu ve Skole. Ve vétsiné Skol jesté existuji i rizna dalsi
rodiCovska sdruzeni, jejichz Cinnost je vétSinou vazana ke konkrétni
udalosti.

Evaluace Skolského systému Viamského spolecenstvi jako celku
je realizovana aktivitami inspekce, o nichz je referovano ve vyro¢nich
zpravach (nazyvanych ,Zrcadlo vzdélavani). Shrnuje v nich nejen ak-
tualni nalezy a zavéry realizovanych inspekci, ale pfedstavuje téz fadu
doporuceni ke zlepseni stavajiciho stavu; ¢ini tak zjistovanim skute¢né
podoby vystupl vzdélavani (prifezové Setfeni na statisticky nahodné
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vybraném vzorku realizuje kazdoro€né univerzita v Leuvnu), zapojenim
se do mezinarodnich srovnavacich Setfeni, jako jsou PISA testy (v tes-
tech PISA se holandsky hovofici studenti tradi¢né umistuji na lepSich
mistech nez jejich vrstevnici z jinych spoleCenstvi) apod.

Poznatky o kvalité fungovani riznych urovni $kolského systému jsou
ziskavany napfiklad analyzami vysledkd povinnych, certifikovanych
zkousek. Ty jsou zaky skladany napt. na konci Sestého roéniku primarni-
ho vzdélavani, na konci prvniho roéniku sekundarniho vzdélavani. Zaci
jsou testovani a zkouSeni. Zkousky jsou organizovany specializovanymi
uciteli a odpovédnost za né nese vzdy Skolskd rada (dle rozhodnuti
vlamské viady z 19. ¢ervence 2002). Priibézné zkouSeni je vSak také
mozné.

Ve Skolach poskytujicich sekundarni vzdélavani je hlavnim hodno-
ticim organem tzv. tfidni rada (klassenraad); jejimi ¢leny jsou kromé
feditele Skoly predstavitelé véech ugitell, ktefi konkrétniho zaka vyucu-
ji. Tfidni rada rozhoduje o tom, zda zak splnil povinné vystupy a mize
pokraCovat ve svém vzdélavani v dalSim ro¢niku.

Evaluace $kol probiha nejen raznymi formami interni evaluace, ale
i externé. Externi evaluace je realizovana zejména inspekci a Skolsky-
mi radami; pfistupy Skolskych rad se li§i dle zaméfeni vyplyvajiciho
z organizace a charakteru sité, do které Skola patfi. Pfes jednotnost
a zavaznost vystupu kurikula maji Fidici rady (a jejich prostfednictvim
i Skoly) moznost volit si sv(j osobity zplsob fungovani a (auto)evaluace
své vlastni prace.

Z nafizeni z 13. 7. 2007 vyplyva povinnost evaluovat ucitele se-
kundarnich §kol v minimalné ¢tyfletém cyklu, kazdy uditel je evaluo-
van svymi dvéma nadfizenymi. Po ukon¢éeni evaluace je uciteli pfedana
zprava, je pro néj vytvoren presny popis prace, coz se stava zakladem
pro nasledné koucovani a dalsi profesni rlst. Jedna se o urcitou formu
zvnéjsku stimulované a tedy pouze dil¢i mérou interni evaluace zamé-
fené na podporu kvality vychovné vzdélavaciho procesu. Ma podnitit
Skoly co nejlépe Fidit a rozvijet své lidské zdroje i v situaci, kdy skola/jeji
vedeni ma zpravidla omezené moznosti pfi vybéru svych novych pra-
covnikd.

Autoevaluace (ij. Zelfevaluatie) neni pro primarni a sekundarni Skoly
zavaznou povinnosti, odviji se od rozhodnuti Skol a jejich zfizovacich
organ(. Jeji realizace je Urady a inspekci stale vice uznavana, ocefiova-
na a podporovana. Az do roku 2009 byla povinna pro ty Skoly, kieré se
dobrovolné staly tzv. GOK Skolami, tj. 8kolami podporujicimi princip rov-
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nych pfilezitosti pro vSechny déti bez ohledu na jejich rasu, narodnost,
vyznani, pohlavi apod. Se zavedenim zdkona o rovnych pfilezitostech
(GOK-I, B.S. 14/09/02) jiz museji v8echny Skoly primarni a sekundarni
urovné pocinaje rokem 2009 realizovat autoevaluaci alespor v této
specifické oblasti prace. Od roku 2009 se jesté situace dale vyviji v tom
smyslu, Ze podle nafizeni (dekretu 2160) kazda Skola systematicky pro-
véfuje a dozira na kvalitu a voli zpUsob, jak toho dosahnout; inspekce
to kontroluje. Lze tedy shrnout, Ze autoevaluace je od $kol nepfimo oce-
kavana, ale Skoly dostavaji velkou svobodu v tom, jak k ni pfistoupi. Od
roku 2011 budou poprvé evaluovany i poradenské sluzby poskytované
v rdmci jednotlivych siti Skol.

V terciarni sféfe je situace s autoevaluaci zcela jina. Autoevaluace
je v této Casti Skolského systému pevné ukotvena, nebot je vnimana
jako protipdl ¢innosti externi hodnotici komise (visitatiecommissie),
jejiz zpravy (spolu se zpravami dalSich komisi napf. komise univer-
zit) slouzi jako hlavni podklady k ziskani akreditace. Autoevaluace
se v jednoletém cyklu zaméfuje zejména na analyzu poskytovanych
vzdélavacich program( s vyuzitim zpétné vazby od akademickych
i neakademickych pracovnikd, studentd, absolventd a expertl v zavis-
losti na zaméfeni vzdélavaciho programu. Vystupem je autoevaluaéni
zprava.

Donedavna (do roku 2009) musely primarni a sekundarni Skoly vy-
plfiovat autoevaluaéni formular dfive, nez se uskutecnila inspekce. Byly
tak podnécovany k posuzovani sebe sama v rlznych zalezitostech,
jako jsou vize, ucast na politickém zivoté, komunikace, koordinace, sbér
dat, analyza kvality a zlepSeni. Inspekce poskytla zpétnou vazbu k vyse
zminénym bodim a k celkové praci skoly, ktera byla shrnuta do verejné-
ho dokumentu — inspekéni zpravy. Nicméné i v sou¢asné dobé hloubko-
va inspekce ve Vlamském spolecenstvi primarné zjistuje, do jaké miry
se Skole dafi naplfiovat centralné stanovené vystupy (a jiz méné to, do
jaké miry se Skole dafi plnit cile, které si sama stanovila). Existuje zde
tedy velka rozmanitost pfistupl k interni evaluaci; vyuzivani autoevalu-
acnich nastroju souvisi s rliznymi vyklady Urovné vzdélavani, se zjisto-
vanymi aspekty, pouzitymi metodami, funkcemi autoevaluace, nebot ex-
terné to neni nikterak sledovano. Skoly primarni a sekundarni trovné se
obvykle nezavisle rozhoduji, zda se budou samy hodnotit a jak budou
postupovat. Je zcela na rozhodnuti Skoly, jak se této povinnosti zhosti.
Vlada, univerzity, vyzkumné instituce i samotné skoly vyvinuly rizné na-
stroje a metody, umoznujici Skolam evaluovat svou praci/fungovani tak,
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aby Skoly byly schopny samy fidit svou kvalitu. Jedna se napf. o nastroje
IZES® nebo PROSE.*

Spoluprace 8kol je uzka, ale v kazdé ze tfi vzdélavacich siti Skol
probiha jinym zpUsobem, nebot se odliSuji organizaéni strukturou. Na
jednotlivé sité Skol, jsou navazani i ,,pedagogicti poradci“, kterym je
svéfena role hlavniho poradniho organu s ulohou podpory rozvoje $ko-
ly. Funkéné spadaji pod nékteré ze 73 tzv. center poradenstvi pro zaky
(tzv. CLB’s), coz s sebou nese i moznost poskytovat multidisciplinarni
poradenstvi (kromé pedagogl zaméstnavaji i socialni pracovniky, léka-
fe, zdravotni sestry, psychology aj.). Zdarma pomahaji ugitelim, fedite-
Im a spravnim uUrednikim uskuteénit pedagogicky zamér ¢&i podpofit
praci s konkrétnim zakem.

Spoluprace a zvefejiiovani jakychkoliv pfiklad( dobré praxe napfi¢
sitémi je velmi sporadicka. V ramci celého Skolského systému existuji
i dalsi ,nové” sité i sdruzeni s nepatrné odliSnym poslanim (napf. od
roku 2005 pracuje vlamska sit pro kvalitu fizeni, tzv. SOK network).®
Zapojilo se do ni vice nez 200 $kol, coz umoznuje vzajemné uceni
z dobrych zku8enosti ostatnich, takZe byla vytvofena zakladna zajima-
vého zpUsobu dobrovolného benchmarkingu i osvédéenych pfistupt
k autoevaluaci $kol. Je nutné zminit také tzv. sdruzeni $kol (existujici
od r. 2003) sdruzujici 8koly stejného typu a urovné (v ramci i napfi¢
tfemi sitémi Skol); Skoly spolupracuji v urcité oblasti (napf. organizaéni
a logistické zajisténi vzdélavani).

3 Nastroj IZES, {j. ,Instrument voor zelfevaluatie van scholen®, byl vyvinut belgickym
odbornikem Peterem Van Petegenem a je dostupny jen v plvodnim holandském
jazyce.

4 Nastroj PROSE vychazi z modelu kvality EFQM. Zjistuje silné a slabé stranky
v8ech relevantnich aspektd fungovani organizace se zamérem zlepSit kvalitu
prostfednictvim autoevaluace. Je nastrojem dialogu, Ucastni se ho vSichni aktéfi:
feditel, ucitelé, nepedagogicti pracovnici, zaci, rodice. PROSE je zalozena na
individualnich analyzach a na konzultacich s druhymi pfi tymovém hodnoceni.

5 Zkratka SOK je odvozena z nasleduijicich slov S = School (tj. Skola); O = Overstij-
gend (ij. nad nékterymi Skolami), K = Kwaliteitsnetwerk (tj. sit kvality).
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2 (Auto)evaluace skoly
ve Francouzském spolecenstvi

Ve Francouzském spolecenstvi (které zahrnuje zhruba jednu tfetinu
vSech obyvatel federace) jsou hlavnimi predstaviteli exekutivy Skolstvi
tfi ministfi: ministr pro povinné vzdélavani a socialni podporu; ministr
pro terciarni sféru a ministr pro védu a statni spravu. Vlada Francouz-
ského spole€enstvi ma dudlni charakter: jednak spravuje a Fidi $koly,
které pfimo zfizuje, jednak dohlizi a vydava regulativa pro vSechny
ostatni Skoly. Ve Francouzském spolecenstvi jsou tedy sice z formalni-
ho hlediska vSechny Skoly podfizeny autorité ministerstva Skolstvi, ale
mnohem vétsi vliv maji zejména jejich zfizovatelé (tzv. pouvoir organi-
sateur). VSechny Skoly primarni a sekundarni rovné jsou podle svého
zfizovatele usporadany do tfi siti:
m vefejné Skoly spravované, fizené a financované pfimo Francouzskym
spolecenstvim,
m vefejné Skoly financované Francouzskym spoleCenstvim a Fizené
regiony (provinciemi) nebo mésty,
®m soukromé Skoly (sekularni nebo ndbozensky zamérené) financované
Francouzskym spole€enstvim a zfizované pravnickou nebo soukro-
mou osobou (vétSina jich spada pod VSeobecny sekretariat katolic-
kého vzdélavani).

Kazdy zfizovatel mé pravo nezavisle rozhodovat o organizaci a fungo-
vani své instituce. Angazuije feditele, ktery fidi kazdodenni chod Skoly,
ale také pedagogické pracovniky a dalsi ¢leny personalu. Zfizovatel
také mlize oslovit poradce (dle sité, do které skola patfi), ktery Skole
napomaha zejména v pedagogickych &i socialnich zalezitostech. Vy-
hlaska ze dne 24. ¢ervence 1997 definujici Ukoly Skoly klade dliraz
na koncepci vyuky podle kompetenci. Urovné téchto kompetenci byly
stanoveny pro jednotlivé stupné vzdélavani a na jejich zakladé mohli
zfizovatelé vytvofit kurikula pro své Skoly. Zfizovatel ovSem nedis-
ponuje vesSkerou moci, protoze spoustu rozhodnuti je nutno Cinit ve
shodé s dalSimi organy Skoly, zejména v souladu s Komisi pro mistni
konzultaci (Instance de Concertation Locale) a s Participacni radou
(Conseil de Participation).

Rizeni kvality $kolského systému a systém monitoringu spadéa na
arovni Francouzského spolecenstvi pod dvé centralni fidici komise: Ri-
dici komisi pro povinné vzdélavani a Ridici komisi pro sekundarni vzdé-
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lavani. Jejich poslanim je koordinovat a kontrolovat pracovni skupiny
nazvané jako Programové komise a Komise pro evaluaéni prostfedky,
které jsou povérené zpracovanim Kompetenénich podkladii (Socles
de compétences). V roce 2002 byla zalozena Agentura pro evaluaci
kvality vy$Siho vzdélavani (AEQES, une Agence pour |”évaluation de
la qualité de |I" enseignement supérieur), ktera se zamérfuje na univerzi-
ty, vyssi Skoly, vy§8i umélecké Skoly a zafizeni pro vzdélavani k social-
nimu pokroku (Organisation, 2009/10, s. 430).

Historicky jsou procesy evaluace v tomto spolecenstvi relativné v po-
¢atcich (prvni kroky evaluace vzdélavaciho systému se objevily teprve
koncem 90. let 20. stoleti) a zatim zde neexistuje jednotny pfistup k eva-
luaci Skol (Organisation, 2009/10, s. 429).

Externi evaluace

Externi evaluace, jak vyplyva z dekretu z 8. bfezna 2007, je ve 8kolach
primarni a sekundarni Urovné realizovana inspekci koordinovanou Vse-
obecnou spravou inspekce, zfizovatelem a dalSimi uskupenimi, zejmé-
na Participacni radou.

Inspekéni ¢innost probiha na rlznych drovnich, ale neexistuje sy-
stematicka procedura, ktera by se dotykala evaluace prace kazdé Skoly
a vzdélavaciho zafizeni. Inspektofi kontroluji zplisob, jakym je legisla-
tiva naplfiovana ve tfidach, ve Skolach, vyjadfuji se ke kompetentnosti
uciteld. Mimo inspekce vytvofené vladou maji také néktefi zfizovatelé
vlastni inspektory. Inspektofi jsou sdruzeni v Generalnim inspekénim
organu vedenym Generalnim inspektorem-koordinatorem a jsou roz-
déleni do sedmi organ(, z nichz kazdy pfipada na jeden vzdélavaci
stupen a na Psychologicka, Iékarska a socialni centra (Les services
d‘inspection).

Inspektofi maji vyhodu zvlastniho statusu; ten jim zaruCuje prede-
v§im Uplnou nezavislost na Skolach a zfizovatelich. Inspektofi jsou
zproSténi fady ukolt administrativni povahy, véetné procedury zaznamu

6 Viz Dekret (Décret-Mission) z roku 1997 regulujici jen Francouzské spolecenstvi,
nicméné definujici prioritni poslani, strukturu a principy zakladniho a sekundarni-
ho vzdélavani.
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neopravnénych absenci; tato procedura je pfenechana administrativ-

nim organim. Inspektofi se tak mohou vénovat vyluéné svym hlavnim

ukoltm, kterymi jsou:

® evaluace a kontrola (Urovné studia; respektovani studijnich programt
stanovenych a schvalenych vladou; vhodnosti didaktického materialu
a Skolniho vybaveni pro potfeby pedagogu; koherence pedagogic-
kych praktik, v€éetné praktik evaluacénich);

m detekce pfipadnych segregaénich mechanismu ve Skolskych zafize-
nich a podpora odstranéni takovychto mechanisma;

m yydavani stanovisek a formulace navrhi tykajicich se vseho, co
spada do jejich kompetence, a to z vlastni iniciativy nebo na zadost
vlady;

m (cast v pracovnich skupinach, komisich a radach podle zakon(, vy-
hlaSek a nafizeni;

® spolupréce s pedagogickymi oddélenimi vysokych kol (Hautes Eco-
les) v ramci podminek stanovenych viadou;

® kontrola dodrzovani neutrality tam, kde je nezbytna.

Inspekéni orgény a pedagogicti asistenti (ktefi funguji v rdmci urcitych
siti 8kol) pomahaji $kolskym zafizenim s analyzou a vyuzitim vysledka.
Inspektofi tedy mohou udilet rady a poskytovat informace souvisejici
se zjisténimi, ke kterym v ramci pInéni svych ukoll dospéji. Inspekéni
organy také mohou byt pfizvany na zadost vedoucich pracovnik nebo
zfizovatelu, ktefi by radi nechali evaluovat pedagogické schopnosti ¢le-
nd svych tymu (a odborné schopnosti v pfipadé zaméstnancu psycho-
logickych, Iékafskych a socialnich center).

Externi evaluace Skol vztahujici se k ukonéeni vzdélavacich cykld/
roénikll se zaméfuje na naplnéni urcité urovné kompetenci, kterou
definuje inspekce a ucitelé vSech siti Skol. Pro kazdou externi evaluaci
je vytvofena pracovni skupina sestavajici z ptedsedy Ridici komise, &i
z jeho zmocnénce, ktery skupiné predseda, z univerzitniho vyzkumné-
ho tymu, z ¢lenll inspekce a z vyuéujicich. Tato skupina je odpoveédna
za pfipravu zkousky, predstaveni vysledkl a podnétli vzdélavacim
tymam. Doty¢ni vyucujici zadavaji testy ve svych tfidach a opravu;ji
necertifikované externi evaluace. Opravy vyucujici provadéji v ramci
odborné pfipravy béhem profesni kariéry ve stanovené dobé ve Skole.
Uroveri naplnéni se ovéfuje povinnymi i nepovinnymi zkouskami a pro-
biha v nasledujicich tfech zakladnich kategoriich:
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A) spole¢né externi zkousky spojené s udélenim certifikatu — jedna se

konkrétné o tyto tfi aspekty (Les évaluations externes certificatives, 2011):

m Certifikat o zakladnim studiu (CEB; Certificat d” études de base),
ktery je povinny pro vSechny zaky zapsané do Sestého roc¢niku pri-
marniho vzdélavani nebo do prvniho ¢i druhého diferencovaného
roCniku sekundarniho vzdélavani. Tato zkouska je rovnéz pfistupna
zakim specializovaného primarniho vzdélavani a vSem mladistvym,
ktefi dosahnou k 31. prosinci kalendafniho roku konani zkousky véku
alespon jedendcti let. Zkousku organizuje Ridici komise pro povinné
vzdélavani. Vysledky jsou zvefejfiovany ve Skolnim véstniku (cozZ je
periodikum, vydavané tfikrat za rok).

m Spoleéna externi certifikovana zkouska na zavér tretiho cyklu
pedagogického kontinua (CE1D) je pfistupna zakim zapsanym
do druhého roéniku bézného &i druhého ro¢niku komplementarniho
sekundarniho vzdélavani. Na zakladé rozhodnuti Tridni rady je tato
zkouska rovnéz pfistupna zaklm prvniho komplementarniho roéni-
ku, jakoz i zakiim zapsanym do druhé i tfeti etapy specializovaného
vzdélavani.

m Test ve vySSim stupni sekundarniho vzdélavani (TESS) je pfi-
stupny véem zakim zapsanym do posledniho roéniku sekundarniho
vzdélavani.

B) necertifikované externi evaluace

Kazdorocné je pro vSechna Skolska zafizeni zfizovana Ci subvencova-
né& Francouzskym spoleenstvim organizovana jedna zkou$ka v rdmci
necertifikované externi evaluace; tato zkouska postupné zahrnuje
Cetbu/pisemny projev, matematiku a pfirodni védy/zvidavost. Vysledky,
kterych zaci pfi téchto evaluacich dosahnou, nijak nezasahuji do béhu
jejich studia, ale slouzi osobam odpovédnym za jejich vzdélavani jako
informace o pokroku zak(. Administrativni oddéleni Komise pro povin-
né vzdeélavani organizuje tedy testy ovéfujici znalosti zaka pfi vstupu
do 2. a 4. ro¢niku sekundarniho vzdélavani; testy spocivaji ve &teni/
pisemném projevu, matematice a exaktnich védach.

U specializovaného vzdélavani se Gcast zakd na necertifikovanych
externich zkouskach fidi zvlastnimi ustanovenimi. Udast 2ak(i specia-
lizovaného vzdélavani na externi evaluaci je ponechana k posouzeni
pfislusné Tfidni radé (Conseil de classe), posuzovani se odviji od stu-
dijnich vysledku jednotlivych zaka.
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C) mezinarodni evaluace

Pro zjisténi informaci o ucinnosti Skolského systému se Francouzské
spole€enstvi u€astni mezinarodnich evaluaci ziskanych dovednosti
student( (napfiklad vyzkumy PISA &i PIRLS).

Interni evaluace $kol

Evaluace je celkové soucasti té oblasti, ve které je kazdé siti Skol
zaruCena znacna pedagogickd svoboda. Kazdy zfizovatel muaze, pfi
respektovani prava, dekretll a nafizeni, definovat pro néj nevhodné;jsi
charakter evaluace i zpUsob prace s vysledky. Nicméné, Décret-Mission
(Clanek 15) vyzaduje praktikovani tzv. formativni evaluace. Décret-Mis-
sion zavazuje kazdou Skolu na primarni a sekundarni Urovni vytvaret
a pracovat podle tzv. Planu prace, ktery zahrnuje rozsah vzdélavacich
aktivit a plan konkrétnich akci, které maji ucitelé a dalSi partnefi v pla-
nu za Uc¢elem dosazeni cild stanovenych zfizovatelem. Zfizovatel musi
predat pfed 31. prosincem Ridici komisi vyroéni zpravu aktivit Skoly za
predesly rok (Organisation, 2009/10, s. 149).
Do evaluaénich aktivit mohou v kazdé Skole zasahovat dvé nasledu-
jici rady:
® Instance mistni dohody (/nstance de Concertation Locale) je zfize-
na v kazdé skole a sklada se ze zastupcli nepedagogickych zamést-
nancl $koly a predstaviteld profesnich organizaci. Zajistuje soulad
planu 8koly s kurikulem stanovenym zfizovatelem.
® Participa€ni rada (Conseil de Participation) existuje povinné od roku
1997 ve vSech Skolskych zafizenich zfizovanych &i subvencovanych
Francouzskym spole¢enstvim. Tvofi ji: feditel Skoly, zastupci méstské
rady (stalymi zastupci provinéni rady, Sborem Komise francouzského
spolecenstvi & Spravni radou zfizovatele pro subvencované vzdeé-
lavani), voleni ¢lenové (zastupci zaméstnancl z fad vyuduijicich,
pomocného pedagogického, psychologického, socialniho a lékar-
ského personalu), zastupci z fad rodi¢l a zletilych zakl a pripadné
i zastupci socialniho, kulturniho a hospodarského prostiedi. Schazi
se alespon dvakrat ro¢né. Participaéni rada je mimo jiné povéfena
pravidelnym hodnocenim planu Skoly (Le Conseil, 2011).

Interni evaluace je zalozena na pozorovani pokroku ditéte pfi jeho ak-

tivité; ve Francouzském spolecenstvi je interni evaluace chapana jako
¢innost pevné zaclenéna do vzdélavaciho procesu a vyu€ovani. Vyuéu-

61



jici podava zpravu o odliSnostech déti pfi dennich aktivitach. Diky sle-
dovani individualniho vyvoje a evaluaci bézné provadéné dvakrat nebo
tfikrat za rok, mize vzdélavaci kolektiv informovat rodiée o hodnoceni
chovani a zplsobu vyvoje déti. Nékteré tfidy uplatiuji tzv. tfidni radu
(conseil de classe): uCitelé a zaci se vyjadiuji k aktivitam, které probéhly
v priibéhu dne ¢i pfedchoziho plldne; pfitom se uéi chapat smysl eva-
luace (pozitivni & negativni kritiky) a osobnostni vyvoj (Structures des
systcmes, 2009/10, s. 20).

VétSina primarnich $kol organizuje evaluaci kazdy rok, ale nékteré
pouze na konci cyklu. Skolni vysv&déeni predava rodiétim informaci
o dosazenych vysledcich, skolnim pokroku, o vychovném pokroku a ta-
ké o osobnostnim rozvoji. Oznameni rodi¢lm o pfipadném odmitnuti
poskytnuti certifikatu zakladnich studii (CEB) musi byt zd{ivodnéno;
rodi¢im musi byt také nabidnut tzv. organizovany rozhovor mezi $kolou
a rodic¢i a v jeho priibéhu jsou probrany moznosti pokra¢ovani vyuéova-
ni u jejich ditéte.

Specifickou formou zpravy zahrnujici i evaluaéni aktivity ve vSech ob-
lastech prace Skoly je tzv. vyro€ni zprava. Sepisuje ji feditel, zfizovatel
nebo jeho zmocnénec a je predkladana k posouzeni Participacni radé.
Kompletni zprava musi byt sepsana kazdé tfi roky a musi obsahovat
nasledujici:
® zhodnoceni méfitek pro dosazeni cili uréenych vzdélavacim zafi-

zenim, které urCila Décret-Mission v rdmci pedagogického projektu

zfizovatele a planu zafizeni. Zprava musi také predstavit: oznameni

o Urovni Uspéchll a nelspéchd, stiznosti proti usneseni tfidni rady

a vysledky této procedury,
® pocet a dlivody odmitnuti zapsani,
® souvislé Skoleni vyuc€ujicich v daném zafizeni,
® zhodnoceni provedeni pedagogickych inovaci, tj. krokd rozsifujicich

podporu déti s obtizemi, krok(l pro usmérfiovani zakd, iniciativ vyply-

vajicich ze spoluprace s externimi partnery zafizeni, a to zejména

v umeéleckych, kulturnich a sportovnich pfedmétech (Organisation, s.

432—-434, 2009/10).

V terciarni sféfe je forma zprav o ¢innosti Skol rizna. Napfiklad nejpozdsji
31. bfezna kazdého roku predavaji pfedstavitelé vyssich Skol Komisi pe-
dagogické komunity zpravu o aktivitach. Pfedstavitelé vysSich Skol kont-
roluji kvalitu aktivit vzdélavani i dalSi poslani a vize Skol. Kontrola kvality je
vedena podle procedur definovanych viadou kazdé tfi roky. Kazda univer-
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zita sepisuje vyro¢ni zpravu, kterou pfedava prislusnému ministrovi. Tato
zprava obsahuje statistické udaje, uspéchy, neuspéchy, uroven vymezeni
podminek pro vSechny roky studia (Organisation, s. 432—-434, 2009/10).

Skolska zafizeni maji k dispozici dva celky evaluaénich nastrojt:
® evaluaéni nastroje pro zakladni vzdélavani,
® evaluaéni nastroje pro sekundarni vzdélavani:
— pro prvni stupen sekundarniho vzdélavani (podle disciplin),
— pro vSeobecné a technologické zaméreni druhého stupné (podle
disciplin),
— pro odborné a technické zaméreni druhého stupné (pfedstavované
nastroje odpovidaji vzdélavacim profilim kazdého zaméreni).

Za jejich pfipravu jsou odpovédné komise tvofené zastupci jednotlivych
zfizovatell. Vyhlaska definujici Ukoly $kol upresfiuje, Ze evaluaéni na-
stroje jsou Skolskym zafizenim dany k dispozici pro informaci. Uvadéji
typy Ukold, které Ize Zakiim zadat a oGekavanou Uroven vystupd zakul
v daném Useku studia; je tak umoznéno vyucujicim hodnotit dovednosti
28kl v jednotlivych Usecich povinného vzdélavani. Vyucujici mohou,
ale nemuseji tyto nastroje vyuzivat tak, jak jsou nastaveny. V zésadé
pro né tyto nastroje predstavuji zdroj inspirace pfi tvorbé jejich vlastnich
nastroji; smyslem je, aby ucitelé méli moznost ocenit pokroky zakda,
pochopit obtize zakl a pfizplsobit hodnoceni osvojenych dovednosti
(Les outils, 2011).

3 (Auto)evaluace skoly v Némeckojazyéném spolecenstvi

Némeckojazyéné spolecenstvi se svymi cca 75 000 obyvateli je co do
poctu obyvatel, jeho vékové struktury i rozlohy uzemi pomérné malym
spolecenstvim (vzhledem k poloze Uzemi tohoto spole€enstvi pochazi
kolem 8 % zakul z Francouzského spolecenstvi, 2% z Némecka a 1,5%
z Lucemburku). Pfedstavitel exekutivy Skolstvi je jeden ministr a spole¢-
né s vladou ma dudlni odpovédnost: je zfizovatelem nékterych Skol, tzv.
GUV-8kol a zaroven vytvéfi regulativa pro vSechny Skoly spole€enstvi.
(V rdmci Skolského systému neexistuji rady ¢i jind uskupeni, které by
mély poradni povinnost viéi ministrovi tak jako napf. v holandsky hovo-
ficim spole€enstvi.) Z hlediska zfizovatel(l primarnich a sekundarnich
8kol Ize rozlisit nasledujici:
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m tzv. GUV-Skoly zfizované spole¢enstvim reprezentovanym ministrem
Skolstvi (jedna se o verejné Skoly dfive oznaCované jako statni),

m tzv. OSUW-Skoly — vefejné Skoly zfizované deviti mésty,

m tzv. FSUW-Skoly, svobodné Skoly (Freie Schulen), které jsou zfizova-
ny asociaci katolicky orientovanych a soukromymi osobami.

Specifikem terciarni sféry je, Ze od roku 2005 zahrnuje pouze jednu
Skolu Autonome Hochschule, nebot zhruba 80% studentl navstévuje
vysoké Skoly ve Francouzském spolecenstvi. Autonome Hochsule ma
zaroven v kompetenci dalsi vzdélavani ucitelll. Kvalita Skolského systé-
mu je sledovana externi inspekci, ale pfedev§im Skolami samotnymi.

Vzhledem k velikosti Skolstvi neni v Némeckojazyéném spole-
Censtvi externi evaluace Skol zabezpe€ovana ,klasickou inspekci®
(ktera by zaméstnavala celou fadu inspektor(, specialistl na riizné
prfedméty ¢&i vzdélavaci oblasti apod.). Pracuje zde Pedagogicka in-
spekce a poradenstvi (skladajici se v roce 2009/2010 pouze ze &tyf
inspektor(); jejim hlavnim Ukolem je akademicka a pravni supervize
8kol a poradenstvi. Vytvafi viak také zdvazné standardy pro vSechny
urovné vzdélavani (napf. Dekret z 16. prosince 2008 stanovuje po-
stupné zavadéni zavaznych tzv. nezbytnych dovednosti a principl ku-
rikula Skoly; strategie k jejich naplfiovani si voli $koly samy v podobé
tzv. Vzdélavaciho projektu). Pedagogicka inspekce a poradenstvi ma
rovnéz za ukol riznymi zplsoby komunikovat tyto standardy $kolam,
jejich ugitelim a zaroven musi alespon jednou za pét let provést exter-
ni evaluaci s cilem zjistit, zda jsou tyto standardy Skolou naplfiovany.
Jiné formy externi evaluace v tomto sméru neexistuji (napf. srovnava-
ci, povinné testy, zkouseni apod.). Nicméné Skolam/jejich uciteliim je
dlvérovano, Ze budou v tomto ohledu kvalifikované zjistovat zpétnou
vazbu a ddle s ni pracovat. Dlsledkem principu poskytovani maximal-
ni svobody ve vzdélavani je v Némeckojazyéném spolecCenstvi i to,
ze jsou to Skoly a jejich zfizovatelé, kdo jsou primarné odpovédni za
zajistovani kvality vzdélavani. Interni evaluace je tudiz vnimana jako
pfirozena, nezbytna zalezitost. Zaroven je to povinnost vyplyvajici ze
zdkona ze dne 31. srpna 1998 (Foundation Decree), podle kterého
museji vSechny matefské, primarni Skoly a sekundéarni Skoly pracovat
podle tzv. vzdélavaciho projektu, v ramci kterého museji provadét in-
terni evaluaci.

Zfizovatelé kol primarni a sekundarni urovné maji pravo vybrat fedi-
tele, uCitele (a dal$i zaméstnance 8kol) a podporovat je v jejich dals§im
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rozvoji; maji pravo stanovit si své kurikulum, vyukové metody i vnitini
organizaci Skoly. Kazdy zfizovatel si mimo jiné mize vybrat (ve shodé
s minimalnimi pozadavky ukladanymi zakonem) svUj pfistup k evaluaci
a ke komunikaci zjisténych vysledk(; evaluaéni zprava nemusi vzdy
nezbytné vznikat. Zfizovatelé maji i povinnost (na zakladé zakona z 31.
srpna 1998) vypracovat zavazny kurikularni dokument tzv. Pedagogic-
ky projekt, ktery museji projednat s Pedagogickou radou (Pddagogi-
scher Rat). Pedagogicka rada ma pravo byt informovana a zasahovat do
vSech pedagogickych aspektl prace Skoly, véetné dalSiho vzdélavani
ucitel(l. Zarovert ma povinnost kazdé tfi roky realizovat interni evaluaci
a kazdoro¢né zpracovavat plan dal$iho vzdélavani ugiteld. Za vlastni
chod $koly i jeji ¢innost odpovida feditel Skoly, ktery je ze zdkona spolu
se zastupcem zfizovatele ¢lenem této rady (dalSi Elenové jsou voleni
zaméstnanci $koly). Reditel maze chodit na hospitace, poskytovat od-
bornou pomoc, a posuzovat odbornost ugitelt. Reditel neméa vyukovou
povinnost, ale je pedagogickym leadrem, manazerem S3koly. Spolu
s ostatnimi uciteli je mimo jiné odpovédny i za hodnoceni znalosti 2aki,
za naplhovani vzdélavacich, rozvojovych standardd. Reditel $koly, ve
spolupréaci s Pedagogickou radou, musi vypracovat tzv. Skolni projekt,
ktery je v souladu s Pedagogickym projektem. PFi implementaci Skol-
niho projektu mlze, pokud $kola zazadd, inspekce vystupovat v roli
poradce. Ugitelé zjistuji, jak se Zakim dafi naplfovat cile stanovené ve
Skolnim projektu a tfikrat &i Ctyfikrat ro€né o poznatcich informuji jejich
rodiCe. Tato zprava 8koly je tedy specifickou formou interni evaluace
Skoly.

Tzv. tfidni rada (slozena z tfidniho ucitele, feditele Skoly a dalSich
zaméstnancl Skoly) hodnoti, zda se konkrétnimu zakovi podafilo
uspésné absolvovat Skolni rok. Na konci Sestého ro¢niku primarni skoly
rozhoduji i o udéleni VysvédcCeni ze zakladni Skoly (Abschlusszeugnis
der Grundschule). Rodi¢e se mohou sdruzovat do asociaci rodi¢u Ci
do jinych existujicich sdruzeni. Poradenstvi smérem k zakdm zajistuji
v celém systému specializovana centra, tzv. psycho-lékafsko-socialni
centra; Skolam, rodiéim a zakim poskytuji nejen interdisciplinarni
poradenstvi (mezi jejich zaméstnance patfi psychologové, socialni
pracovnici, zdravotni sestry a lékafi), ale zodpovidaji i za inspekce Skol
v hygienickych a zdravotnich aspektech.
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4 Shrnuti aneb Vyhled do budoucna

Predchazejici text prokazal, ze Skolstvi jednotlivych spole¢enstvi ma
pomérné mnoho spoleénych ryst (s timto aspektem souvisi spole¢né
posuzovani Vlamského a Némeckojazyéného spolecenstvi v nékterych
mezinarodnich komparativnich Eurydice studiich zaméfenych na inter-
ni evaluaci).

Spolec¢ny je napf. decentraliza¢ni princip pfenosu mnoha pravomoci
i odpovédnosti poskytovatelim vzdélavani pfi zachovani principu systé-
mového pfistupu k zabezpecovani kvality (princip vyvazené participace
rlznych aktér( na fizeni kvality prace $kol apod.). Jednotlivé priority
budouciho vyvoje se vsak lisi.

Ve Vlamském spole€enstvi je planovana evaluace Uginkl zékona
vztahujiciho se na vzdélavani ugitelll, kdy pozornost bude mimo jiné
vénovana mentoringu uciteld. Do roku 2012 bude evaluovan systém fi-
nancovani 8kol primarni a sekundarni Urovné (predstaveny v pfedchozi
kapitole). V prlibéhu roku 2011 bude dokonéen novy systém druhého
kola externi evaluace a akreditace instituci v terciarni sféfe. Budou vy-
vijeny iniciativy tak, aby Agentura pro zajistovani kvality ve vzdélavani
mohla co nejlépe, spolu s inspekci, zajistovat kvalitu ve vzdélavani jako
protipdl procestim fizeni kvality, které museji povinné probihat uvnitf
jednotlivych skol.

Ve Francouzském spole€enstvi v Belgii neni Zadna oficialni proce-
dura ucelené evaluace; systém se postupné vytvari. Politické komunitni
prohlaseni 2009—2014 pfijaté vladou klade ddraz hlavné na fizeni nové
nastaveného vzdélavaciho systému: autonomie zfizovatel(i, vzdélava-
cich siti a Skolnich zafizeni ,musi byt vyrovndna s fadnou supervizi
vzdélavaciho systému s vyuZitim nastavenych vzdélavacich cilt a in-
dikatord, které umozni mérit skutecny pokrok” (Organisation, 2009/10,
s. 430-431).

V Némeckojazyéném spolecenstvi bude dokoncena a evaluaovana
kurikularni reforma, ktera s sebou v poslednich péti letech pfinesla na-
staveni zavaznych dovednosti a principl kurikula jednotlivych Skol.

Lze v8ak shrnout, Ze autoevaluaéni procesy jako takové nejsou az
po stupen ISCED 4 ve vSech Skolskych systémech Belgie povinnosti:
povinnou a pfirozenou soucasti prace skol je v poslednich letech pouze
v Némeckojazyéném spolecenstvi. V holandsky hovoficim spolecenstvi
je od roku 2009 povinna pro vS8echny primarni a sekundarni Skoly pou-
ze v té oblasti jejich prace, ve které se vénuji ¢asti zajiStovani rovnych
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pfilezitosti pro vSechny zaky, nicméné Skoly se povinné museji vénovat
SirSimu konceptu, tj. fizeni kvality své vlastni prace. Ve francouzsky
hovoficim spolecenstvi museji Skoly kazdoroCné zhodnotit realizaci
svého vzdélavaciho programu a napsat zpravu, ktera popisuje, zda bylo
¢i nebylo dosazeno zavaznych vystupu; vicekrat roéné museji i podavat
zpravu rodi¢lim o pokroku jejich ditéte. Specifické formy reflexe prace
Skoly jsou vyzadovany v ramci siti, do kterych jsou $koly zapojeny (napf.
sit katolickych $kol napfi¢ komunitami sleduje i aktivity uCitel(l sméfujici
k pfedavani katolickych hodnot). Specifickou roli zastava ve Flandrech
a Valdnsku inspekce, ktera je pro Skoly sice kontrolnim organem, ale
plni v pfipadé potfeby i poradenskou ¢i konzultaéni funkci; v némecky
hovofici komunité inspekce existuje, ale méa velmi specifické poslani.

|
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
DANSKA

Daniela Vrabcova, Karel Rydl|

Uvod

Autoevaluace Skol v danském vzdélavacim systému je soucasti eva-
luace realizované Danskym institutem pro evaluaci (EVA). Tento text
poukazuje na skuteCnost, ze autoevaluace Skol realizovana v tésné
navaznosti na externi evaluaci, resp. jako jeji nedilna komponenta,
predstavuje velice dulezity prostfedek v Usili za vysSi kvalitu vzdélava-
ciho systému.

Z hlediska obecnéjSich charakteristik této severské zemé o rozloze
pfiblizné 43 094 km? (bez Faerskych ostrovi a Grénska) je Dansko
typické vysokou hustotou obyvatel (cca 127 obyvatel/km?); celkové jich
zZije v Dansku pfiblizné 5,5 milionu. V Dansku funguje jednokomorovy
parlament (Folketing), ma 179 ¢lenl. V soudasnosti Zije v Dansku
témér 9% obyvatel narozenych v jiné zemi nez v Dansku (UN Data,
2010). Politickym uspofadanim je Dansko konstituéni monarchii, kde
maji regionalni a lokalni spravni jednotky znaénou miru autonomie
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(napf. Cederberg, 2008). V soucasnosti (od roku 2007) je v Dansku
pét regionalnich jednotek (regioner) a 98 lokalnich spravnich jednotek
¢i méstskych Ufadd (kommuner). Jejich systém byl navrzen tak, aby
umoznoval organdm lokalni a regionalni spravy byt v pfimém kontaktu
s verejnosti, zatimco statni ufady se budou zamérovat na véeobecnou
regulaci (Regeringen, 2007, In Cederberg, 2008). Zodpovédnost za
vefejné zakladni vzdélavani spociva na lokalnich spravnich jednotkach
a meéstskych uradech.

Povinné vzdélavani v Dansku je od srpna 2008 desetileté (pocinaje
rokem, kdy déti dosahnou Sesti let). Povinny je od 1. srpna 2009 také
predskolni 1. (resp. 0.) ro¢nik, ale 10. roénik zUstal nepovinny, volitelny.
Povinné vzdélavani znamena povinnost participovat na vyu€ovani ve
Folkeskole nebo v jiné srovnatelné instituci. Vzdélavaci systém pro déti
a mladez od narozeni do 19 (20) let ma tuto strukturu:
® denni jesle (Créches) pro déti do 2 let véku,
®m matefské Skoly (Kindergarten) pro déti ve véku 3-6 let,
® povinny 1. (resp. 0.) ro€nik (dfive preprimarni, tzv. pfipravny) pro vék

6-7 let,

B povinna zakladni 8kola (1.-9. roénik, Folkeskole) pro vék 7—16 let,
® 10. ro¢nik pro mladez ve véku 16-17 let,
m vy38Si sekundarni vzdélavani pro mladez ve véku 16(17)-19(20) let.

Vzdélavaci systém takeé pocita se zaky se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami, ktefi jsou v co mozna nejvétsi mife integrovani do standardniho
vzdélavaciho systému. Pfesto neni integrace uplatiiovana univerzaing;
pro pfipady, kdy by Zdk nemohl z integrace profitovat, existuji v Dansku
specialni opatfeni (Eurydice, 2009/10).

1 (Auto)evaluace Skoly
v ramci systému vzdélavani v Dansku

1.1 Terminologie

Evaluace (evaluering, evaluation) je chapana jako proces, ktery vede
k zajistovani kvality a jejimu rozvoji. Dansky institut pro evaluaci nahlizi
na evaluaci jako na soustavu zakladnich a do jisté miry povinnych ele-
mentl, zejména autoevaluace, uZivatelskych prizkumid a hodnoceni
externimi experty. Evaluace pfedstavuje ale také pojem zastfesSujici
takové aktivity, jako jsou akreditace, benchmarking &i audity. Audity,
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mechanismy zajistovani kvality v evaluovanych institucich si ziskavaji
stale vice pozornosti. Danskym oznaCenim pro interni evaluaci je in-
terne evaluering (internal evaluation) a pro externi eksterne evaluering
(external evaluation).

Kvalita je chapana jako vhodnost pro dany ucel se silnym ddrazem
na perspektivu uzivateld. Vychodisko je ¢asteéné externé definovano
v relevantni legislativé a ¢aste¢né interné prostfednictvim cila specifi-
kovanych pro danou evaluaéni aktivitu. Institut EVA testuje vhodnost
pro dany Ucel analyzou zamér( a aktivit, o nichz se pfedpoklada, ze po-
vedou k naplnéni stanovenych cild. Participujici uzivatelé jsou obvykle
tésné spjati s objektem evaluace, jedna se o zaky/studenty, absolventy
a zaméstnavatele (Kristoffersen, 2003).

1.2 Vztah interni a externi evaluace

Dansky institut pro evaluaci (EVA) ma za svlj hlavni Ukol iniciovat
a provadét evaluaci vzdélavani; pokryva vefejné vzdélavaci institu-
ce a soukromé instituce, které ziskavaji statni podporu. Evaluace
Déanského institutu pro evaluaci vzdy zahrnuje autoevaluaci, v jejimz
ramci jednotlivé vzdélavaci instituce popisuji své slabé a silné stranky.
Sebehodnoceni a vyuziti odborniku, ktefi jsou obeznameni se spe-
cializovanou oblasti, se povazuje pro hodnoceni kvality za nesmirné
ddlezité. Dansky institut pro evaluaci neni opravnén provadét jakou-
koli formu klasifikace hodnocenych vzdélavacich &innosti a instituci.
| jiné organy pfilezitostné provadéji hodnoceni vzdélavani, ale zadné
dal§i organy nejsou ze zékona povinny evaluaci provadét na vSech
vzdélavacich urovnich, ani nemaji evaluaci vzdélavani jako svou
primarni odpovédnost. Institut EVA slouzi jako narodni centrum pro
odborné hodnoceni vzdélavani. Proto tento Institut pfipravuje, vytvari
a komunikuje narodni i mezinarodni zkusenosti v oblasti hodnoceni
vzdélavani. Zaméstnanci Institutu se Ucastni danskych i mezinarod-
nich konferenci, vytvareni siti a projektd zamérenych na pfedavani
nejlepSich zkusenosti v rozvoji hodnoceni kvality. Snahou je vytvofit
transparentni a konkurenéni prostfedi mezi Skolami (napfiklad v roce
2004 byl poprvé zvefejnén primér roénich znamek kazdé skoly zaijis-
tujici niz§i stfedni vzdélavani).
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1.3 Legislativni ramec

Schvalenim Zakona o Danském institutu pro evaluaci v roce 19997
byla ustavena nezavisla instituce pro evaluaci pokryvajici cely vefejny
systém vzdélavani. Od roku 2007 spada vy$Si vzdélavani, zejména
akreditace, do agendy nové vznikajici Akreditaéni agentury — ACE
Denmark (Review of the Danish Evaluation Institute, 2011). Zakon
o Danském institutu pro evaluaci zmocriuje Institut k zahajeni vlastnich
evaluacnich iniciativ i ¢innosti provadénych na zadost ministerstva
vzdeélavani, dalSich ministerstev, poradnich organd, regionalnich urad
a vzdélavacich instituci (Eurydice 2009/10).

Folkeskole je centralné regulovana Zakonem o Folkeskole z roku
2007 (LBK nr 1049 af 28/08/2007) ve znéni pozdéjSich dodatkul. Verejné
zakladni vzdélavani je poskytovano zdarma. Zdkon vymezuije cile a ob-
sah Skolniho vzdélavani. Obsahuje také opatfeni tykajici se jmenovani
ugitelll, zapisl a pfijimani zakl do skoly, administrativy méstského $kol-
niho systému, vydajl, stiznosti apod.

Co se tyce legislativniho vymezeni (auto)evaluace, ukoly jednoho
z klicovych organt v této oblasti — Vyboru pro evaluaci a rozvoj kva-
lity primarniho a nizS§iho sekundarniho vzdélavani jsou vymezeny
pravé v Zakonu o Folkeskole (2007). Za uc€elem vytvoreni koherence
mezi praci Vyboru a Danského institutu pro evaluaci ve Folkeskole byl
schvalen dodatek k tomuto zdkonu, ktery dava predsednictvi Vyboru
kompetenci rozhodovat, které evaluace maji byt realizovany. Sou¢asné
miiZze také na realizaci evaluace ve Folkeskole vybrat nékoho jiného
(jiny subjekt).

Soucasny akreditaéni systém danského vyssiho vzdélavani je za-
lozen na danském Zakonu o akreditaéni agentuie pro vyssi vzdé-
lavani z roku 2007 (LBK nr 294 af 27/03/2007) a zodpovédnost za
implementaci tohoto zékona spociva na Ministerstvu védy, technologie
a inovaci. Podle tohoto Akreditacniho zdkona je AkreditaCni agentura
specifickou jednotkou rozhodujici o akreditacich studijnich programu ve
vy$8im vzdélavani. Rozhodovaci procesy jsou realizovany na zakladé
akredita¢nich zprav pfipravovanych jednim ze dvou akreditacnich ope-
ratoru:

7 V roce 2005 byl schvalen novy Zakon o Danském institutu pro evaluaci (LBK nr
775 af 10/08/2005) (Eurydice, 2009/10).
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® v oblasti univerzitnich studijnich programu je to Akredita¢ni agentu-
ra (Akkrediteringsinstitutionen, ACE Denmark) pfipravujici akreditac-
ni zpravy pro Ministerstvo védy, technologie a inovaci,

® v pfipadé studijnich programl vyssiho vzdélavani v ramci oblasti
spadajicich pod Ministerstvo vzdélavani a Ministerstvo kultury je to
Dansky institut pro evaluaci (Danmarks Evalueringsinstitut, EVA)
pfipravujici akreditaéni zpravy.

1.4 Historicky kontext (auto)evaluace

Stupen decentralizace v Dansku je vysoky a praci Skol charakterizuje
vysoky stupen autonomie. S nastupem devadesatych let vzrostly i po-
zadavky na Folkeskole, a to zejména v zajisténi pevného zakladu pro
pokradujici vzdélavani déti. Také doSlo k posileni Gsili tykajici se zvy-
Seni kvality, hodnoceni a transparentnosti v agendé diskuse o danském
Skolstvi, ale systematicky dohled a externi hodnoceni stale nebyly sou-
¢asti danského vzdélavaciho systému. Nejen oblast zakladni a stfedni
Skoly, ale cely vzdélavaci sektor v pribéhu devadesatych let projedna-
val a ovéfoval rGzné formy evaluace. Zakladni Skoly se pfevazné za-
méfily na zvySeni interni kvality a autoevaluaéni procesy. Ministerstvo
vzdélavani i dalsi organy vyvijely néstroje a poskytovaly konzultace
Skolam, které samy prevzaly iniciativu a za€aly zvySovat interni kvalitu
(pfikladem podplrného nastroje pro Skoly je projekt Rozvoj kvality ve
Folkeskole, vice viz kapitola 5) Postupné se zaéala stupfiovat diskuse
o potfebé priibézného externiho hodnoceni Folkeskole; byla ozZivovana
zajmem pedagogt o zkuSenosti jinych evropskych zemi se zakladanim
inspekénich urada. Politici se shodli na tom, Ze nejen oblast zakladniho
a stfedniho skolstvi, ale i cely sektor vzdélavani potfebuje kontinualni
externi evaluaci.

ZvySeni kvality vzdélavani je hlavnim cilem reforem poslednich let.
Pojem kvality ve vzdélavani si zacal ziskavat pozornost s uvedenim to-
hoto terminu na program jednani OECD a EK na poc¢atku osmdesatych
let. Podpora kvality a relevance programa je hlavnim cilem téchto kroku
a procesu:
®m zaméfeni a ramce kontroly ekonomické stranky a obsahu programda,
® posileni managementu vedeni instituci,
® zavedeni Skolskych rad,
®m implementace koherentnéjsi, oteviengjsi a flexibilngjsi vzdélavaci

struktury.
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NejdllezitéjSim prostfedkem k dosazeni tohoto cile je vytvoreni ne-
zbytnych podminek pro lokalni svobodu i pfilezitosti pro uzivani této
svobody. Snaha zvySovat kvalitu je zarover spoleénym jmenovatelem
revize Skolskych zakon(, nafizeni a kurikula, apod., ktera probéhla

v poslednich letech (Eurydice, 2009/10).

Za dulezité mezniky ve vyvoji oblasti evaluace Ize povazovat udalosti

a projekty z let 1987, 1988 a 1997, 1999, 2006 (Eurydice, 2009/10):

® V roce 1987 byla z iniciativy ministra Skolstvi zahajena ¢innost Vybo-
ru pro perspektivy, ktery dostal za ukol provést prizkum zakladnich
znalosti a hodnot, kterymi Skola méla obyvatele Danska pfipravit na
21. stoleti. Tento vybor, ktery se skladal z péti jmenovanych ¢len(
z oblasti obchodu a primyslu, vzdélavani a kultury, pfedlozil na jare
1988 zpravu sestavajici ze souhrnného katalogu zékladnich znalosti,
jimiz by Skoly mély vybavit Zaky.

m V zavéru roku 1988 zahajil ministr Skolstvi Projekt rozvoje obsahu
a kvality, ktery pokryva vSechny oblasti vzdélavani a ktery byl koor-
dinovéan a fizen vedoucim Oddéleni pro vyssiho sekundarni vzdéla-
vani.V ramci tohoto projektu byl evaluovan vzdélavaci systém a jeho
kvality ze tfi hledisek:

— vertikalniho: Hodnoceny byly pfedméty tak, jak byly vyu€ovany na
primarni, sekundarni a terciarni drovni s dirazem na soudrznost,
progresi a pfechod z jedné urovné na druhovu;

— horizontalniho: analyzovany byly jednotlivé urovné vzdélavaciho
systéemu;

— institucionalniho: hodnoceny byly jednotlivé instituce.

® V roce 1997 zahgjilo Ministerstvo vzdélavani novy projekt s ndzvem
Kvalita, ktera je vidét. Cilem tohoto projektu bylo vytvofit a ovéfit
systém hodnoceni vysledkll na zakladé stavajicich rozvojovych pro-
jekth v rlznych oblastech vzdélavani. Podstatou projektu jsou tyto
aspekty:

— identifikace ministerskych ukol(i z hlediska kvality a koncepce kva-
lity;

— sada indikator( a kritérii, které Ize pouzit napfi¢ oblastmi vzdé-
lavani, doplnéna o specifické ukazatele a kritéria pro jednotlivé
oblasti vzdélavani;

— oblasti, které maji pro kvalitu mimoradnou dulezitost.

® V roce 1999 byl schvélen zakon o Danském institutu pro evaluaci
(Danmarks Evalueringsinstitut, EVA); navazné v roce 2000 byl Dan-
sky institut pro evaluaci zalozen.
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®m V roce 2004 doslo v Dansku k zasadni zméné v otazce klasifikacni
stupnice; pod patronaci ministerstva vzdélavani byla navrzena nova
sedmistupniova stupnice (nahrazujici stupnici tfinactistuprfiovou).

Nova stupnice zacala byt implementovana od 1. srpna 2006 ve

vSeobecném vys$Sim sekundarnim vzdélavani a od 1. srpna 2007 na

vSech stupnich vzdélavani. Nova stupnice sledovala hlavni cil, a to
internacionalizaci, protoze stupnice je srovnatelna se stupnici ECTS.

Nova stupnice ma sedm detailné specifikovanych stuprid od vyborné-

ho (12 bod(l) po nepfijatelné, nevyhovujici (-3 body).

® V roce 2005 hodnotila Svédska Narodni agentura pro vyssi Skolstvi

(Hogskoleverket), ktera obvykle hodnoti Svédsky sektor vyssiho

vzdélavani, metody Danského institutu pro evaluaci. Obecnym zjisté-

nim byla skute€¢nost, ze Dansky institut pro evaluaci je schopen
splnit standardy formulované Evropskou asociaci pro zajisténi
kvality (ENQA). Hodnoceni vSak obraci pozornost k faktu, ze Dan-
sky institut pro evaluaci ma velmi Siroké méfitko a omezené zdroje,
které do jisté miry naruduji zaméfeni provedenych hodnoceni. Svéd-
skéa agentura Hogskoleverket dale doporudila, aby vysledky evaluace
byly komunikovany v 8ir§i mife a aby tak byl zajistén zvySeny dopad
vysledkl prace Institutu.

® Na jafe akademického roku 2006/2007 byly pfedstaveny povinné
narodni testy na zékladni a niz§i stfedni Skole. PIné implementovany

byly v roce 2010.

m V roce 2006 byly zahajeny dalSi dvé iniciativy:

— Vybor pro evaluaci a rozvoj kvality v primarnim a niz§im
sekundarnim vzdélavani (Skoleradet). Tento vybor byl zalozen
Ministerstvem vzdélavani s platnosti od 1. 9. 2006. Hlavnim cilem
vyboru je evaluace a rozvoj kvality ve Folkeskole.

— Agentura pro evaluaci a rozvoj kvality v primarnim a niz§im
sekundarnim vzdélavani (Skolestyrelsen) — povéfena mimo jiné
zodpovédnosti za implementaci narodnich testll a za supervizi
meéstskych sprav povinnych vytvaret kazdoroéni zpravy o kvalité.

2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

Za dllezité subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace je v Dansku
mozné povazovat organy poradcl v pfedmétech, vedouciho pedagoga
kazdé Skoly, méstsky urad, Skolni radu a pfes znacnou decentralizaci
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fungujici v danském 8kolstvi i Ministerstvo vzdélavani. Od roku 1999
sehrava dllezitou ulohu v evaluaci Dansky institut pro evaluaci.

2.1 Prehled hlavnich subjektti (auto)evaluace v Dansku

Ministerstvo vzdélavani odpovida za systematickou ,inspekci“ na
vSech zékladnich Skolach na institucionalni drovni a na vSech stfednich
Skolach jak na institucionalni, tak i na Grovni pfedmétd. Na zakladnich
a nizSich stfednich skolach jsou vedenim ,inspekce” povéfeny mistni
spravni Ufady, zatimco u vyssiho stfedniho vzdélani ministerstvo po-
véfuje organy poradcti v predmétech; provadéna je ¢innost podobna
inspekci — dulezitéjsi je vSak nikoliv kontrolni, ale poradenska uloha
(Eurydice 2009/10).

Konkrétni Skola je vedena vedoucim pedagogem, ktery ma jak
spravni, tak vzdélavaci odpovédnost za Skolu. Vedouci pedagog pre-
zentuje praci Skoly Skolni radé a méstskému tradu. Svou praci dale
vykonava ve spolupraci se svymi zaméstnanci a zaclefuje zaky Skoly
do zaleZitosti tykajicich se zdravi a bezpelnosti. Co se tye vyuky,
vedeni ma zajistit, Zze ucitelé planuji a strukturuji praci ve tfidé tak, aby
byla vyzvou pro vSechny zaky.

Méstsky ufad je pfedevS§im zodpovédny za vzdélavaci systém
v daném spravnim celku a je také povinen stanovit rozsah delegovani
rozhodovacich kompetenci a jiné kontroly vyplyvajici z fidiciho statutu.
Méstsky ufad muize delegovat ¢asti svych pravomoci na $koly samotné,
tyké se napfiklad rozhodovani o konkrétnéjSim vyuziti grantového sché-
matu Skoly a o pravomocich volit personal. NemUGze vSak delegovat pra-
Vo propoustét, z ¢ehoz vyplyva, ze ani Skolni rada, ani vedouci pedagog
nemUze propustit ucitele bez souhlasu méstského uradu. Méstsky urad
v konkrétnim spravnim celku také dohlizi na praci skol. Dozor zahrnuje
spravni i vzdélavaci praci. Co se tyCe rozsahu a charakteru méstského
dozoru, ustanoveni nejsou konkretizované. Casto je totiz méstsky dozor
vzdeélavaci ¢innosti kol provadén pomérné neformalné, napf. formou
vychovné vzdélavacich poradcq, jejichz funkce ve vztahu ke Skolam
je prvotné poradni a koordinaéni. Stiznosti na praci Skoly jsou také
sméfovany k méstskému ufadu, ale stejné pouze vyjimeéné dosahnou
administrativni Urovné.

V Déansku neni zavedena Zadna tradice ,vzdélavaci inspekce” Ci
obecné evaluace Skolni praxe spravnimi celky. V poslednich letech ma
stale vice spravnich celkd tendenci pfijimat strategii celkové politiky
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Skoly fizené méstem v kombinaci se znaénym stupném decentralizace
na danou Skolu. To asto souvisi s pozadavkem, aby Skoly vytvofily pra-
covni plany zahrnujici ¢aste€¢né zpravu o praci Skoly v pfedchazejicim
roce a ¢astecné plan rozvoje na rok pfisti. V nékterych pfipadech je pra-
covni plan pfedmétem komunikace mezi vykonnym organem mésta pro
Skolstvi a vedoucim pedagogem, ackoli to neni obecné formulovano. Ani
0 vypracovavani pracovnich planl neni nic ujednano na urovni statu.

V oblasti evaluace vy$$iho a univerzitniho vzdélavani sehrava kli-
¢ovou roli Akreditaéni agentura pro vyssi vzdélavani (ACE, Akkre-
diteringsinstitutionen, Accreditation Agency for Higher Education) a jiz
zminovany Déansky institut pro evaluaci (EVA). Akreditaéni agentura pro
vysSi vzdélavani (ACE), nezavisla instituce, od roku 2007 pfispiva k za-
jistovani kvality a relevance vy$8iho vzdélavani v Dansku, a to prostfed-
nictvim akreditace univerzitniho vzdélavani. ACE mimo jiné aktivné pra-
cuje na dokumentaci a diseminaci relevantnich védomosti o akreditaci
a zajistovani kvality i o relevanci a kvalité danskych univerzit.

2.2 Dansky institut pro evaluaci

Dansky institut pro evaluaci (EVA, Danmarks Evalueringsinstitut,
Danish Evaluation Institute) je samostatnou organizaci zodpovédnou
za evaluaci celého sektoru vzdélavani a byl ustaven v roce 1999 jako
nezavisla statni instituce pod patronaci ministerstva vzdélavani. Ze za-
kona vyplyva spoluprace institutu s obéma ministry zodpovédnymi za
vzdeélavani, ale Institut ma svdij vlastni rozpocet a je finanéné nezavisly.
Z mezinarodniho hlediska jde o unikatni instituci. Za ucelem rozvoje
kvality u€eni a vyu€ovani a monitorovani, zda vzdélavaci systém plini
stanovené cile, Institut pro evaluaci ovéfuje vzdélavaci programy od-
délené i ve vztahu k jinym programim. Institut také vytvafi a inovuje
evaluaéni techniky a metody a shromazduje narodni a mezinarodni
zkuSenosti s evaluaci vzdélavani a rozvoje kvality a tim napliuje i své
poslani odborného stfediska v této oblasti. ZastfeSujicim Ukolem insti-
tutu EVA je evaluaci pfispivat k zlepSovani vzdélavaciho systému (EVA,
2011); a to naplfiovanim cild dil¢ich, k nimz patfi: 1. rozvoj a zlepSovani
evaluaénich metod, 2. rozvoj a zajiStovani kvality vzdélavani a vyuky
prostfednictvim systematické evaluace, 3. poradenska &innost a ko-
operace s dalSimi subjekty vefejné spravy a vzdélavacimi zafizenimi,
4. shromazdovani narodnich a mezinarodnich zkuSenosti z oblasti eva-
luace ve vzdélavani (Thune, 2006).
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Zalozeni institutu EVA bylo prvnim krokem ve statem zahajené

a kontrolované evaluaci zékladniho a stfedniho vzdélavani v historii

danského Skolského systému. V dasledku vzniku institutu EVA bylo

tfeba rozvijet evaluaCni metody v té€sné navaznosti na jednotlivé sekto-
ry. Z legislativniho ramce pro evaluaéni Cinnosti spojené s evalua¢nim
institutem vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

® evaluace by se méla zamérovat na proces i vysledky,

m evaluaéni metody se liSi a jsou pfizplsobeny riznym vzdélavacim
sektordim,

®m sebehodnoceni je povinnym prvkem dokumentace,

® (Cast na evaluaci institutem EVA je pro ,Folkeskole“ povinna,

m externi hodnotici skupina skladajici se z externich odbornikd s od-
bornou kvalifikaci v oblasti evaluace je zodpovédna za obsah hodno-
ceni,

m v zavéreéné evaluaéni zpravé tato skupina odbornikl prezentuje
analyzu, vyhodnoceni a doporuceni, nasledné je zprava uvefejné-
na,

m Skoly provadéjici autoevaluaci a pfislusné organy vydavaji nasledny
plan, a to nejpozdéji Sest mésiclh od vydani zpravy,

® jednim z ukoll institutu EVA je rozvoj v oblasti evaluace a zvySovani
kvality.

Institut EVA je spojen i napfiklad s projektem ,Vefejna Skola v roce
2000. Mistni danska vlada, zajmova skupina a spravni urady danskych
meést, Unie danskych ucitelt a Ministerstvo vzdélavani zahajily spoleény
plan ,Verejna Skola v roce 2000 ktery obsahuje tyto prvky:

m kvalita a rozvoj — oCekavani a vysledky,

vyzvy pro jednotlivé zaky,

znalosti a odbornost,

ucebni pomucky a Skolni budovy,

dobry start — spole¢ny zaklad,

rodice a Skola,

fizeni — vyzva a odpovédnost,

cilené vyuziti zdroj(.

Do konce roku 2000 Dansky institut pro evaluaci zhodnotil zakladni
a niz8i sekundarni oblast vzdélavani. Méstské komunity se vyjadrily, ze
projekt ,Vefejna Skola v roce 2000“ stimuloval jiz probihajici proces, ale
nebyl schopen definovat pfesny dopad projektu.
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3 (Auto)evaluaéni zprava

Kazda evaluace, . i externi, je zdokumentovana ve zprave; takova zpra-
va slouzi k prezentovani zavérd a doporuceni pro rozvoj hodnocenych
objektl — autorem je vzdy konkrétni evaluaéni skupina. Zprava také
obsahuje popis Uc¢elu a procesu evaluace, i vychodiska zavért a dopo-
ruéeni — tj. prezentaci, vyhodnoceni a analyzu rozmanitych typu doku-
mentace. Z hlediska konkrétniho pfikladu, v Dansku povinné vydavaji
vyroéni zpravy o kvalité i lokalni spravni jednotky; tyto zpravy popisuji
vzdélavani v méstské Casti akademickou uroven skol, opatfeni, ktera
lokalni spravni jednotka ucinila za u¢elem evaluace akademické urovné
a zpusob, jak lokalni spravni jednotka navazala na posledni zpravu

Vétsina doporuceni evaluacnich zprav ¢i zprav o kvalité je nasmé-
rovana k evaluovanému objektu, ale mize sméfovat do politické sféry.
Doporuceni museji byt pouZitelna, konstruktivni a realisticka, méla by
byt také stanovena jasna priorita, v€. rozliSeni dlouhodobych a kratko-
dobych. Mélo by byt také uréeno, kdo zodpovida za jejich naplfiovani,
implementaci.

S obsahem zpravy jsou jesté pfed zvefejnénim seznameny vSechny
zuc€astnéné strany spojené s evaluovanym objektem, ¢imz je dana na-
priklad poskytovatellim vzdélavani okamzitd moznost komentovat eva-
lua¢ni metody a faktické chyby, pokud jsou néjaké nalezeny. Evaluaéni
skupina muze prepracovat ¢asti zpravy ve svétle konzultaci. Hlavni mira
zodpovédnosti za navazani na doporuceni a vysledky zpravy spociva
na evaluovanych jednotkéach. Od roku 2001 existuje legalni pozadavek,
aby vSechny jednotky autoevaluace popisovaly, jak zamys$leji naplfovat
doporuceni z evalua¢ni zpravy a musi tento popis uverejnit na internetu
nejpozdéji Sest mésicl od publikovani evaluaéni zpravy. Uvedené se
netyka univerzit.

4 Proces (auto)evaluace

4.1 Evaluace danskym Institutem pro evaluaci (EVA)

Dansky institut pro evaluaci (EVA), ktery byl zfizen jako organ provadeé-
jici evaluaci vSech vefejnych Skol &i instituci v plsobnosti ministerstva
Skolstvi, zahajil své prvni aktivity v oblasti evaluace $kol v roce 2000/01.
Hodnoceni vSak neni celoplo$né (vybira se pouze nékolik skol) a slouzi
pfevazné k evaluaci celého vzdélavaciho systému.
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4.1.1 Prvky evaluace

Metody evaluace jsou pfizpusobeny riznym oblastem vzdélavani. Hod-

noceni v8ak obvykle obsahuje nékolik prvkl, kterymi jsou (Eurydice

2009/10):

®m predbézna studie: Institut realizuje pfed kazdym hodnocenim
pfedbéznou studii. Ta ma formu dialogu se stranami zu¢astnénymi
ve vzdélavacim procesu a zahrnuje stavajici materialy souvisejici se
vzdélavacim oborem, tj. regulaéni opatfeni, viadni nafizeni, kurikula,
apod.

m referenéni podminky: Institut pfipravuje referenéni podminky kazdé
evaluace a popisuje cile a ramec.

m sebehodnoceni: Jednotlivé vzdélavaci instituce se sebehodnoti,
popisuji a vyhodnocuiji své silné a slabé stranky.

m evaluacéni skupiny: Pro kazdé hodnoceni je povéfena evaluaéni sku-
pina. Skupina se sklada z jednotlivcli — specialistti v dané oblasti.

® pavstéva hodnocené instituce: Evalua¢ni skupina mlize navstivit
hodnocenou vzdélavaci instituci. Navstéva je planovana na zakladé
konzultace s jednotlivymi institucemi.

® prizkum mezi uZivateli: V souvislosti s kazdym hodnocenim je
mozné provadét prizkum mezi uzivateli, mezi studenty, rodici, absol-
venty, zaméstnavateli a dalSimi skupinami.

® evaluacéni zprava: V zavéreéné zpravé evaluaéni skupina prezentu-
je svou analyzu, hodnoceni a doporuceni ke zlepSeni kvality hod-
noceného vzdélavaciho programu. V8echny evaluaéni zpravy jsou
pfistupné vefejnosti, mezi jinym na webovych strankach Danského
institutu pro evaluaci.

® nasledna opatieni: Hodnocena instituce odpovida za provedeni
opatfeni vyplyvajicich z evaluace. Instituce je povinna pfipravit na-
sledny plan nejdéle do Sesti mésicll od publikace evaluaéni zpravy.
Plan se musi vztahovat k doporu¢enim z evaluacni zpravy, ktera se
tykaji zvySovani kvality.

Primarni zajem Institutu pro evaluaci se soustfeduje na zvySovani
kvality ueni a vyu€ovani; za druhé pak na odpovédnost vicéi viadé. Mi-
nistr mGze rozhodnout o tom, Ze instituce je povinna se Fidit nafizenimi
uvedenymi v evaluaéni zpravé (netyka se univerzit). Ministr méa také
pravo pozastavit nebo ukongit granty v pfipadé, ze instituce nepfed-
lozi pfislusné pozadované informace potfebné pro evaluaci (Eurydice
2009/10).
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4.1.2 Formy evaluace

Rozmanité oblasti evaluace realizované Danskym institutem pro evalua-
ci vyzaduji rizné formy evaluace; vyuzivany jsou zejména nasledujici:
programové evaluace,

evaluace subjektd,

tematické evaluace,

evaluace vyucovani,

evaluace instituci,

evaluace systému,

audity,

mezinarodni benchmarking.

4.1.3 Kritéria evaluace

V rdmci rozhodovani o zaméfeni specifickych evaluaci se vybér Institu-

tu EVA fidi celou fadou kritérii, zejména:

m relevanci (tedy tim, zda je evaluace podstatna pro poskytovatele
vzdélavani a relevantni probihajici politické debaté o vzdélavani);

m perspektivou rozvoje (evaluace zdlraznuje a posiluje rozvoje kvali-
ty ve vzdélavacim systému);

m potiebou (evaluace reflektuje vyjadfenou potfebu posuzovani a roz-
voje kvality ve vzdélavacim systému);

= metodologickym rozvojem (evaluace pfispiva rozvoji metodologic-
kého portfolia Danského institutu pro evaluaci;

® vyznamem (evaluace otevird a podporuje debatu o klic¢ovych otaz-
kach vztahujicich se k vzdélavacimu systému);

® mirou dosahu (evaluace pfispiva k ujisténi), ze evaluacni aktivity
institutu EVA maji Siroky dosah);

® akumulaci (evaluace poskytuje moznosti stavét a vyuzivat evaluace
drivejsi);

m tematickou strategii (v roénim akénim planu by mély byt zastoupe-
ny r(izné typy evaluaci).

Do téchto kritérii se promitaji o¢ekavani a zajmy poskytovatel(l a mys-
lenky systematické evaluace, kvality a nezavislosti, o jejichz naplfiovani
se ma snazit Institut EVA. UZiti téchto kritérii jako referenéniho ramce
pfi vybéru hodnoceného objektu je predpokladem zajisténi rozvoje
kvality evaluovanych objektl. Sou¢asné kritéria pfispivaji k zajisténi
v institutu EVA jako divéryhodného organu ve vztahu k potfebam eva-
luace vzdélavaciho systému. Z perspektivy zaméru evaluaci, podporuje

87



autoevaluacni proces zejména rozvoj, zatimco u dalSiho prvku evaluaci
— u navstév evaluaénich skupin v hodnocenych institucich prevazuje
kontrolni aspekt (Kristoffersen, 2003).

4.2 Interni evaluace

Kromé obecnych ¢innosti Danského institutu pro evaluaci jsou v Dan-
sku realizovany institucionalni autoevaluace na jednotlivych Urovnich
vzdélavani (Eurydice, 2009/10). V kontextu legislativniho ramce pred-
stavuje autoevaluace (vlastni hodnoceni) povinny prvek vSech evaluaci
provadénych institutem EVA. Ve vztahu k evaluacim ve vySSim vzdéla-
vani, je autoevaluace obvykle fizena jednou skupinou tvofenou zastupci
rlznych poskytovatelll v dané vzdélavaci jednotce evaluace, tj. napfi-
klad managementu, pedagogického personalu, studentd, administra-
tivnich pracovnikd. Pro evaluace ve Skolnim sektoru je nejbéznéjsi,
Ze autoevaluaci &i jeji ¢asti Fidi rizné skupiny internich poskytovateld,
ale mize se jednat i o jednu kombinovanou skupinu. Bez ohledu na to,
jak je autoevaluaéni proces organizovan, je vzdy fizen s referenci na
autoevaluaéni pfiru¢ku poskytovanou Institutem EVA. Struktura i obsah
této pfirucky se lisi od evaluace k evaluaci, ale vzdy zahrnuje otazky,
které se zabyvaji kvantitativnimi i kvalitativnimi informacemi. Pozornost
je vénovana hodnotam a cilim evaluace a jejich implementaci v praxi.
PFirucky jsou vefejné dostupné (Kristoffersen, 2003).

4.2.1 Interni evaluace v primarnim vzdélavani

Ministerstvo vzdélavani vytvofilo program rozvoje Skoly, ktery poskytuje
Skole nékteré pocitacové nastroje vyuzitelné v ramci interni evaluace.
Tyto nastroje byly zpfFistupnény véem Skolam béhem jara 1998. Systém
hodnoceni je zalozen na postupu, béhem néjz Skola popisuje svij
soucasny stav, nastifuje cile a kritéria kvality a hodnoti pInéni plani
rozvoje. Dale méstské komunity pfipravuji plan ¢innosti, které by mohly
poodkryt uroven kvality sluzeb poskytovanych jednotlivymi mésty, véet-
né urovné kvality, kterou nabizi jeji Skolsky systém.

V roce 2010 byl v ramci autoevaluace instituci poskytujicich primarni
vzdélavani pfedstaven nastroj pro autoevaluaci kol z hlediska student-
skych vysledkd uéeni — povinné tzv. Narodni testy. Testy ve Folkeskole
umoznuiji Skole sledovat u zakul individualni miru osvojenych védomosti
a dovednosti a nasledné planovat vzdélavaci proces s pfihlédnutim
k silnym strankam, slabinam a realnym moznostem jednotlivych zakud.
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4.2.2 Interni evaluace ve vyssim sekundarnim vzdélavani

Pracovni skupina ministerského oddéleni pro vSeobecné vyssi sekun-
darni vzdélavani pfipravila systém popisu kvality a navrh konkrétniho
materialu vyuzitelného gymnazii a kurzy HF (ij. vySSimi pfipravnymi
Skolami) za ucelem sebehodnoceni, rozvoje kvality a popisu instituce.
S ohledem na garanci viditelného rozvoje kvality vzdélavani a vyucova-
ni ma projekt poskytnout jednotlivym institucim lepsi vhled do vlastnich
¢innosti a umoznit obéanim a fidicim organiim ziskavat informace
o jednotlivych institucich a pInéni jejich Ukold. Material byl k dispozici
v8em gymnaziim a institucim poskytujicim kurzy HF jiz od $kolniho roku
1998/99, v daném roce se zapojilo 87 Skol, které podaly ministerstvu
zpravu o zkusenostech z procesu sebehodnoceni.

V roce 1997 implementovaly odborné Skoly koncepci hodnoceni vy-
sledkl a rozvoje kvality, tzv. ,Koncepci Q pro vyssi odborné skoly“. Tato
koncepce vychazi z modelu sebehodnoceni v souladu se ,Strategii Q
pro oblast vy$8ich odbornych Skol“, ktera byla zahajena ministerstvem
Skolstvi v roce 1995. V roce 1997 zahrnoval projekt kolem 130 odbor-
nych Skol, které provedly sebehodnoceni prostfednictvim vlastni inter-
pretace spole¢ného ramce koncepce. Hlavni princip spodival v tom, Ze
se Skoly dohodly na strategickém ,Planu QF ktery urcil, jak se kvalitn{
prace provadi. Dale se Skoly dohodly na tzv. ,Ramci Q-otazek" specifi-
kujicim cile a indikatory kvality, jichz si Skola musi byt védoma. Kazda
participujici odborna Skola nasledné zdokumentovala vysledky ¢innosti
a porovnala je s kritérii dobré kvality stanovenymi ,Ramcem Q-otazek®".
Po tomto hodnoceni nasledovala na jedné strané rozhodnuti souvisejici
s rozvojem kvality i s dal$i adaptaci planu kvality. Projekt Q-90 je v sou-
Casnosti ukonc¢en, ale Ize o¢ekavat, ze Ministerstvo pro odborné stiedni
vzdélani v budoucnu pouzije narodni normy a standardy jako méfitka
priimérného vykonu pfi sebehodnoceni skol v jesté veétsi mife.

4.2.3 Interni evaluace v tercidarnim vzdélavani

Zakon o univerzitach predepisuje univerzitam provadéni interni evalu-
ace. Hodnoceni zahajuji a dozoruji studijni rady pfisluSnych kateder.
Frekvence vnitfniho hodnoceni neni zakonem regulovana, ale obec-
né terminy pfisludnych pfedméti/kurzi se hodnoti na konci kazdého
semestru. Kompletace dotaznik(l, které vyplnuji studenti, pfedstavuje
hlavni zplisob shromazdovani dat pro interni evaluaci univerzit.
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5 Spoluprace skoly

Z politiky danské vlady vyplyva, ze ve Skolnim vzdélavani by mélo dojit
k rozvoji na diikazech zalozené metodologie. Za timto uc¢elem byly za-
lozeny dva subjekty: Dansky Institut pro evaluaci a Rada pro evaluaci
a zvysovani kvality vefejné zakladni Skoly. Vznikla dokumentace tykajici
se pfiklad( dobré praxe — tzv. ,,Dobré pfiklady“ (Good examples).
Hlavni snahou je tyto pfiklady Sifit tak, aby byly snadno dostupné.
Reditelim nalezi dllezita role vedoucich pedagogtl. Systémy lokalni
evaluace ukazuji pfili§ velké rozdily ve standardech, které maji byt uzi-
vany jako néstroje rozvoje kvality (Danmarks Evalueringsinstitut 2005;
Epinion A/S 2006 In Cerderberg, 2008).

Pfikladem metodologické podpory Ministerstva vzdélavani pro za-
kladni $koly je internetové zalozena pomuicka Rozvoj kvality ve Fol-
keskole, ktera nabizi Siroké spektrum nastrojli pro hodnoceni a rozvoj
kvality a zajiStuje moznosti pro pfedavani zkuSenosti v ramci systému
Skol. Externi evaluace $kolskych organt a jednotlivych $kol bylo v té
dobé ponechéno oblasti vyzkumu nebo konzultantskym firmam, které
byly pro hodnoceni najimany, vétSinou méstskymi urady ve spojeni na-
pfiklad s priizkumy spokojenosti zakaznikd.

6 Vysledky prace skoly

Podle revidovaného Zakona o Folkeskole je cilem zakladni Skoly Fol-
keskole pfiprava pro dal$i vzdélavani spiSe nez pfiprava pro trh prace.
V Dansku pfriblizné 20 % populaéniho roéniku ukoncuje Skolni dochazku
po absolvovani povinného vzdélavani (Dahl, 2005 In Cederberg, 2008).
Vlada usiluje o redukovani tohoto podilu na minimum, cilem je, aby z&aci
zUstavali ve vzdélavacim systému déle.

DalSim zamérem je, aby se zvysila kvalita povinného vzdélavani. Na
jafe akademického roku 2006/2007 byly predstaveny povinné narodni
testy na zakladni a nizsi stfedni Skole. Narodni testy jsou v pIné verzi
implementovany od roku 2010 (Eurydice, 2009, UIV, 2010). B&hem
deviti let povinné Skolni dochazky ma byt realizovano deset povinnych
narodnich test(l, tzn. v 2.-8. roéniku, v 9. a 10. roéniku, a v 9. roéniku
zaci pisi tydenni projektovy ukol (Danish Agency, 2011). Testy jsou
v pfedmétech: danstina, angli¢tina, matematika a pfirodni védy. Jednim
z hlavnich cill testovani je zvySeni evaluaéni kultury ve verejnych $ko-
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lach. Tato zména nebyla pfijata jednoznacné, napfiklad narodni asocia-
ce ucitel varovala, ze $kola se muze zacit zamérovat vice na testy, a to
na ukor individualniho osobnostniho rozvoje zaka (Uddannelsesstyrel-
sen, 2004 In Cederberg, 2008).

Centralni testy, standardizované testy, formalni evaluace a pfiklady
dobré praxe jsou vybranymi prostiedky k dosaZeni lepSich Skolnich
vysledkl a vy$Siho standardu ve $kolach v souladu s dokumenty EU.
Danska vlada provadi dulezité zmény v ramci Skolského systému podle
vzdeélavaci politiky Evropské unie, coz je podnétem debaty. Zodpovéd-
nost systému je Uzce spjata se zodpoveédnosti lokalnich Skol a asto se
kombinuje s podnéty jako financovani a smlouvy, je kritizovana (Hort,
2006, Moos et al., 2005 In Cederberg 2008). Takovyto systém by totiz
mohl vést k tradiénimu tfidéni a fazeni zakdu, a to bez ohledu na dobré
umysly. Mohlo by to také vyustit ve vytvafeni Zebfick( Skoly a k stano-
vovani vyse ucitelského platu v zavislosti na vysledcich (skére) Zaku
ve Skolnich vyu€ovacich pfedmétech. Dliraz na centraini a standardi-
zované testy je posilovan specifickym pohledem na védomosti a proces
uceni jako na reprodukci soustavy faktl ve Skolnich pfedmétech (Ce-
derberg 2008).

7 Vyhled do budoucna

V blizké budoucnosti |ze oCekavat evaluaci sledujici zejména dvé
funkce: 1. evaluace zamérena na poskytovani program(i bude usilovat
a napomahat rozvoiji jejich vnitfni kvality; 2. evaluace bude plnit fidici roli
napfiklad v kontextu informovani o stavu kvality v hodnocené oblasti
zucastnénych v SirSim smyslu v Dansku i v zahrani¢i. V neposledni
fadé by evaluace méla pfispivat ke zlepSovani kvality hodnocenych
jednotek a hodnocené oblasti obecné. Evaluace bude pravdépodobné
i nadale pouzivat cile formulované na zakladé narodni, mistni a institu-
cionalni Urovné. Z divodu mezinarodniho rozvoje vSak mlze dojit ke
zvy$enému zajmu o vysledky vzdélavani a vytvofeni vyssiho stupné
transparentnosti kvality ve vzdélavani napfi¢ staty. Vznikne potfeba de-
finic kvality, které budou srozumitelné a akceptovatelné bez ohledu na
statni hranice, a také bude nutno vyvinout dals$i zplsoby popisu kvality
nez jen jejich vhodnost pro dany ucel. Jednim z prostiedkl k dosazeni
vyS8i Urovné transparentnosti jsou pfedem definovana kritéria jako za-
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klad pro evaluaci. Dalsim prostfedkem je diraz na vystupni opatfeni,
kde Ize pomérné jednoduse zjistit, zda byly oCekavané cile splnény
(Kristoffersen, 2003, Eurydice, 2009/10).

Do budoucna Ize otekavat naplnéni i dalSich aspektlt vyvoje (Kris-
toffersen, 2003, Eurydice, 2009/10: Vétsi diraz bude kladen na kompe-
tence jako na prostfedek k dosazeni srovnatelnosti posuzovani kvality,
tj. ¢eho jsou zaci a studenti schopni, pokud prosli urgitym programem
na urcité urovni vzdélavaciho systému. Tim dochazi k posunu od eva-
luace s ddrazem na struktury vzdélavani k evaluaci kurikula, vyucova-
cich metod, vystupl a vysledk( vzdélavani. Evaluace s dirazem na
postupy stanovené institucemi bude zamérena na soustavnou kontrolu
a zlepSovani kvality jejich ¢innosti a struktur. Nasledné vznikne potre-
ba zajisténi externi kvality za ucelem ovéreni ucinnosti a udrzitelnosti
téchto vnitfnich mechanism( a pfijeti takovych opatfeni, ktera zajisti
potifebné vstupy pro zlep$eni ¢innosti prostfednictvim auditll. To v§ak
z dGivodu evropského a dokonce i svétového pozadavku na srovnatelné
hodnoceni kvality jesté stale nebude stacit. Proto bude i nadale trvat po-
zadavek zahajit hodnotici ¢innosti na urovni pfedmétu nebo programu,
ale s mezinarodnim rozmérem. S rostoucim mezinarodnim rozmérem
vzdélavani se vzdélavaci systémy stavaji stale slozitéjSimi. V tomto kon-
textu se da predpokladat, ze v budoucnu vznikne potfeba Sir§iho ramce
zamérfeni evaluaci a tomu odpovidajicich metodologickych prvka, véet-
né rostouciho vyznamu audit.

u
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
FINSKA

Daniela Vrabcova, Karel Rydl|

Uvod

Tento text je zaméfen na problematiku (auto)evaluace ve finském vzdé-
lavacim systému. Vyznam (auto)evaluace ve Finsku vzrostl v dlsled-
ku vzdélavaci legislativy z roku 1999, kdy do$lo k posileni vyznamu
(auto)evaluace jako nastroje fizeni vzdélavani, rozvoje Skol a zvySovani
kvality. V souCasnosti maji poskytovatelé vzdélavani ve Finsku statu-
tarni povinnost evaluovat své vlastni aktivity i participovat na externich
evaluacich.

Z hlediska obecnéjSich charakteristik této severské zemé o rozloze
pfiblizné 340 000 km?, je Finsko typické velmi nizkou hustotou obyvatel,
cca 17 obyvatel/km? celkové jich Zije ve Finsku pfiblizné 5,2 milionu
(Velvyslanectvi, 2011). V &ele statu stoji prezident republiky, ktery je
volen na Sest let, a to pfimou volbou obc¢anu. Viada potfebuje ziskat
davéru parlamentu (eduskonta), ktery ma 200 ¢lend. Po etnické strance
patfi Finsko stéle k velmi homogennim zemim, v sou€asnosti Zije ve
Finsku pouze asi 4% obyvatel narozenych v jiné zemi nez ve Finsku
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(UN Data, 2010). Nejpocetnéjsi skupiny imigrantl pfichazeji z Ruska,
Estonska a Svédska. Oficialnim jazykem ve Finsku je nejen finstina,
ale i Svédstina; ta je matefskym jazykem pro pfiblizné 6% Find. Toto
vysadni postaveni Svédstiny ve Finsku vyplyva z historického kontextu
vyvoje Finska, konkrétné z obdobi od pocatku tfinactého stoleti do roku
1809, kdy bylo Finsko sougasti Svédského kralovstvi. Dal$im pdvodnim
(angl. indigenous) jazykem je samstina, kterou hovofi Samové (dfive
tzv. Laponci) v oblasti Laponska (Velvyslanectvi, 2011). Samska mensi-
na (0,03%) a pfistéhovalci s trvalym pobytem ve Finsku maji pravo na
zékladni vzdélani v matefském jazyce (FNBE, 2011).

Finsky Skolsky systém nesmi byt ze zédkona organizovan tak, aby
zpUsoboval systematické rozdily ve studijnich vysledcich. VSichni trva-
le Zijici ve Finsku maji stejné pravo na vzdélani na stejné urovni bez
ohledu na matefsky jazyk, pohlavi, bydlisté a ekonomické postaveni.
Rovnopravny pfistup ke vzdélani neni pouze teorii. Ve Finsku bylo
vynalozeno velké usili, aby vS&echny populaéni skupiny a regiony do-
staly stejnou pfilezitost k u€eni. Sit kol pokryva celou zemi; ve staté
s 5,2 mil. obyvatel existuje 4 300 v8eobecné vzdélavacich Skol, téméf
500 vySSich stfednich (akademickych) Skol a velké mnozstvi odbornych
Skol a vzdélavacich instituci pro dospélé. Ve Skolach je vénovana velka
pozornost podpore zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami i s hor-
Simi vysledky, vyu€ovani jsou podle individualnich osnov v béznych tfi-
dach anebo ve specialnich tFidach. Skolsky systém Finska, ostatné jako
vétsina dalSich severskych zemi, je vyrazné podporovana z vefejnych
prostfedk(. Zfizovatelem finskych $kol jsou obce nebo mésta. Rozlehla
sit vysokych Skol uspokojuje poptavku. Vzdélavani na vSech stupnich je
poskytovano v obou ufednich jazycich, tj. ve fintiné a Svédstiné.

K hlavnim principiim, na nichz je postaven finsky vzdélavaci systém
patfi zejména:
® rovnost vzdélavacich pfilezitosti;
regionalni dostupnost vzdélavani;
bezplatnost povinného vzdélavani®,
v§eobecné a neselektivni povinné vzdélavani;
dlraz na vysokou kvalifikovanost, samostatnost a autonomii uéitelU;

8 Ve Finsku neexistuje povinna Skolni dochazka, ale povinné vzdélavani; to mize
byt absolvovano i v ramci domaciho vzdélavani (Eurydice, 2009/10).
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® kooperativni zplsob prace na v§ech Urovnich, idea partnerstvi;

® podpora formativniho hodnoceni zaku;

m flexibilni systém zaloZzeny na principu kombinace centralizovaného
fizeni a lokalni implementace?®;

® individualni podpora uéeni a prospéchu zakl, hodnoceni a ocenova-
ni zakud orientované na rozvoj (FNBE, 2011).

K dal$im znakim finského vzdélavaciho systému patfi s ohledem na

oblast evaluace predevsim tyto skute¢nosti:

® na lokalni Urovni se poskytovatelé vzdélavani vyznacuji vysokou mi-
rou autonomie,

m zajistovani kvality je zalozeno na autoevaluaci,

® ve Finsku neexistuji Zzadné Skolni inspekce,

® narodni evaluace vzdélavacich vystupl je zaloZena na testech a roz-
sahlych, evaluagnich projektech, tematickych zpravach,

® povinné celonarodni testovani studentd na narodni Urovni podstoupili
studenti v 18-19 letech ve vy$8im vSeobecném vzdélavani, v ramci
maturitni zkousky (finsky: ylioppilastutkinto, Svédsky: studentexamen,
angl. matriculation examination — Lankinen, 2010, Eurydice, 2009/10).

1 (Auto)evaluace Skoly
v ramci systému vzdélavani ve Finsku

Ve Finsku zacinaji déti chodit do Skoly zpravidla v sedmi letech. Pfed
zaCatkem Skolni dochazky mohou absolvovat jednoleté predskolni
vzdélavani. Povinné vzdélavani ve Finsku trva devét let. Po skonceni
(10.) ro¢nik, kdy maji moznost zlepSit si prospéch, pfipadné si ujasnit
své dalsi plany. Po ukonceni vSeobecné vzdélavaci skoly (finsky: peru-
skoulu, Svédsky: grundskole) nejsou zadné zavére¢né zkousky; na kon-
ci dostavaji studenti certifikat o ukonceni Skoly. Certifikat otevira cestu
na rGzné typy vyssiho sekundarniho vzdélavani.

9 Rizeni prostfednictvim legislativy a norem, kurikula, viadniho planovani a infor-
maci. Méstské spravy zodpovidaji za poskytovani vzdélavani a implementaci
(FNBE, 2011).
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Vys8i sekundarni vzdélavani je rozdéleno na vSeobecné (finsky:
lykio, Svédsky: gymnasium) a odborny proud (HHX, HTX, EUX). VSe-
obecné stfedni vzdélavani pfipravuje studenty pro matrikulaéni zkous-
ku, obdobu maturitni zkousky (vice viz kapitola 6). Hlavnim cilem odbor-
nych programu je zakladni odborna kompetence.

1.2 Terminologie

V legislativnich a ufednich dokumentech se objevuje zejména pojem
evaluace (arvionti, angl. evaluation) a autoevaluace, vlastni hodnoceni,
sebehodnoceni (itsearvionti, angl. selfevaluation) v pfipadé lokalnich
Skolskych instituci, irovni a jednotlivych Skol. Z jednoho z kliovych do-
kument( v oblasti evaluace z Ramce evaluace vzdélavacich vystupt
ve Finsku (1999) vyplyva, ze evaluace znamenda kombinaci interpreta-
tivni analyzy studovanych jevl €i aktivit a definovani benefitu a hodnot
produkovanych témito aktivitami. Finskym oznaéenim pro interni evalu-
aci je sisaimen arvionti (angl. internal evaluation) a pro externi ulkoinen
arvionti (angl. external evaluation).

Pojem evaluace se objevuje v ramci zakon( o jednotlivych sektorech
vzdélavani, tyka se FNBE, poskytovatel(i vzdélavani a Skol. Vedle vyse
uvedenych pojm( se objevuji i pojmy kvalita (laatu) a zajistovani kvality
(laadun yllapitdmiseen). V pfipadé celonarodni maturitni zkousky na
zavér vdeobecného stfedniho vzdélavani pojem ylioppilastutkinto (angl.
matriculation examination).

1.3 Legislativni ramec

Administrativa a fizeni vzdélavani na vSech urovnich vzdélavaciho sy-
stému se zakladaji na jasné definovanych spole¢nych narodnich cilech.
Napfiklad preprimarni a zékladni vzdélavani je regulovano Zakonem
0 zakladnim vzdélavani (628/1998, ve znéni dodatku z 9. 12. 2009),
Vladnim nafizenim o obecnych narodnich cilech a hodinové dotaci
v zakladnim vzdélavani (1435/2001), Narodnim kurikulem pro pred-
Skolni vzdélavani (2000), Narodnim kurikulem pro zakladni vzdélavani
(2004).

Jednim z kli¢ovych dokument fidicich rozvoj vzdélavani a vycviku
ve Finsku je Rozvojovy plan vzdélavani a vyzkumu, aktualné pro ob-
dobi 2007-2012, z kterého vychazeji dalSi rozvojové projekty.

V oblasti evaluace patfi k vyznamnym dokumenttim:
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® jednotlivé Skolské zakony, tj. napfiklad zakon o zakladnim vzdélava-
ni, véeobecném vySSim sekundarnim vzdélavani atd.

m VyhlaSka o evaluaci ve vzdélavani (150/2003): vymezuje ze-
jména cile, principy, rozdéleni prace a kooperaci, funkce, strukturu
Sekretariatu Rady pro evaluaci vzdélavani; toto nafizeni vedlo
k vytvoreni tohoto organu pfi Ministerstvu vzdélavani. Déle toto
nafizeni stanovuje, ze Rada pro evaluaci vzdélavani evaluaci $kol-
stvi organizuje prostfednictvim: 1. sité univerzit, 2. Finské narodni
rady pro vzdélavani (FNBE) a 3. prostfednictvim dalSich odbornych
organizaci.

m Vyhlaska o Finské narodni radé pro vzdélavani, FNBE (805/
2008): vymezuje zodpoveédnost FNBE za evaluaci vzdélavacich vy-
sledk(l ve vzdélavani od preprimarniho po vzdélavani dospélych.

m Evaluacni plan: varianta planu na obdobi 2009-2011 zdlrazrfovala
v evaluaci vy§§iho vzdélavani audity systému zajistovani kvality.

Smérodatnymi/zavaznymi pro evaluaci v terciarnim vzdélavani jsou:
Zakon o univerzitach (645/1997) a Zakon o polytechnikach (351/2003).
Za evaluaci terciarniho vzdélavani zodpovida Finska Rada pro eva-
luaci vy$8iho vzdélavani (FINHEEC); nalezitosti fungovani této Rady
vymezuje VyhlaSka o Radé pro evaluaci vy$8iho vzdélavani (1320/
1995).

Oblasti evaluace a dalSiho velice blizkého tématu — kvality — se tyka
rozsahly projekt ,,LepSi zakladni vzdélavani“ POP program (2007—
2011). Jako soucast tohoto projektu jsou schvalovana kritéria kvality
zakladniho vzdélavani. Zamérem téchto kritérii je zajistit kvalitu vzde-
lavani a garantovat prava na zakladni vzdélavani pro vSechny déti bez
ohledu na bydlisté, matefsky jazyk a ekonomické zazemi. Tato kritéria
kvality predstavuji nastroj pro evaluaci kratkodobych i dlouhodobych
efektll rozhodnuti lokalni politiky. Kromé této funkce kritérii jako regi-
onalniho nastroje, skytaji Skolam a poskytovatelim vzdélavani nastroj
pro spole¢nou evaluaci jejich aktivit.

Napfiklad ze Zakona o zakladnim vzdélavani vyplyva, ze:
= &elem evaluace ve vzdélavani je: 1. zajistit, ze zamér tohoto zékona

je naplilovan v praxi, 2. podpofit rozvoj vzdélavani, 3. zlepsit podmin-

ky pro proces uceni.

m Poskytovatel vzdélavani ma hodnotit vyu€ovaci proces i jeho efektivi-
tu a ma také participovat na externich evaluacich svych vzdélavacich
aktivit.
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® Narodni ustav pro vzdélavani pec€uje o rozvoj evaluace i o implemen-
taci externich evaluaci. Ministerstvo miize v jednotlivych pfipadech
uloZit, aby evaluaci realizovala jina instituce/organizace.

m Zakladni evaluacni vystupy musi byt zvefejfiovany (FNBE, 1999).

Ve Finsku existuji evaluaéni standardy finského kurikula. Evaluaéni
standardy jsou ve Finsku souc¢asti narodniho kurikula. Finské narodni ku-
rikulum pro zakladni vzdélavani obsahuje tzv. popis dobrého vykonu a tzv.
kritéria pro zavére¢né hodnoceni, jez odpovidaji evaluaénim standardim.
Popis dobrého vykonu a kritéria pro zavére¢né hodnoceni jsou formulo-
vany pro vSechny povinné vzdélavaci obory. Dobry vykon a kritéria pro
zavérecné hodnoceni specifikuji Urovné znalosti a dovednosti pro jednot-
livé tematické okruhy a jednotlivé etapy. Clenéni do etap je pro jednotlivé
predméty rizné, napf. matematika je roz¢lenéna do tfi etap: prvni etapa
(1.a 2. ro€nik), druhé etapa (3.—5. ro¢nik), tfeti etapa (6.-9. ro¢nik).

1.4 Historicky kontext (auto)evaluace

Pokud jde o $kolskou spravu, historické pozadi evaluace mliZeme na-
Iézt v praci provadéné inspektory na zakladnich Skolach. Jejich ukolem
bylo zajistit, aby byla dodrZzovana nafizeni. Kromé toho méla inspekce
poskytovat poradenstvi a podavat navrhy na zlepSeni. Kontroly byly
provadény odbory Skolstvi provinénich vlad. Provinéni inspektoraty byly
pfevedeny na planovaci jednotky v letech 1972—-1985. Pfi provadéni
rozsahlych reforem hralo kli¢ovou roli 11 provinénich statnich Gradu.
Jejich hlavnim ukolem bylo koordinovat mistni vzdélavaci plany a ujed-
nani, jakoz i provadéni riznych typl Skolni inspekce. Systémy pouziva-
né pro regulaci a Fizeni Skolstvi se dramaticky zménily v priibéhu roku
1990, kdy byly postupné omezovany ukoly Krajského statniho uradu;
zejména ztratil své kontrolni povinnosti. Systém inspektoratu ve Skolstvi
byl zruSen ve Finsku v roce 1991.

Finska Skolska politika proSla vyraznym procesem rozvoje v letech
1960 az 1990 a béhem tohoto obdobi také doslo ve vzdélavacim systé-
mu k mnohym strukturalnim reformam. Vzdélavaci politika v tomto ob-
dobi méla nékolik specifickych rysu, které upfednostiiovaly centralizaci,
aby bylo mozno zajistit rovné pfilezitosti ve vzdélavani, bylo nutno pfi-
délit verejné zdroje ucelovym zplsobem. Vzdélavaci cile, kurikula a me-
tody organizaéni prace byly regulovany jednotnymi narodnimi pravidly.
Ve v8ech odvétvich socidlni politiky byl favorizovan postup planovani
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krok-za-krokem a na tomto zpusobu zalozena tvorba hierarchie. Silny,
centralizovany fidici systém byl potfebny pro reformy, kieré mély byt
provedeny, a pro cile, kterych mélo byt dosazeno. VSichni byli prfesvéd-
¢eni, ze velka mira pfeneseni odpovédnosti za vzdélavani na verejny
sektor podpofi dosazeni rovnych pfilezitosti. Ve Finsku to znamenalo,
Ze odpovédnost za organizaci vzdélavani byla témér plné pfenesena na
meéstskou samospravu. Univerzity byly mimo pravomoc meéstskych sa-
mosprav, ackoli byly fizeny narodni viadou. Vytvoreni centralizovaného
systému fizeni bylo zddvodnovano nazorem, ze dojde k racionalizaci
a posileni implementace reforem socialni politiky ve velkém méfitku.
Narodni Uroven regulace byla také potfebna k provedeni reforem ve
struktufe vzdélavaciho systému.

V mnoha administrativnich odvétvich se zacaly z rozvojovych
schémat sedmdesatych let vyvijet evaluaéni aktivity orientované na
management. V prdbéhu osmdesatych let se ve finskych Skolach za-
Gala objevovat evaluace zaméfena na Skoly, jednalo se bud o pouha
sebehodnoceni ¢&i v kombinaci s hodnocenim zahrnujicim externi kon-
zultanty. V tu dobu ziskal na vyznamu pojem vnitini rozvoj Skoly (Hnuti
za rozvoj Skol, School Improvement Movement). Zacaly byt provadény
analyzy Skoly z hlediska slabych a silnych stranek, aby byly vytvofeny
zaklady pro dal$i rozvoj a podplirné konzultaéni projekty. Casteéné
paralelné s evaluaci zaméfenou na Skoly a s evaluaci zaloZzenou na
analyze silnych a slabych stranek, byl pfedstaven novy prvek ve vzdéla-
vani — fizeni podle vysledku. To zaméfilo pozornost na vysledky vzdéla-
vacich aktivit a analyzu okolnosti, za jakych byly dosahovany; znamou
a roz8ifenou se stala tzv. SWOT analyza (FNBE, 1999).

V roce 1993 zavedla Finska narodni rada pro vzdélavani projekt
rozvoje metod sebehodnoceni a evaluaéni kultury. Cilem projektu bylo
pfipravit vhodné modely sebehodnoceni (evaluacni strategie, popisy in-
dikatorll a evaluaéni kritéria) pro rizné typy vzdélavacich instituci. Byly
vytvofeny modely pro zakladni vzdélavani, véeobecné i odborné vyssi
sekundarni i vzdélavani dospélych. Vytvofeni modelt umoznilo pokryt
rdznorodé vzdélavaci instituce a Skoly, alternativni pfistupy, strategic-
ké priority v evaluaci vysledkl vzdélavani a v mezinarodnich trendech
rozvoje. Hlavnim vystupem byl jednak dokument Strategie evaluace
ve vzdélavani (Koulutuksen arviointistrategia, 1997), a jednak Ramec
evaluace vystuptl vzdélavani (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointi,
1998) uréeny primarné pro vyuziti v narodni evaluaci, ale doporu¢ovany
i pro autoevaluaci Skol.
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Zmeény ve struktufe a funkcnich principech vzdélavaciho systému
v devadeséatych letech 20. stoleti, zejména decentralizace, snizovani
vydaju, odstranovani hranice mezi vy§§im a niz§im stupném zakladni
Skoly, Skoly usilujici o uréitou profilaci a zvyseny dlraz na hodnoceni,
vyvolaly diskusi. Jednim z konkrétnich vystuplt promény spoleé¢enského
diskurzu byla legislativni reforma; v roce 1999 zaclenila mySlenky zvy-
Sené lokalni odpovédnosti za vzdélavaci a Skolici ¢innosti. Cilem bylo
dat poskytovatelim vzdélavani pravomoci a odpovédnosti k implemen-
taci zakonud a norem.

V obdobi pfedchazejicimu ekonomickou recesi se ve finském vzde-
lavacim systému objevuje koncept fizeni kvality; v jeho rdmci je evaluace
zacilena na procesy, spokojenost zakaznik( a slouzi jako zaklad pro roz-
vojové aktivity. V oblasti finského vzdélavani se ujaly pojmy: zajistovani
kvality, systémy kvality a manudly kvality. Toto na kvalitu orientované mys-
leni podnitilo autoevaluaci $kol (vlastni hodnoceni aktivit jednotlivych Skol)
a pfipravilo zaklad pro analyzy spokojenosti klientll a pro rust evaluaéni
kultury v oblasti vzdélavani (Jakku-Suhvonnen, 1997, In FNBE, 1999).

V soucasnosti je ve finském $kolstvi dllezitym znakem role mistnich
Ufadd a $kol v oblasti fizeni, rozvoje Skolského managementu a rozvoje
sektoru. Vétsinu 8kol vlastni a provozuji obce, kromé vysokych Skol,
které spravuje stat. Nova legislativni reforma udélala obce pomérné
autonomnimi pfi poskytovani vefejnych sluzeb, v€etné vzdélavani. Z hle-
diska fizeni doSlo v oblasti vzdélavani k pfechodu od fizeni zalozeného
na normach k fizeni zalozenému na informacich, a to vyvolalo zvySenou
potfebu po evaluac¢nich datech. Politické a administrativni rozhodovaci
procesy vyzaduiji vice informaci o vzdélavacich vystupech, ato i v roviné
Skol a mistnich ufadd v dlisledku vétsi autonomie a svobody. Pfi evaluaci
vzdeélavacich vystupl uz nestaci znat kone¢né vysledky vzdélavani, ale
je tfeba znat aktualni informace o $kolach jako ucicim se prostfedi, a to
v kontextu vzdélavaciho systému a okolni spole¢nosti (FNBE, 1999).

1.5 Vztah interni a externi evaluace

Ve Finsku neexistuje subjekt s inspekéni funkci, inspekce neexistuje
od roku 1991. Poskytovatelé vzdélavani zodpovidaji za interni evaluaci
vzdeélavacich &innosti, které zabezpeduji, a oCekava se, ze se budou
UCastnit narodnich a mezinarodnich hodnoceni. Evaluaéni zavéry se
uvefejiiuji, podoba zvefejnéni v8ak v nam dostupnych dokumentech
nebyla specifikovana.
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Protoze se rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti Skolskych insti-
tuci rozSifuji, jejich potfeba autoevaluace je stale vyznamnéjsi. Navic
administrativni normy a kritéria podpory se v sou¢asné dobé na fidici
instituce aplikuji smérem ke zvySené pozornosti na vlastni motivované
hodnoceni v organizaci. Statni rozpocet a hlavni narodni kurikula se
jevi jako dulezity vyuzivany prostfedek pfi Fizeni interni evaluace. Podle
soucasné platné Skolské legislativy jsou vzdélavaci instituce povinny
hodnotit vlastni ¢innosti a jejich Ucinnost.

2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

Za tvorbu vzdélavaci politiky, stanovovani obecnych cild, fizeni jejich

implementace jsou ve Finsku odpovédné dveé instituce:

®m Ministerstvo vzdélavani a kultury (Opetus-ja kulturministerié, OKM)
s ministrem pro vzdélavani a védu — zodpovida za zalezitosti tykajici
se vzdélavani a vyzkumu a s ministrem pro kulturu a sport — zodpo-
vida za zalezitosti tykajici se kultury, sportu, mladeze, autorskych
prav a finanéni pomoci studentlim.

® Finska narodni rada pro vzdélavani (Opetus hallitus, FNBE) imple-
mentuje politicka rozhodnuti a poskytuje informace a udaje pro roz-
hodovaci procesy a pro evaluaci vzdélavani.

Dilezité slovo v organizaci vzdélavani, v koncipovani a implementaci
kurikula ma lokalni administrativa, ve vétSiné pfipadd volené méstské
rady. Zfizovateli a provozovateli zakladnich kol ve Finsku jsou obecni
a méstské urady. Povinnosti obce je zajistit détem, které tam maji trvalé
bydlisté, bezplatnou vyuku na zakladni Skole. Podle Skolského zakona
maji zaci na zakladnich a stfednich Skolach pravo na obéd zdarma a na
bezplatnou dopravu, pokud cesta do Skoly je delsi nez 5 kilometr(. Stra-
vu a dopravu zajistuje obec nebo mésto. Na zakladni Skole déti zdarma
dostavaji uéebnice a u¢ebni pomucky.

Mezi hlavni subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace ve Finsku
patfi: poskytovatelé, Rada pro evaluaci, Narodni rada pro vzdélavani,
ministerstvo vzdélavani, Sekretariat evaluace vzdélavani, Statistika Fin-
ska, a v oblasti vy§Siho vzdélavani univerzity a polytechniky, FINHEEC
a Akademie Finska. Bliz8i ramcovéa charakteristika vybranych hlavnich
subjektd nasleduje.
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Poskytovatelé maji pravomoc samostatné rozhodovat o cilech.
Legislativa reguluje obecny rdmec evaluace; hlavnim cilem je podpo-
ra rozvoje vzdélavani. Poskytovatel musi hodnotit u€eni a vyucovani
a efektivitu vzdélavani na vlastnich institucich. Je povinen ucastnit se
externiho hodnoceni. Poskytovatel vzdélani ma pravo zvolit hodnotitele,
neexistuje na to zadny narodni pfedpis. Poskytovatel sam se m(ize také
rozhodnout o postupech. Frekvence hodnoceni zavisi na samotném
poskytovateli, stejné tak prfedani posudkl, pfiprava zprav atd. Nejsou
stanovena jednoznaéna pravidla, jak vysledky sebehodnoceni dale
pouzivat. Poskytovatel ma pravo rozhodnout o jejich pouziti nebo im-
plementaci ve své instituci nebo organizaci. Uelem je vyuzit vysledky
vnitfniho hodnoceni nebo sebehodnoceni pro narodni externi evaluaci.

Finska Rada pro evaluaci vzdélavani (Koulutuksen arviointineuvos-
to) je expertnim organem pro evaluaci ve vzdélavani. Rada organizuje
a koordinuje evaluaci. Jejimi Ukoly je: a) asistovat ministerstvu vzdélava-
ni a podporovat poskytovatele vzdélavani v zalezitostech tykajicich se
evaluace, b) vytvaret akéni plan externi evaluace ve vzdélavani v soula-
du s pokyny a finanénimi zdroji stanovenymi ministerstvem vzdélavani,
c) predkladat navrhy pro oblast rozvoje evaluace ve vzdélavani a prosa-
zovat a kooperaci a vyzkum v oblasti vzdélavaci evaluace.

Ministerstvo vzdélavani a kultury (Opetus-ja kulturministerid,
OKM) — Fidi ziskavani z&kladnich informaci potfebnych pro tvorbu
vzdélavaci politiky, planovani a rozhodovaci procesy. Informaéni systé-
my ministerstva vzdélavani zahrnuji: a) podklady pro pfipravu rozpoctu,
rozvoj vzdélavani, rozhodovani v otazkach poskytovani vzdélavani,
b) informaéni systém pro strategické planovani, prognézy zalozené na
kvantitativné kvalitativnich vyhledech a planech, c) univerzitni databazi
KOTA, d) databazi polytechnik AMKOTA (vice k obéma databazim viz
Tabulka €. 4 v kapitole 5).

10 PIny nazev ministerstva, které se ve Finsku zabyva problematikou vzdélavani,
Skolstvi, (auto)evaluace Skol apod., je Ministerstvo vzdéldavani a kultury. Plny
nazev naznacuje, Ze problematika feSena timto ministerstvem je ¢lenéna na dvé
oblasti, pfi ¢emz kazda spada do kompetence jiného ministra; na Ministerstvu
vzdélavani a kultury funguji dva: ministr vzdélavani a védy, ministr kultury a spor-
tu. Problematika vymezenda tématem tohoto textu spada do kompetence ministra
vzdélavani a védy.
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Finska Narodni rada pro vzdélavani (Opetushallitus, FNBE) — Fin-
ska narodni rada pro vzdélavani je zodpovédna za narodni evaluaci
vzdeélavacich vystupl od preprimarniho az po vzdélavani dospélych
(vyjma vysSiho vzdélavani). Smyslem téchto hodnoceni je zmapovat
miru, do jaké jsou naplfiovany cile stanovené v narodnim kurikulu.
Dalsi funkce FNBE se tyka sledovani otazky vzdélavaci spravedlivosti
ve Finsku. Podkladova data pro evaluaci jsou shromazdovana zejména
prostfednictvim prazkum( na stratifikovanych nahodnych vzorcich,
s vyuzitim testl a narodnich statistickych zdroji. Poskytovatelé vzdé-
lavani mohou FNBE zadat provedeni evaluace, jestlize nejsou zahr-
nuti do narodniho hodnoceni; za tuto sluzbu poskytovatelé vzdélavani
plati. Analyzy FNBE tedy zahrnuji nejen Skoly vybrané s ohledem na
stratifikaci vzorku, ale navic také vzdélavaci vysledky Zaku téch skol,
které si objednaly dané hodnoceni. FNBE vytvafi hodnotici zpravy, a to
na zakladé revidovanych kli¢ovych vysledkd a zjisténi za Finsko jako
celek; hodnotici zpravy jsou publikovany pfiblizné jeden rok po konani
relevantnich testl. Zpravy jsou odevzdavany ministru vzdélavani, uni-
verzitam, Skoldm participujicim na hodnoceni a dalS§im zucastnénym
subjektim. Kompletni zpravy jsou ke koupi na FNBE; shrnuti a vytahy
z nich jsou zvefejfiovan na webu FNBE.

Statistika Finska (Tilastokeskus) shromazduje, analyzuje a pub-
likuje informace pro statistické dokumentovani vzdélavacich &innosti
a pro tvorbu predpokladd a hodnoceni vzdélavaciho sektoru. Finska
statistika vytvari veSkeré primarni oficialni statistiky tykajici se vzdé-
lavaciho systému, vzdélavani a Skoleni dospélych a strukturu vzdélani
populace. Predklada se vzdélavacim a dal$im subjektlim, zastupclim
podnikll, zajmovym skupinam, vyzkumnikiim, médiim a mezinarodnim
organizacim. Vzdélavaci statistiky se planuji v uzké spolupraci se skol-
skymi organy. Finskd statistika také tvofi a zavadi standardy klasifikace
v oblasti statistiky.

Na zakladé legislativy odpovidaji za hodnoceni instituci vy$Siho Skol-
stvi polytechniky a univerzity. Instituce vyssiho Skolstvi vyuzivaji pomo-
ci Finské rady pro evaluaci vys$siho vzdélavani (KKA, Korkeakoulujen
arviointineuvosto, FINHEEC, The Finnish Higher Education Evaluation
Council). Jedna se 0 nezavisly expertni organ asistujici institucim vys-
Siho vzdélavani a Ministerstvu vzdélavani a kultury v zalezitostech ty-
kajicich se evaluace. Clenové rady reprezentuji univerzity, polytechniky,
studenty a svét prace. Rada pfedava ministerstvu doporuceni v souvis-
losti s odbornymi centry vyssiho Skolstvi, a to na zakladé navrhi pred-
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lozenych univerzitami a polytechnikami. Za hodnoceni vyzkumu odpovi-
da Finska akademie, ktera povéfuje odborna centra vyzkumu. Odborna
centra v oblasti uméleckych ¢&innosti jsou nominovana Uméleckou ra-
dou Finska. Univerzity v sou¢asné dobé rozvijeji své systémy zajisténi
kvality tak, aby bylo mozné zvysit kvalitu a zlepSit mezinarodni srovna-
telnost. Ustanoveni tohoto nezavislého organu pro hodnoceni oddélené
od pfimé ¢innosti ministerstva skolstvi je zalozeno na snaze zabezpedit
nezavislost hodnoceni. Také se povazovalo za vhodné hodnotit instituce
vysSiho Skolstvi, tj. polytechniky a univerzity, jako jeden celek. Dohody
0 praci univerzit obsahuji kol organizovat hodnoceni vlastnich ¢innosti
a zavadeét pravidelna hodnoceni jako nedilnou soucast prace. Zamérem
je v ramci spole¢ného usili ministerstva vzdélavani a univerzit pokraco-
vat v rozvoji kritérii vykonnosti.

Pfi implementaci hodnoceni, rozvoji metod a organizaci naslednych
opatfeni FINHEEC Uzce spolupracuje s takovymi institucemi, jako jsou
instituce vyssiho Skolstvi, ministerstvo vzdélavani a Akademie Finska,
s radami rektord a uniemi student( instituci vy$Siho Skolstvi, s Finskou
narodni radou pro vzdélavani a s Asociaci finskych mistnich a regio-
nalnich spravnich organl. Dale FINHEEC organizuje spolupraci se za-
méstnanci a zaméstnavateli v oblasti vy$3iho Skolstvi a se zajmovymi
skupinami v obchodnich organizacich. FINHEEC ve spolupraci s mi-
nisterstvem funguje od srpna 2003. Odpovida za planovani, organizaci
a rozvoj externiho evaluace vy$8iho Skolstvi.

Kromé toho je evaluace v souvislosti s institucemi vy$§iho vzdélavani
realizovana také na Akademii Finska (Suomen Akatemia). Rozdil mezi
praci FINHEECu a Akademie Finska je vSak velmi zfetelny: Akademie
Finska odpovida za hodnoceni vyzkumu, ktery se provadi v institucich
vySSiho Skolstvi, zatimco Rada pro evaluaci odpovida za hodnoceni
jinych typu ¢innosti (napfiklad $koleni-vyucovani) na téchto institucich.

3 (Auto)evaluaéni zprava

Povinnost evaluovat vzdélavani zahrnuje i povinnost zvefejnéni vysled-
kil evaluace (v mife, kterou pro evaluaci stanovuje legislativa). Zodpo-
védnost za zvefejnéni zjisténi z autoevaluace spociva na poskytovateli
vzdeélavani, v pfipadé externi evaluace musi zvefejfiovat zjisténi a zpra-
vu instituce, ktera evaluaci provadéla. Konkrétnim vysledkem (auto)e-
valuaéniho procesu byva zprava. Ve zprave, a to z externi evaluace, by
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meély byt i zavéry vyvozené z autoevaluace. Vyvozovani zavérll predsta-
vuje klic¢ovou ¢ast (auto)evaluacniho procesu a proto by mélo byt hlavni
napini nékolika setkani. Na zakladé zavérl mohou byt planovana dalsi
rozvojova opatreni. (Auto)evaluacni zprava zpravidla obsahuje: popis
cilt, popis procesu, zavéry tykajici se rozvojovych opatfeni.

4 Proces (auto)evaluace

Odpovédnost za evaluaci sdili zfizovatel Skoly (zpravidla obec), spravni
orgéan provincie a FNBE (Finsk& narodni rada pro vzdélavani). Evaluace
je povinna a tyka se v8ech Urovni vzdélavani. Zfizovatel uréuje zplsob
externi evaluace a mlze rovnéz opravnit jednotlivé skoly, aby o auto-
evaluaci (vlastnim hodnoceni) rozhodovaly samostatné.

4.1 Externi evaluace

Finsky evaluaéni systém sestava ze ¢ty ¢asti a urovni:

m | okéIni evaluace vedené méstskymi Ufady a vzdélavacimi institucemi
Poskytovatelé vzdélavani maji povinnost nejen provadét evaluaci
vzdélavani a jeho efektivity, ale také se U€astnit externich evaluaci.
Na lokalni Urovni evaluace mlize byt zamérena na pfistup ke vzdéla-
vani, finanéni odpovédnost vzdélavacich instituci a na realizaci cilli
méstskych strategii ve vzdélavani a kultufe, stejné jako na rozdily
mezi rlznymi $kolskymi institucemi. Na institucionalni arovni evalu-
acni cile zahrnuji dosazeni cil(i, spinéni pedagogickych cilli a kuriku-
larnich reforem a vyuziti zdroju.

® Evaluace na regionalni urovni
V souvislosti s rovnym pfistupem ke vzdélani se na regionalni urovni
provadi monitorovani statnimi regionalnimi arady (AVI). Cile regio-
nalniho hodnoceni zahrnuji obsluznost sité vzdélavacich instituci
a uspokojovani potfeb stanovenych v ramci pozadavki na vzdéla-
vani. Regionalni urovné podporuji akvizici informaci potfebnych
k narodnimu hodnoceni.

® Narodni uroven evaluaéniho systému

Na narodni Urovni se monitorovani a hodnoceni zaméfuje na rozsah,
v némz se plni cile stanovené pozadavky zakona, vzdélavaci politiky
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a narodniho kurikula. Hodnoceni muze byt zaméfeno na realizaci
vzdélavaci politiky, jako napf. implementaci strukturalnich reforem
a zakladni bezpecnosti ve Skolstvi. DalSim cilem narodniho systému
hodnoceni je podpofit vzdélavaci instituce a ucitele v soustavné re-
formé Skolstvi na jedné strané, a tvofit a poskytovat Sirokou, moderni
a spolehlivou informovanost o fungovani a vysledcich instituci i celé-
ho vzdélavaciho systému na strané druhé.

® Mezinarodni kooperace v evaluaci

Skolstvi s uspéchy v jinych zemich. Informace ziskané pfi hodnoceni
jsou potfebné jako zaklad pro rozhodovani o budoucim vyvoji Skol-
stvi. Finsko je zemé, ktera je ¢asto sklofiovana v souvislosti s predni-
mi pfickami Skolni UspéSnosti. Finové mnoho investovali do Skolstvi
a vyzkumu a tato investice jim pfinesla pfedni mista mezi nejuspés-
né&jSimi zemémi (napfiklad v testech PISA v roce 2003 ze 41 statl
a Ctyf testovanych oblasti zaznamenali prvenstvi v ¢tenafské a pfiro-
dovédné gramotnosti, druhé misto v gramotnosti matematické a tfeti
v feSeni problémovych uloh).

4.1.1 Narodni droveri evaluacniho systému

Narodni Uroven evaluaéniho systému souvisi s dosahovanim cill sta-
novenych v legislativé, vzdélavaci politice a narodnim kurikulu. Hlavni
cile evaluace spocivaji v rozvoji vzdélavani, v podpofe uéeni, v zajisténi
kvality a v poskytovani informaci pro planovani a vzdélavaci politiku na
lokalni, regionalni i narodni arovni i pro mezinarodni komparaci.
Regulaéni opatfeni tykajici se externi evaluace na narodni urovni
jsou obecné definovana legislativou. Rada pro evaluaci vzdélavani
organizuje a koordinuje narodni evaluaci vzdélavani predskolniho,
zakladniho, vyssiho stfedniho a dospélych. Hodnoceni vyssiho vzdéla-
vani organizuje a koordinuje finska Rada pro evaluaci ve vy$sim vzdéla-
vani. Vystupy uceni v zakladnim, odborném vzdélani a Skoleni hodnoti
Finska narodni rada pro vzdélavani. Vyzkumné instituty univerzit vedou
tematické a systémové hodnoceni provadéné radami pro hodnoceni.
Priority externi evaluace jsou specifikovany ministerstvem vzdélava-
ni v Rozvojovém planu vzdélavani a vyzkumu na obdobi 2007—2012;
prioritami jsou:
a) efektivita,
b) kvalita,
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c) uziteGnost
d) finan¢ni odpovédnost.

Na pocatku funkéniho obdobi Rada pro evaluaci vzdélavani a Rada pro
evaluaci ve vys§im vzdélavani (FINHEEC) vymezuiji strategie a Sirsi
ramec svych pland a aktivit. Kazdoro¢né probihaji diskuse s minister-
stvem vzdélavani. V potaz jsou brany i potfeb vzdélavani poskytova-
ného ve Svédstiné. Hodnoceni, ktera provadi Finsky narodni Ustav pro
vzdeélavani, se primarné soustfeduji na vzdélavaci vystupy na vsech
urovnich vzdélavani (vyjma vy$Siho) a slouzi narodnim rozhodovacim
postuplm a rozvoji narodniho kurikula a planovani dal§iho vzdélavani
uciteld.

Narodni systém evaluace se sklada ze tfi soucasti:

a) Evaluace vystupll uéeni: Hodnoceni vystupl vzdélavani se sou-
stfeduje na srovnavaci hodnoceni na narodni a mezinarodni urovni,
hodnoceni stavu $kolstvi v jednotlivych oblastech Skolstvi a typech in-
stituci a na tematické hodnoceni. Srovnavaci hodnoceni spociva v tom,
Ze se hlavni vystupy vzdélani srovnaji s narodnimi a mezinarodnimi
informacemi, zmé&nami, k nimZ doSlo, nebo s cili, které byly stanoveny.
Hodnoceni stavu $kolstvi a tematicka hodnoceni jsou rlizna hodnoceni
urc¢itého sektoru, nebo s pfislusnymi pfedméty (napf. pfirodni védy).
Systém zahrnuje pfipravu testd, jejich organizaci, analyzu vysledki
a zavéry. Uselem narodniho systému hodnoceni vystup( uéeni je shro-
mazdit informace o kvalité vystupd uceni. Vysledky téchto hodnoceni
se vyuzivaji v rozvoji vzdélavaciho systému a narodniho kurikula i pro
praktickou praci ucitel(l. Vysledky se také vyuzivaji pro monitorovani
dosazené kvality vzdélani.

b) Tvorba ukazatell: Ukazatelé se tvofi tak, aby zajistily dlouhodobou

informovanost o novych trendech ve vzdélavani a provozni kapacité

vzdeélavaciho systému. Tvofi se dva typy ukazatelu:

m roéni ukazatele, jichz existuje mensSi polet, a jsou zaméfeny na
vystupud vzdélavani.

® podrobnéjsi pfehledy o stavu Skolstvi provadéné pravidelné po né-
kolika letech, které predstavuji rozsahly ukazatel periodickych dat
z rlznych sektor( Skolstvi.
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c) Projekty na hodnoceni s riiznym zaméfenim — situa¢ni nebo
tematické evaluaéni studie: Za pomoci evalua¢nich studii se zjiStuji
vzdélavaci vystupy, faktory, které je ovliviiuji a dopad na dalsi rozvoj
s pouzitim védeckych metod.

Planovani a implementace narodni evaluace jsou zalozeny na transpa-
rentnosti a siti spoluprace se vzdélavacimi institucemi a organizacemi,
které je spravuji. Hodnocené organizace a jednotlivci, ktefi v nich pra-
cuji, museji byt pIné informovani o tUc¢elu, ¢asovém planu a dlsledcich
hodnoceni. Hodnoceni musi poskytovat prostor pro mistni cile, interpre-
taci a o¢ekavani. Zékladnim principem je fakt, ze hodnocené subjekty
jsou si védomy kritérii hodnoceni a maji pfilezitost prezentovat viastni
hlediska souvisejici s hodnocenim jejich vysledku. Déle je také dulezité
zajistit zainteresovanost student( do hodnoceni vzdélavani.

Vysledky hodnoceni, metody a pouzité materidly jsou vefejné. In-
formace podlozené dikazy se prezentuji za Ucelem vyuziti Skolskymi
Urady, osobami odpovédnymi za rozhodovani, vzdélavacimi institucemi
a organizacemi, které je spravuji. Pfirozené také vefejnost ma zajem
o informace, jak Skolstvi funguje a jakych vysledk(l bylo dosazeno.
Vysledky narodniho hodnoceni se pouzivaji pfi tvorbé narodniho kuri-
kula a k organizaci dal§iho vzdélavani ugiteld. Zakladnim principem je
obvykle pozitivni diskriminace, pfi¢emz instituce se slabSimi vysledky
dostavaji vétsi podporu.

Narodni hodnoceni se provadi podle potfeb a zaméfeni narodni
strategie. Informace se shromazduji prostfednictvim prizkumu, testl
a/nebo s vyuzitim narodnich statistickych zdrojd. Postup je volen podle
jednotlivych pfipadl. Vystupem kazdé evaluace je publikovana evalu-
acéni zprava a zainteresované Skoly i poskytovatelé dostavaji zpétnou
vazbu, ¢asto jako komparativni popis situace jejich jednotky ve srovnani
s narodnim primeérem.

4.2 Interni evaluace

Hlavnim pfinosem interni evaluace je fakt, Ze podporuje uceni a rozvoj
¢innosti jak na drovni jednotlivce, tak i komunity a zaroveri poméaha pfi
fizeni. Cilem autoevaluace je pomoci jednotlivem na institucich formo-
vat integritu Cinnosti a zpfistuprfiovat je externim zajmovym skupinam.
Znalost vlastni situace poskytuje lepsi pfilezitost Celit vyzvam okolniho
prostredi.
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Z hlediska vyuzivani vysledku interni evaluace patfi Finsko k zemim,
kde vysledky interni evaluace vyuzivaji ke zlepSovani kvality a fungova-
ni Skoly dva typy subjekt(:

m Skoly,
® organy mistni spravy a/nebo zfizovatelé Skol.

Ve Finsku jsou podklady, které usnadriuji sebehodnoceni $kol, zverej-
nény i na internetovych strankach FNBE (Eurydice, 2004).

Zodpovédnost za vlastni hodnoceni Skol spociva predevsim na fe-
diteli a ugitelich. Ugelem autoevaluace $kol je rozvoj $kolnich aktivit.
V prlibéhu autoevaluaénich procesl jsou analyzovany silné a slabé
stranky Skoly, a to s cilem objevit nejrelevantnéjsi rozvojové cile. Ve Fin-
sku mohou Skoly pfi interni evaluaci vyuzit napfiklad Ramec evaluace
vystupt vzdélavani navrzeny pro Ucely celostatni evaluace s obsahuijici
i podnéty pro viastni hodnoceni §koly. Ra&mec navrzeny pro ucely narod-
ni evaluace mGze byt vyuzivan i v ramci Skolni interni evaluace, nebot
jednotlivé Skoly jsou funkéni soucasti celého Skolského systému a také
jednotkou nezavisle rozvijejici své aktivity. Z hlediska jedinci zamést-
nanych v dané Skole je Skola také pracovnim spole¢enstvim.

Autoevaluaéni proces by mél zacinat setkanim personalu Skoly, a to
za Ucelem prodiskutovani potfeby vlastniho hodnoceni a za ucelem
rozhodnuti o ¢asovém ramci a rozsahu procesu. Vyhodna je samoziej-
mé shoda vSech Uc¢astniku, prospiva pfedem stanoveny pevny ¢asovy
ramec. Také by mél byt ur€en nékdo, specialné povéfeny zodpovédnosti
za planovani a fizeni autoevaluace. Doporucuje se také delegovani po-
véfeni tykajicich se jednotlivych dil¢ich ukold.

Autoevaluaci Skol prospiva vzdélavani personalu v dané oblasti jako
podpora autoevaluénich procesU. Alternativou je vyuZiti externiho skoli-
tele, i vyuziti peer evaluace. ,, Ve Finsku se mohou Skoly obratit na uci-
tele nebo reditele jinych skol a poZadat je o pomoc pri provadeéni interni
evaluace.“(VUP, 2011)

Kazdy rok na jafe zaméstnanci hodnoti, jak se jim podafilo dosah-
nout cill poradenstvi a poradenskych sluzeb a naplanovat, jak budou
organizovany nasledujici rok. Hodnocenim poradenstvi a poradenskych
sluzeb bylo zjisténo, ze nékteré sluzby nejsou schopny uspokoijit ros-
touci potfeby poradenstvi pro studenty v kazdém vzdélavacim stupni.
Mechanismy na institucionalni Urovni jsou ve zpétné vazbé slabé a je
potfeba silnéjSiho strategického planovani a vedeni v poskytovani po-
radenstvi.
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4.2.1 Ddlezity predpoklad viastniho hodnoceni skoly

Dilezity pfedpoklad vlastniho hodnoceni Skoly pfedstavuje zpusobilost
pedagogl pro vyzkum a sebehodnoceni. Jednou ze zakladnich podmi-
nek pro uspésné hodnoceni Skoly je totiz vérohodnost hodnotitele. Lidé,
ktefi evaluaci provadéji, museji byt spolehlivi a adekvatné vyskoleni,
pouze v tom pfipadé muze byt hodnoceni hodnovérné. Pfedstava, Ze
pedagogicti pracovnici by se méli zabyvat vyzkumnou praci, vyplyva
z anglického projektu Ford Teaching (1973-1976), v ramci kterého byli
pedagogové vyskoleni pro posuzovani své ¢innosti a provadéni funkg-
nich vyzkumu.

Ve Finsku byly programy pro vzdélavani pedagogu pfevazné ori-
entovany na rozvoj profesionalnosti. Panuje zde totiz pfesvédéeni, ze
pedagogicti pracovnici museji byt obeznameni s poslednimi vyzkumy,
které se tykaji oblasti vzdélavani, samotného vyucovani a procesu
uceni. Téchto poznatkd by méli byt schopni vyuzivat v praxi. Rovnéz by
méli byt odborné vyskoleni v oblasti provadéni vyzkumd. Zamér peda-
gogicky orientovanych studii je kvalifikovat u€itele tak, aby byli schopni
zhodnoceni a nasledného zdokonaleni vzdélavaciho procesu. Cilem
je vySkolit studenty tak, aby byli schopni diagnostikovat a analyzovat
problémy, se kterymi se mohou setkat ve svém budoucim zaméstna-
ni. V ramci studia maji posluchaci moznost realizovat vlastni projekty.
V téch museji nejprve stanovit problém, kterym se budou zabyvat, na-
sledné k tématu samostatné sehnat dostatek informaci a syntetizovat
vysledky badani. Na zavér je tfeba v8e vyhodnotit ve zpravé o empiric-
kém vyzkumu.

Hodnotici studie ukazaly, Ze v dobfe fungujicim vzdélavacim systé-
mu hraji Skoleni pro vyzkum a sebehodnoceni dullezitou roli. Pedago-
gi¢ti pracovnici by jako profesionalové neméli pouze Cinit rozhodnuti,
ale méli by pfi nich zaroven prevzit i aktivni dlohu. Ucitelé museji mit
pfinejmensim zakladni znalost pedagogické metodologie k tomu, aby
byli schopni kontrolovat a hodnotit vlastni praci. Mluvi o tzv. védecké
gramotnosti. Bez tohoto prvku jsou ucitelé pouze vykonavateli poza-
davkd, které jsou na né nepfimo kladeny ze strany jejich pedagogické
¢innosti. Proto je potfeba mit povédomi o védecké gramotnosti, aby
mohli pochopit, na jakém zakladu maji moznost stavét svou pedagogic-
kou praci. Pokud tomu neporozumi, dikladny rozbor teorie vzdélavani
a vlastni prace u nich neni pravdépodobny.

Neni to pouze konecny vysledek, na kterém pfi sebehodnoceni zale-
zi, ale také samotny proces evaluace, prostfednictvim kterého pedagog
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muze zlepsit své odborné mysleni. Kromé toho si ucitel osvoji znalosti
z oblasti vyzkumu. Déle jesté sebehodnoceni motivuje pedagogické
pracovniky a umoznuje jim kriticky posuzovat dalsi vyzkumy zpraco-
vavajici podobné téma. Pedagogové, ktefi maji néjakou zkuSenost
s vlastni vyzkumnou praci, obvykle byvaji Iépe pfipraveni na pfevedeni
poznatkl svych studii do praxe. Proto tedy miizeme schopnost evalua-
ce povazovat za dulezitou slozku odborného rozvoje ugiteld.

Spolehlivé hodnoceni je soustfedéno na provéfeni aktudlni situa-
ce, predeslych uspéchll a budoucich pfilezitosti. Nachazi nedostatky
a pfednosti instituce. Zaroven také pfinasi plan pro rozvoj a upevnéni
silnych stranek, stejné jako eliminuje vady a posiluje jeji slabé stran-
ky. Kromé toho, ze zaru€uje zdokonaleni, umoznuje také uspésné
pfizpUsobeni se pfibyvajicim povinnostem, které se ve vzdélavacich
institucich moderniho svéta vyskytuji. Dobré sebehodnoceni podné-
cuje k neustalému rozvoji a zdokonalovani. Stava se z néj nepfretrzity
proces, pfi kterém dochazi ke zkvalitnéni organizace. Je uziteéné
i v tom, ze pozitivné ovliviiuje aspekty zivota a prace ve vzdélavacich
institucich.

Kvalitni evaluace prospiva vSem: predskolnim détem, zakdm, stu-
dentim, pedagogickym pracovnikiim, rodi¢im zaku i SirSi vefejnosti.
Na zakladé vysledkll sebehodnoceni jsou vzdélavaci instituce schopny
planovat a zavadét vylepseni uréena studentim. Kromé toho sebehod-
noceni podava rodicdm a SirSi vefejnosti spolehlivé a objektivni infor-
mace o kvalité vzdélavani a ve své podstaté jim instituci pfedstavuje.
Diky spolehlivé zpétné vazbé se mohou pedagogicti pracovnici (ucitelé,
vychovatelé, feditelé) |épe pfipravovat na svou praci a pfijimat vhodna
rozhodnuti.

Proto je tedy nezbytné podporovat mezi zaméstnanci vzdélavacich
instituci pfesvédceni, ze vyu€ovani musi byt neustale sledovano a hod-
noceno. Je nerealné predpokladat, ze by se ucitelé stali premyslivymi
odborniky sami od sebe. Za ucelem toho, aby mohli uvazovat o své &in-
nosti, aby byli ochotni pfedlozit svou praci k projednani a kritice svym
kolegim nebo dokonce Sirsi odborné komunité, zaznamenavanim
a publikovanim vysledkl vlastniho vyzkumu. Ucitelé totiz museji byt
adekvatné vyskoleni, aby byli vyzkumu a sebehodnoceni schopni. Jiz
v pribéhu vysokoskolského studia by si méli osvojit tyto znalosti. Rov-
néz také pozdéji, v doskolovacim systému pro pedagogy. Co je rovnéz
nezbytné je rozvijet kolegialitu na pracovisti. Je potfeba docilit shody
v béznych zalezitostech a predstavé o uloze Skoly, se kterou by mél
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kazdy ¢len spolecenstvi byt schopny se ztotoznit. V takoveé situaci hraje
ddlezitou roli schopny vedouci pedagogicky pracovnik, ktery zamérné
podnécuje pedagogy ke spolupraci, uvazovani, vyzkumu a rozboru je-
jich €innosti.

4.2.2 Zpusoby a ndstroje autoevaluace skol ve Finsku

Nastroje interni evaluace je obtizné popsat, protoze ve Finsku o zpU-
sobu zapojeni riznych aktérl do interni evaluace rozhoduji Skoly
nebo organy mistni spravy. Obce mohou do znaéné miry nezavisle
rozhodovat o tom, jak budou hodnotit vzdélavani, jez v ramci své pU-
sobnosti zajistuji, a provadéni interni evaluace (tzv. sebehodnoceni)
je jen jednou z mnoha moznosti. V obcich, kde se interni evaluace
provadi, se do ni zapojuji rGzni aktéfi. V pfipadé Finska nejsou do-
stupné informace o tom, co se v dané oblasti odehrava (Eurydice,
2004, s. 34-35).

Alespori typové Ize na uzivané nastroje autoevaluace usuzovat z pri-
zkumu (FNBE, 2004) mapujiciho situaci v oblasti vyuzivani nastroji pro
zajistovani kvality se zamérenim na poskytovatele odborného vzdéla-
vani a pfipravy. Z dotaznikového Setfeni pokryvajiciho pfiblizné 23 %
z celkového poctu tohoto typu poskytovatell vyplyva, Ze tfemi nejcas-
téji uzivanymi nastroji pro fizeni kvality a sebehodnoceni poskytovatelt
jsou: 1. model excelence EFQM, Balanced Scorecard a normy ISO, a to
i v riznych kombinacich, napfiklad model excelence s Balanced Score-
card apod. Jako dllezitda motivace pro sebehodnoceni se ukazuje Fin-
ska cena kvality zaloZzena na modelu excelence EFQM (Michek, 2005).
70% S3kol vyuziva pro zlepSovani kvality benchmarking — srovnavani
s jinymi institucemi: pfitom 51% se zaméfuje na benchmarking pro-
cesl, 9% na benchmarking vysledkl a 13% na benchmarking sluzeb
a produktll (Koski In Michek, 2005).

5. Spoluprace Skol

Ve finské vzdélavaci praxi je vénovana pozornost i rozvoji prostiedki

podporujicich 8koly v u€eni se novym postuplm vyuzZitelnym nejen

v ramci dal$iho rozvoje Skoly a jeji autoevaluace. Pfikladem mohou byt

nasledujici projekty a pfiklady dobré praxe:

®m Projekt Virtualni Skola — projekt spustény v roce 1999 s cilem
rozvinout flexibilitu a diversitu finského Skolského systému vyuZzitim
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ICT. Projekt Virtualni 8kola funguje jako sit 8kol, jejiz hlavnim cilem
je podpora komunikace mezi Skolami. Projekt umozriuje rozvoj Skol
a zvySovani jejich kvality, Sifeni a sdileni pfikladt dobré praxe, zku-
Senosti Skol z hledani a nachazeni feSeni tykajicich se zivota $kol,
jejich rozvoje, v€etné oblasti autovaluace (Kiesi a kol., 2006).

= Projekt Dopad Peer Review (2009—2011) — projekt zacileny na
poskytovatele vyssiho odborného vzdélavani nejen ve Finsku, ale
i v jinych evropskych zemich. Cilem projektu je pfispét k implemen-
taci Evropského ramce pro zajisténi kvality v odborném vzdélavani
(EQARF, resp. EQAVET), a to akcentovanim faze review a ke zvy-
Sovani porozuméni vzajemné interakce mezi systémy zajiStovani
kvality, evaluace a rozvoje odborného vzdélavani. Snahou projektu je
také zdokonalit a rozvinout metodologii peer review zkoumanim jeho
dopadu a vlivu. Hlavni vystupy projektu zahrnuji Pokyny k provadéni
peer review ve Skolstvi a hodnotici nastroj; Pokyny jsou adresovany
poskytovatelim odborného vzdélavani k sebehodnoceni Uspésnosti
uziti peer review. Dalsi informace k projektu na www.peer-review-
-education.net.

Ve Finsku je Skolam, poskytovatelim vzdélavani a dal$im subjektim
v oblasti vyzkumu i evaluace vzdélavaciho systému k dispozici cela
fada databazi, informacnich systému a rejstfikd. V ramci finského velmi
decentralizovaného vzdélavaciho systému je jejich existence motivova-
na zejména snahou umoznit a usnadnit pfistup subjektlim vzdélavani
i evaluace ve vzdélavani k informacim a udajim o vzdélavacim sy-
stému a jeho €astech ¢i dil¢ich aspektech. Provozovany jsou zejména
tfemi organy: Finskym statistickym ufadem, ministerstvem vzdélavani
a Finskou Narodni Radou pro vzdélavani (FNBE) — vice viz prehled
databazi, informacnich systému a rejstfik(l v nasledujici Tabulce ¢&. 4
(Eurydice, 2009/10).
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Tabulka ¢. 4 — Prehled databazi, informacnich systému a rejstrika

Finsky statisticky

urad
Statistika Skolského
systému pokryva
vSechny vzdélavaci
instituce ve Skolském
systému. Statistiku tvorfi
instituce, zadatelé a pfi-
jati do instituci, studenti
a pocty studentll, pocty
kvalifikaci, vzdélavaci
kvalifikace a osoby
s kvalifikaci a zamést-
nanci a finance v insti-
tucich.

Statistika vzdélavani
dospélych obsahuje
udaje o ¢innostech ve
vzdélavani dospélych

a o jejich ucasti na Sko-
lenich a jinych formach
vzdélavani dospélych.

Statistika struktury
vzdélani populace
zahrnuje udaje o kvali-
fikaci, kterou populace
ziskala, osoby s kvali-
fikaci a jejich uplatnéni
na trhu prace. Statistika
struktury vzdélani po-
pulace je zalozena na
rejstriku vzdélavacich
kvalifikaci, z néhoz se
informace prevadéji
tak, aby tvofily zaklad
pro statistiku a studie
o populaci, pracovni
sile, mzdach a platech,
distribuci pfijma apod.

Vzdélavaci klasifika-
ce obsahuje veskeré
vzdeélavaci kvalifikace
nabizené ve Finsku

Ministerstvo vzdélavani

Informacni systém pro
strategické planovani
obsahuje data, dokumen-
ty o progndze a plano-
vani, které slouzi stra-
tegickému a budoucimu
planovani. Nejdllezitéjsi
jsou prognézy souvisejici
s dlouhodobou struktu-
rou a potfebami kvali-
fikované pracovni sily,
vzdélavacich kvalifikacich
a struktury vzdélani popu-
lace. Informaéni systém
také obsahuje vysledky
Barometru budoucnosti
implementovaného v roce
1995 ve spolupraci s mi-
nisterstvem vzdélavani

a Stfediskem vyzkumu
budoucnosti Finska.
Barometr se aktualizuje
kazdy rok a jeho vysledky
popisuji perspektivu soci-
alniho rozvoje a rozvoje
vzdélani do roku 2017.

Rejstfik nakladii na
Skoly je spravovan ve
spolupraci s Univerzitou
v Tampere za uéelem zis-
kavani informaci o vyda-
jich na Skolské instituce.
Rejstfik nakladl na Skoly
se pouzivaji jako zaklad
pro planovani naslednych
zprav o finanéni odpovéd-
nosti a efektivité vzdéla-
vacich instituci.

Univerzitni databaze
(KOTA) popisuije ¢innosti
univerzit a uméleckych
akademii a obsahuje data

Databaze vyzkumu Finské
narodni rady pro vzdélavani
(KOTU) obsahuje informace
o pedagogickém vyzkumu
provadéném ve Finsku od
roku 1991.

Spolecny systém zadosti,
rejstriky: FNBE a Provinéni
statni urady a ¢astecné po-
lytechniky spravuji spole¢ny
systém zadosti:

na vyssi stfedni droven (KOU-
LUTA),

na polytechniky (AMKYH),
univerzitni systém zadosti

a systém zapisu (HAREK)
spravuje Finska narodni rada
pro Skolstvi a univerzity.

Tyto systémy poskytuji vzdé-
lavacim institucim informace
o zadatelich, které jsou
potfeba pro pfijeti studenta

a statistiky pro planovani

a hodnoceni vzdélavani. Sy-
stémy AMKYH a HAREK se
také pouzivaji k implementaci
a monitorovani principu jedno-
ho studijniho mista. KOULUTA
zahrnuje databazi, ktera ob-
sahuje informace o Skolskych
institucich a vzdélani a Skole-
ni, které poskytuji.

Databaze odbornych kvali-
fikaci (AMTU) ma za cil pod-
pofit FNBE pfi rozhodovani,
diseminaci informaci a moni-
torovani souvisejicich s od-
bornymi kvalifikacemi. Systém
AMTU obsahuje informace

o kvalifika¢nich vyborech,
smluvnich institucich, nabize-
nych odbornych kvalifikacich
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FINSKO

podle Urovné a oblasti
vzdélani, specialni kla-
sifikace Skolské spravy
a klicové kédy mezi-
narodnich standard
vzdélani. Institucionalni
klasifikace jsou zalo-
zeny na rejstriku dat

o vzdélavacich institu-
cich, jejich majitelich,
poctech studentd, ja-
zycich, v nichz se vy-
ucuje, a geografickém
rozdéleni podle typu
instituce.

o univerzitach, ktera od-
razeji jak institucionalni,
tak vzdélavaci aspekt od
roku 1981. Tato statisticka
databaze byla vytvofena
jako pomlicka fizeni; vy-
uzivana je ministerstvem
a univerzitami k tvorbé
podkladii pro roéni plano-
vani a monitorovani. Sa-
motné instituce aktualizuji
informace pfimo v data-
bazi na zac¢atku kazdého
kalendarniho roku.

Databaze polytechnik
(AMKOTA) slouzi osobam
odpovédnym za rozhodo-
vani a zajmovym skupi-
nam tak, ze formuji klico-
vé informace o ¢innostech
polytechnik. Databaze
obsahuje informace insti-
tucionalniho i vzdélavaci-
ho charakteru. Informace
v databazi se pouzivaji
pro rozvoj, monitorovani,
hodnoceni a fizeni ¢in-
nosti polytechnik.

a o narodnich kurikulech

a pozadavcichi na kvalifikaci;
vyuziva informace o instituci-
onalni databazi (KOULUTA)
a o kvalifikacich. S pouzitim
institucionalni databaze jsou
informace také zpfistupnény
regionalnim statnim Gfadim
a pracovni sprave.

WERA je sluzba poskytujici
statistické informace o vzdé-
lavani a dalSich aspektech
vzdélavani. WERA je dostup-
né prostfednictvim internetu.
Jejim cilem je podpora plano-
vani a rozhodovacich procesu
ve vzdélavani na lokalni a na-
rodni Urovni. Statistiky jsou
zalozeny na datech a informa-
cich shroméazdénych Finskym
statistickym ufadem a FNBE.

Datovy systém zpétné vaz-
by studentiim (AIPAL)
Systém zpétné vazby vzdé-
lavani dospélych, kde stu-
denti ziskavaji zpétnou vazbu
o Skoleni, které absolvovali.
Zpétnou vazbu vyuzivaji
narodni Ufady a poskytova-
telé vzdélavani pro nasledna
opatreni a pro hodnoceni
vzdélavani dospélych.

Datovy systém demon-
strace dovednosti (KOPPI)
obsahuje informace o demon-
straci dovednosti ve vySSim
odborném vzdélani a $koleni
na narodni urovni. Mistni
demonstrace dovednosti or-
ganizované institucemi mohou
byt uzity jako podklady pro
hodnoceni.
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6 Vysledky prace skoly

Evaluace vzdélavacich vystupll Skol a studentl sehrava ve finském
vzdélavacim systému dllezitou roli a je pfirozenou oporou pro dalsi roz-
voj 8kol i studentl. Ve Finsku neexistuje inspekce ani ploSné hodnoceni
vzdeélavacich vysledkl prostfednictvim narodniho testovani. Ve Finsku
nejsou sestavovany ani zebficky Skol.

Ve Finsku je hlavnim cilem evaluace $koly rozvoj a podpora $kol, ni-
koliv jejich kontrola. Ve Finsku nejsou zadné narodni zkousky na zavér
povinného vzdélavani. Narodni instituce hodnoti vzdélavaci politiku
testovanim vybraného vzorku, pfiblizné 10 % student z rozmanitych
predmétd. Vysledky jsou publikovany pouze na urovni systému, nikoliv
8kol umoznujicich jejich vzajemné srovnani. Vysledky jednotlivych
8kol jsou sdélovany pouze tém Skolam, kterych se to tyka (Valijarvi,
2007).

Od 3kol se otekavd, Ze budou hodnotit svoji vykonnost. Za ucelem
zajisténi kvality definuje FNBE uroven dovednosti a védomosti, které
by méli studenti zvladat pfi ukon€ovani hlavniho Skolniho vzdélavani,
a pozaduje od 8kol, aby méfily svoji vykonnost na zakladé téchto poky-
nu a osnov. Cilem je pomoci $koldm vytvofit detailni obrazek o vzdéla-
vacim pusobeni Skoly a u¢init Skoly transparentnimi pro externi skupiny
(Valijarvi, 2007).

Ve Finsku také funguje maturitni zkouska (finsky: ylioppilastutkinto,
8védsky: studentexamen, angl. matriculation examination). V sou¢asné
dobé je cilem zkousky zjistit, zda studenti vstfebali znalosti a dovednos-
ti pozadované osnovami pro vyssi stfedni Skoly a zda dosahli stupné
zralosti v souladu s cili Skoly. Absolvovani maturitni zkousky opravriuje
kandidata pokracovat v terciarnim vzdélavani. Maturitni zkouska je
upravena § 18 Zakona o vys8im sekundarnim vzdélavani (766/2004),
Zakonem o organizaci maturitni zkousky (672/2005) a Nafizenim viady
0 maturitni zkousce (915/2005). Finska maturitni zkouska se pfipravuje
na narodni Urovni a existuje centralizovany organ — Rada pro maturitni
zkousku (MEB), ktera standardizuje jednotlivé testy podle jednotnych
kritérii. Zkousky se konaji dvakrat do roka, na jafe a na podzim (MEB,
2011).
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6.1 Vliv evaluace na zlepSovani Skol
v oblasti poradenstvi a poradenskych sluzeb

Vysledky hodnoceni projektl v oblasti poradenstvi a poradenskych
sluzeb vyustily v potfebu rozvojovych projektll. Po prvni fadé narodniho
hodnoceni projektd v oblasti vysokoskolského vzdélavani doslo v letech
2000-2003 k nékolika developerskym projektim. Tématem téchto pro-
jekta bylo, jak minimalizovat pocet odchodu ze studia a jak radit a po-
mahat studentlim v jejich cesté studiem az k uspéSnému zakonceni.
Z téchto projektu vzesly rlizné metody poradenstvi.

Druha fada hodnoceni projektll se zabyvala poradenstvim a pora-
denskymi sluzbami v zakladnim a stfednim vzdélavani a Finska narod-
ni rada pro vzdélavani se zaméfila na rozvoj v téchto zafizenich. Hod-
noceni téchto sluzeb ve vzdélavani a vytvoreni planu projektu dalsiho
rozvoje probéhlo v roce 2003.

Ministerstvo vzdélavani a Finska Narodni rada pro vzdélavani
(FNBE) jiz ucinily konkrétni kroky na podporu poradenské politiky
a praxe. Tyto kroky jsou konkrétnimi dikazy o Uginnosti hodnoticich
procesu. Na konci roku 2003 FNBE realizovala vnitrostatni pokyny pro
poskytovani poradenstvi a vzdélavani v oblasti vSeobecného a vyssiho
vzdélavani. Tyto pokyny popisuji obecné cile v poradenstvi a minimalni
uroven obsahu u€ebnich osnov. Rovnéz obce jsou povinny poskytnout
strategické a funkéni plany pro poskytovani poradenstvi a pravidelné
hodnoceni téchto sluzeb. Pokyny pro odborné vzdélavani byly prove-
deny podle nového vzdélavaciho programu v roce 1999. Tyto pokyny se
fidi stejnymi principy jako u véeobecného vzdélavani.

|
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
ISLANDU

Karel Rydl, PFemysl Stindl

Uvod

Mezi aktualni témata v oblasti vzdélavani patfi evaluace vzdélavaciho
systému, hodnoceni kvality vzdélavani na jeho jednotlivych urovnich,
autoevaluace $kol, hodnoceni jejich vykonu a efektivity pFipravy zaki
a studentll. Evaluace a autoevaluace ve vzdélavani by mély pfispét ke
zkvalitnéni koordinace a fizeni na vSech vzdélavacich urovnich. ZvysSu-
jici se zajem o kvalitu vzdélavani |ze vysledovat také na Islandu.

Island je ostrovni republika s rozlohou 103 000 km?, ktera lezi tésné
pod severnim polarnim kruhem. Obyvatelé ostrova, kterych je kolem
316 000 (UNdata, 2011), vyr(staji ve specifickém, izolovaném, drsném
prostfedi vulkanicky aktivni oblasti. Kulturu Islandu zalozili Vikingové
v devatém stoleti a na své vikingské kofeny jsou Islandané dodnes hrdi.
Od tfinactého stoleti byl Island pod nadvladou severskych zemi — Nor-
ska a Danska. V devatenactém stoleti dosahl autonomie a nezavislou
republikou se Island stal v roce 1944. Soucasna islandstina vychazi ze
staré norstiny, jazyka Viking(. Islandané patfi k nejzdravéjSim narodiim
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na svété, coz dokazuje vysoka priimérna délka zivota, u muzl 80,2
a u zen 83,3 let (UNdata, 2011).

VeSkera vychova a vzdélavani spada pod jurisdikci Ministerstva
Skolstvi, védy a kultury s vyjimkou zemeédélskych Skol, které spravuje
Ministerstvo zemédélstvi. Za podobu, stav a rozvoj vzdélavaciho systé-
mu na Islandu je zodpovédny parlament (Althing). Celkem 63 poslanct
uréuje zakladni cile, organizaéni pravidla a administrativni ramec vzdeé-
lavaciho systému. Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury je zodpovédné
za prosazeni a dodrzovani legislativy na vSech vzdélavacich urovnich.
V jeho kompetenci je rdmcové planovani celkového rozvoje vzdélavaci
soustavy a vytvareni regulativnich opatfeni pro experimentalni aktivity
ve Skolach.

Zakladnim principem vzdélavani na Islandu je Ustavou zaruéené
pravo na rovné pfilezitosti a rovny pfistup ke vzdélavani bez ohledu na
pohlavi, ekonomicky statut, bydlisté, kulturni a socialni zazemi. Island-
ské Skolstvi je zdarma. Gramotnost dosahuje 99,9 % (Gardner, 2002).
Pro oblast pfedskolni vychovy (uréené détem do 6 let) jsou formulovana
jasna oc¢ekavani v podobeé cill, ke kterym jsou déti vedeny pomoci spe-
cialné vySkoleného personalu. Hlavnim smyslem povinného vzdélavani
(zahrnujiciho primarni a niz8i sekundarni Urovet vzdélavani pro déti ve
véku od 6 do 16 let) je pfiprava pro zivot a praci ve stale se rozvijejici
demokratické spole¢nosti. Podle zasad tzv. narodniho kurikula Skoly
rozvijeji toleranci, kfestanské hodnoty a demokratickou spolupraci.

Vy8Si sekundarni vzdélavaci uroven (uréena pro mladez zpravidla
od 16 do 20 let) musi kazdému absolventovi povinného vzdélavani
nabidnout vzdélavaci program, ktery odpovida jeho urovni, potfebam
a schopnostem. Zakladnim cilem této vzdélavaci urovné je pfiprava
lidi na zivot a praci v demokratické spole¢nosti na zékladé nabidky
odpovidajicich pfilezitosti pro rozvoj osobnosti a pfiprava na povolani
pomoci specializovaného studia pro vybranou odbornost. Vysokoskol-
ské vzdeélavani umoznuje ziskat nejvyssi mozné vzdeélani ve zvoleném
oboru ¢&i pfedmétu studia védeckymi metodami, a to na zakladé propo-
jeni teorie s praxi. Pfitom vysoké Skoly respektuji nejnovéjsi vysledky
védy a vyzkumu a zacélefuji je do vyuky a studia. Véda a vyzkum se na
Islandu soustfeduji na univerzitach. Statni univerzita (Haskoli islands)
je v Reykjaviku.

Ze zakladniho principu vzdélavani dospélych vyplyva snaha zajistit
v rdmci systému celoZivotniho vzdélavani potfebnou flexibilitu pracovni
sily prostfednictvim bohaté nabidky kvalifikanich a rekvalifikacnich
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kurz(i a programU pfi respektovani prava na rovné pfilezitosti bez ohle-
du na kulturni, socialni a ekonomické zdzemi uchazece.

Cely vzdélavaci systém vykazuje velmi Sirokou decentralizaci, coz je
vyrazem obecnych tendenci souc¢asné islandské spole¢nosti, spo€ivajici
na velmi hlubokych zékladech praktické demokracie. Decentralizace je
spojena s rozdélenim odpovédnosti a rozhodovacich pravomoci. Nové
koncipovany Zakon o povinné Skolni dochazce umoziiuje predat Skoly
zajistujici povinné vzdélavani zcela do kompetence mistnich uradu.

1 (Auto)evaluace Skoly
v ramci systému vzdélavani na Islandu

Od osmdesatych let minulého stoleti se prohluboval, tak jako i v jinych
evropskych zemich, zajem zaméstnavatel(, ucitell i vefejnosti o kvali-
tu vzdélavani na Islandu. Rostouci tlak zaméstnavatel(l i vefejnosti na
zvySeni kvality vzdélavani ve Skolskych zafizenich vedl k legislativnim
zménam. Pokrok v provadéni hodnoceni tedy zac¢ina az od devadesa-
tych let, a to prostfednictvim pravnich pfedpisll v oblasti prfedskolniho,
zakladniho, vy88iho stfedniho a vysokoSkolského vzdélavani zafaze-
nim evaluaénich aktivit a nastrojli pro hodnoceni kvality vzdélavani na
v8echny urovné vzdélavani. Cinnost vzdélavaciho systému sleduje Mi-
nisterstvo Skolstvi, védy a kultury (Menntamalardaduneytid); organizuje
vnéjsi (externi) evaluaci Skol/instituci na v8ech stupnich a podporuje
aktivity vnitfni (interni) evaluace ve 8kolach/institucich. Obce, jako zfi-
zovatelé Skolskych zafizeni danych stuprili, se na realizaci evaluace
vzdélavani aktivné podileji. Cilem hodnoceni je zajistit soulad vzdélava-
cich aktivit a legislativy.

1.1 Terminologie

V legislativnich a ufednich dokumentech se objevuje zejména pojem
evaluace (mat, evaluation) a autoevaluace (sjdlfsmat, selfevaluation).
Termin hodnoceni, evaluace, se pouziva ve smyslu hodnoceni, sebe-
hodnoceni, vyhodnocovéani. Ozna&enim pro vnitfni evaluaci je innrimat
(internal evaluation) a pro vnéjSi ytrimat (external evaluation). Tyto
terminy se vyskytuji napfiklad v Zakonu o povinné Skolni dochazce di
Zakonu o vysSich stfednich Skolach. Své misto maji tyto terminy i v Na-
rodnim kurikulu.
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Pojem evaluace se v ramci Zakona o povinné $kolni dochazce tyka
zejména zfizovatell Skol, zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami
a Skolniho kurikula. V drovni vyssiho sekundarniho vzdélavani se po-
jem evaluace objevuje v mnoha oblastech sekundarniho vzdélavani,
vedle vySe uvedenych pojma je doplfiovan i terminem kontrola kvality
(gcdaeftirlit, quality control). Interni hodnoceni je viceméné vztahovano
na Skolni kurikulum, externi hodnoceni je vztahovano na povinnosti
Ministerstva Skolstvi, védy a kultury a zfizovatel( Skol/instituci. Hodno-
ceni kvality se vyhodnocuje a v podobé pisemné zpravy — evaluaéni
zpravy (matsskyrsiu, evaluation report) se zverejfiuje (na webovych
strankach Skol ¢i na strankach Ministerstva Skolstvi, védy a kultury).
Pojem inspekce (skodun, inspection) se v legislativnich dokumentech
viceméné nevyskytuje. Souvisi to s absenci existence subjektu s in-
spekéni funkei.

1.2 Vztah interni a externi evaluace

Ugelem hodnoceni vzdélavani je ziskani celkového prehledu o kvalité
a vykonu vzdeélavani Skoly ¢i instituce. Pozornost v ramci externi evalu-
ace je zamérena na rizné podoby internich ¢innosti Skol nebo instituci,
jako jsou sprava, vyuc€ovani, vyvojové prace, fungovani spoluprace
a komunikace ve Skole, studijni vysledky a souvislost mezi Skolou nebo
instituci a spole€nosti. Hodnoceni metod interni evaluace je zaloZzeno
na autoevaluaénich zpravach 8koly, na webovych strankach Skoly a na
rozhovorech se spravci, zaméstnanci a se zastupci student(l. Pfiklady
zaznamenavanych Skolnich Gdajd jsou informace o organizovani ¢asu
(rozvrhu), o vykonech pfi zkouskach, o spolupraci uéiteld a rodicl
a o kvalifikaci zaméstnanc(l. Po analyze udaji hodnotitelé formuluji po-
sudek, vypliuji formulaf sestaveny ministerstvem a pisi kratkou zpravu
shrnujici hlavni vysledky. Nasledné ma feditel/rektor pfilezitost doplnit
své podstatné komentare, poté se formular ve specialnim elektronickém
formatu posila na ministerstvo spolu s kratkou zpravou. Celkovy vysle-
dek je uvefejnény na webovych strankach ministerstva. Ministerstvo
Skolstvi, védy a kultury podava zpravu pfislusné Skole/instituci, stejné
jako méstsky Ufad, pokud se jedna o zakladni Skoly.

Skoly/instituce na vSech drovnich vzdélavani maji provadét vnitini
hodnoceni své prace. V pétiletych intervalech jsou hodnotici postupy
povinnych a vy$Sich stfednich Skol pfedmétem hodnoceni vnéjsi strany,
ktera ma zkuSenosti a znalosti v oblasti vzdélavani a fizeni kvality. Pod-
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le zakona je Ministerstvem Skolstvi, védy a kultury organizovano vnéjsi
hodnoceni autoevaluaénich metod pouzitych zakladnimi a stfednimi
Skolami (8kolami vys&iho sekundarniho vzdélavani), a to v pétiletych in-
tervalech. Tato vnéjsi hodnoceni poprvé probéhla v letech 2001-2003;
druhé kolo probéhlo v letech 2007-2009.

1.3 Legislativni zakotveni evaluace vzdélavani

Prvni systémovy pfistup k vyuziti evaluace v oblasti vzdélavani na
Islandu pochazi z poloviny devadesatych let minulého stoleti. V souvis-
losti s rostoucim tlakem zaméstnavatel(l a vefejnosti na zvyseni kva-
lity islandského Skolstvi byl pfipraven a v bfeznu 1995 vydan Skolsky
zakon €. 56 o povinném vzdélavani, ve kterém je popséana role statu,
obci a kol v hodnoticim systému. Z § 49 tohoto zdkona vyplyva, ze
kazda Skola poskytujici povinné vzdélavani bude muset vyvijet metody
evaluacnich (tj. hodnoticich, pozn. K.R.) aktivit Skoly, v€éetné instrukci,
administrativni praxe, interni komunikace a externich vztah(. Zakon
také vymezuje rizné role a kompetence jednotlivych spravnich a fidi-
cich arovni. Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury je tedy zodpovédné
za vyhodnocovani efektivity postupl vlastniho hodnoceni pouzivanych
Skolami (self-evaluation) v pétiletych intervalech, ¢imz tak vlastné mi-
nisterstvo ¢aste¢né nahrazuje na Islandu neexistujici Skolni inspekci.
Obce a mésta jako zfizovatelé a provozovatelé Skol poskytujicich
povinné vzdélavani museji v oblasti hodnoceni podle zakona zajistit
zavadéni metod a forem vlastniho hodnoceni do Skol prostfednictvim
osvétovych a vzdélavacich kurz( pro feditele $kol a ucitele. K dalSim
povinnostem obci a mést jako zfizovatell a provozovatell skol patfi
poskytovani metodické a organizacni pomoci Skolam pfi uplatiovani
vlastniho hodnoceni, poskytovani potfebnych informaci a také nastrojli
k usnadnéni sbéru a vyhodnocovani potfebnych dat (The Compulsory
School Act No 56, 1995).

Povinnosti jednotlivych Skol je tedy podle zakona praktické provadéni
vlastniho hodnoceni (interni hodnoceni), za coz je zodpovédny Feditel
Skoly. Mezi povinné aktivity v ramci evaluace patfi volba metod a forem
vlastniho hodnoceni Skoly, sezndmeni se sou€asnym stavem Skoly,
s jejimi rozvojovymi potfebami a reagovani na zjisténé silné a slabé
stranky. Tato zjisténi se maji objevit v Rozvojovém planu Skoly, ktery
by 8kola méla zfizovateli pfedkladat v minimalné dvouletych periodach,
aby se zfizovatel seznamil s kvalitou v provozu Skoly, s kvalitou vzdéla-
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vani, s profesni drahou zak(, s vyu¢ovacimi postupy a s jejich dopady
na vzdélavani, se zpusoby komunikace v ramci $koly i s osobami mimo
Skolu.

Zakonna ustanoveni o vzdélavani tykajici se evaluace na Skolach
zacala byt v pribéhu druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti
uplatiovana jen velmi pomalu. Stat ale poskytoval obcim a Skolam do-
statek ¢asu a podporoval vzdélavani pro postupné vytvareni a zavadéni
hodnoticich nastrojii. V roce 1997 bylo vydano nafizeni o evaluaénim
dohledu Ministerstva Skolstvi, védy a kultury nad vyS$Simi stfednimi
Skolami. Ustanoveni pro kontrolu kvality v oblasti vysokoSkolského
vzdélavani byla stanovena v roce 2006 Zakonem o vySSim vzdélavani.
V soucasné dobé je oblast vzdélavani na v8ech urovnich legislativné
oSetfena, o ¢emz svédCi zejména néasledujici zakony: Zakon o povinné
Skolni dochazce (2008), Zakon o vySSim stfednim vzdélavani (2008),
Zakon o statnich vysokych Skolach (2008) aj. (Ministerstvo Skolstvi,
védy a kultury, 2011).

1.4 Mezniky ve vyvoji (auto)evaluace

Zakony pro matefské, zakladni, stfedni a vysoké Skoly z devadesatych
let minulého stoleti kladou na aspekty evaluace, napfiklad hodnoceni,
kontrolu a shromazdovani informaci, vétSi dliraz nez pravni predpisy
z dfivéjSi doby. Evaluaéni aktivity mély tehdy spiSe podobu organizova-
nych prohlidek.

V roce 1946 byl Skolsky systém tehdy novym Skolskym zakonem
rozdélen do Ctyf urovni: zakladni, nizSi stfedni, vysSi stfedni a vysoko-
Skolskou. V obdobi 1946-1974 kladl vzdélavaci systém znaény dliraz
na provéfovani zakd pomoci zkousek na konci kazdé urovné. Nejdule-
stupen gymnazii (landsprof miéskola). Na urovni zékladnich Skol mély
Skoly Sest ro¢niku pro zaky ve véku 7—13 let. Déti, které nedosahly mini-
malni urovné ve zkouskach na konci zakladniho vzdélavani, zde obvyk-
le musely zuUstat dalSi rok, pfed pfechodem na stfedoskolskou urover.
Stfedni Skola byla rozdélena do tfi etap. Niz§i stfedni Grover trvala dva
roky (stupné: 7-8; vék: 13—15 let) a zakon€ena byla statni zkouskou,
kterd znamenala konec povinné Skolni dochazky. Po dokonceni nizsi
stfedni Urovné bylo Zzakim dovoleno pokracovat devatym Skolnim ro-
kem, aby se pfipravovali na narodné koordinované pfijimaci zkousky
(landsprof midskdla) konané ve véku 16 let; tyto zkousky opravrnovaly
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k postupu na gymnazium. Ti, ktefi si nezvolili narodni koordinovanou
zkousku, si mohli zvolit tfiletou zkouSku, aby mohli pokra¢ovat Etvrtym
rokem a pfipravovat se na maturitni zkousku (gagnfraeéaprof) sklada-
nou v 17 letech; tato zkouska poskytovala pfistup na vSechny skoly na
vy$Si stfedni drovni, kromé gymnazii.

Zakon z roku 1974 o povinném Skolnim vzdélavani pfinesl vyrazné
zmény ve struktufe a obsahu povinného vzdélavani na Islandu. Misto
dosavadniho rozliSovani mezi zakladni a nizsi stfedni Urovni byla za-
vedena Skolni Uroven s jednotnou strukturou zaloZzenou na povinném
vzdélavani. Od roku 1977 délali zaci narodni koordinované zkou$ky
— narodni srovnavaci zkousky (samraemd prof) na konci povinné Skolni
dochazky. Od roku 1980 byly tyto zkousky zejména z islandstiny, mate-
matiky, angli¢tiny a danstiny. Od roku 2001 byly narodni koordinované
zkousky na konci povinné dochazky nepovinné a kromé predmétd
uvedenych vySe byly zkousky i z pfirodnich a spole€enskych véd.
V soucasnosti — podle Zakona o povinné Skolni dochazce z roku 2008
— jsou narodni srovnévaci zkou$ky z islandstiny a matematiky zavadény
také ve 4. a 7. ro€nicich povinné 8kolni dochazky. Za vyvoj, uskute¢néni
a tfidéni narodnich srovnavacich zkou$ek je zodpovédny Institut pro
hodnoceni vzdélavani.

2 Subjekty zapojené do procesu
evaluace vzdélavani na Islandu

Hodnoceni kvality vzdélavani na Islandu je zakomponovano do legisla-
tivy pro jednotlivé urovné vzdélavani.V kazdém zakoné pro danou uro-
ven vzdélavani jsou stanoveny obecné oblasti hodnoceni a evaluace je
¢lenéna na vnitfni a vnéjsi. Jednotlivé ¢lanky danych zakon( uvadéji
zodpovédné subjekty, které se na hodnoceni podileji a které za danou
oblast vzdélavani zodpovidaji.

2.1 Subjekty zapojené do vnéjsiho hodnoceni

Mezi subjekty, které maji evaluaci na starosti, patfi zejména nejvyssi
instituce a urady, které zajistuji a zfizuji vzdélavani; jedna se zejména
o Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury, mistni obecni Ufady, Institut pro
hodnoceni vzdélavani, Statisticky ufad Islandu. Podrobnéji jsou charak-
terizovany dale v této kapitole.
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V dosavadnich dgjinach islandského Skolstvi neexistovala zadna in-
stituce nebo organizace, ktera by byla srovnatelna s ndm dobfe znamou
Skolni inspekci. Jednotlivé islandské Skoly nebyly kontrolovany ve své
pedagogické ¢innosti a tuto odpovédnost ve smyslu odborného dohledu
nad vzdélavacimi procesy mélo Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury
(Menntamalaraduneytid, angl. Ministry of Education, Science and Cultu-
re). Tato kompetence zahrnovala az do poloviny devadesatych let povin-
nost sbéru a vyhodnocovani dat tykajicich se vzdélavani. Ministerstvo
Skolstvi, védy a kultury tuto svoji povinnost nijak pravidelné nevyuzivalo
a spoléhalo na rodiGovskou a dalsi vefejnost a na odpovédnost feditelll
a uciteld ve Skolach, ze svoji ¢innost vykonavaji v danych podminkach,
jak nejlépe dovedou. V soucasnosti ministerstvo kazdé tfi roky dorucuje
do parlamentu kompletni zpravy o povinné Skolni dochazce a o vy$Sim
sekundarnim vzdélavani, o provozu i ¢innostech $kol. Zpravy jsou za-
loZené na systematickém ziskavani informaci, na badani (narodnim
i mezinarodnim) a na hodnoceni. Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury
je zodpovédné za vyhodnocovani a kontrolu vzdélavacich instituci
a veSkerého vzdélavaciho systému na Islandu. Ministerstvem Skolstvi,
védy a kultury jsou organizovany dva pfistupy k vnéjSimu vzdélavani:
hodnoceni 8kol/instituci a hodnoceni metod doméci vyuky povinného
vzdélavani a vyssich stfednich Skol.

Mistni obecni ufady (skrifstofu sveitarfélags) maji jako zfizovatelé
dohlizeci pravomoc tykajici se organizace a obsahu pfedSkolni a pri-
marni vychovy, coz je organizovano ve spolupraci s mistnimi politickymi
organy a fediteli matefskych Skol. Regiondlni Skolské organy (Island je
rozdélen na 171 okres( — distrikt() maji podobnou dohlizeci povinnost
pro niz8i sekundarni stupen vzdélavani ve své pusobnosti a zodpovi-
daji za to, ze jejich Cinnost je v souladu se zdkonem a ministerskymi
predpisy.

Institut pro hodnoceni vzdélavani (angl. The Study Assess-
ment Institution) je instituci pod ochranou Ministerstva Skolstvi, védy
a kultury a je podporovany statem. Jeho hlavnim ukolem je pfipravit,
organizovat a vyvijet narodni srovnavaci zkousky. Institut se také po-
dili na uskute¢néni mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu v oblasti
vzdélavani se specialnim ddrazem na projekty, jejichz vystupy mohou
byt praktického nebo teoretického charakteru. Mezinarodni ucast ve
srovnavacich studiich vzdélavani stoupa teprve v poslednich letech.
Institut je zodpovédny za kazdoroéni publikovani vysledkl narodnich
srovnavacich zkouSek ve 4., 7. a 10. roéniku povinné Skolni dochazky
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a uvadi prlimérné hodnoty pro kazdou skolu a dalsi dllezité informace
tykajici se vzdélavani.

Statisticky urad Islandu (Hagstofu Islands, angl. Statistical Office
of Iceland) je zodpovédny za ziskavani a publikovani statistickych udaj
v ramci kontrolovani vzdélavaciho systému na vSech urovnich vzdéla-

vani.

2.2 Subjekty zapojené do vnitfniho hodnoceni

Zasadnimi subjekty interniho hodnoceni Skoly jsou uditelé, sprava,
ostatni zaméstnanci a rodi¢e. Sebehodnoceni je nahlizeno jako ukol
spoluprace v ramci Skoly nebo instituce. Zapojit se do hodnoceni musi
kazdy, kdo je se Skolou nebo danou instituci spojeny a jejiz ¢innosti,
v¢. sebehodnoceni, se do jisté miry uCastni (sprava, ucitelé, ostatni za-
méstnanci, zaci a rodice). Zodpovédnost za uskute¢riovani hodnoceni
ma feditel/rektor. Casto byva sestavena Fidici skupina nebo ,skupina
kvality“, ktera navrhuje sebehodnoceni/pracovni plan pro skolu a vede
aktivity v ramci evaluace. VSe zalezi na méstském uradé, Skole/instituci,
jednotlivych vyuduijicich, zdali hodnotitelé prosli specialnim Skolenim.
Od osob hodnoticich Skolni ¢innosti se o¢ekava, ze budou mit dikladné
znalosti a zku8enosti se vzdélavacim stupném, ktery hodnoti. Hodnotici
Cinitelé mohou byt napfiklad byvali u€itelé &i feditelé. Statut hodnoticiho
je smluvni.

m Skolska rada (skdlardd, angl. school council)
Reditel 8koly ma povinnost sestavit $kolskou radu a je zodpovéd-
ny za jeji fungovani. Clenové Skolské rady jsou voleni na dva roky
z fad zastupcl pracovnikl Skoly, rodiéu, zakl a osob Skole blizkych.
Celkem je v radé devét osob: dva zastupci ucitelll, jeden zastupce
nepedagogickych pracovnikill, dva zastupci zakl, dva zastupci rodi-
&0 a jeden zastupce z Fad spfiznénych osob se Skolou. Reditel Skoly
musi minimalné jednou za rok svolat setkani Skolské rady s zakov-
skou radou.

m Zakovska rada (nemanda rddsins, angl. pupil council)
Kazda Skola méa svou zakovskou radu sestavenou z fad zak(. Za-
kovska rada si voli sva pravidla. Rada fesi aktudlni problémy tykajici
se zakl a vzdélavani, rliznych aktivit Zakl a komunikuje s ostatnimi
subjekty vzdélavani — s radou rodi¢ll a minimalné jednou roéné se
Skolskou radou.
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® Rada rodiéu (foreldrardds, angl. parent council)
Hlavnim poslanim rady rodi¢u je podpora Skolnich aktivit, rozvijeni
a prohlubovani pozitivnich vztaht mezi $kolou a ,domovem®, pod-
pora a prohlubovani vzajemné komunikace. Kazda rada rodi¢l si
stanovuje sva pravidla napf. o volbach do rady, o volbach zastupct
do Skolni rady.

3 (Auto)evaluacni zprava

Zpravy o vysledcich hodnoceni vzdélavani na vybrané urovni vzdéla-
vani jsou zvefejhovany, napfiklad na Skolnich internetovych strankach.
Formu a metody hodnoceni si mohou zvolit jednotlivé Skoly/instituce sa-
mostatné. Forma hodnotici zpravy neni strikiné zakonem specifikovana.
Zpréava zahrnuje vysledky hodnoceni fady oblasti, které jednotlivé Skoly
prozkoumaly a vyhodnotily. Oblasti hodnoceni zminéné v zakonech
0 vzdélavani musi dané instituce v ramci interni evaluace zahrnout do
svého vnitfniho Setfeni. Vzdélavaci instituce maji povinnost uvést popis
kvality své prace, popis vystupll vzdélavani, popis aktivit, Gspéchu atd.
Tato zjisténi jsou uverejnéna v kazdoroCni evaluacni zpravé dané insti-
tuce. Pisemné zpracovana evaluaéni zprava se predava Ministerstvu
Skolstvi, védy a kultury, které maze kdykoliv poZzadovat informace tyka-
jici se vnitfni kvality vzdélavani. Pisemné autoevaluaéni zpravy by mély
vychazet ze spolehlivych udaja, které individualné i komplexné hodnoti
vysledky ¢innosti dané instituce. Mély by se orientovat na zlepSeni zjis-
ténych nedostatkdl a na vzajemnou kooperaci zt¢astnénych subjekt.
Zprava by méla byt pfistupna verejnosti.

4 Proces (auto)evaluace

Naplfiovani Narodniho kurikula sleduje a kontroluje v ramci externiho
hodnoceni Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury. Sleduje kvalitu vzdéla-
vani v jednotlivych drovnich vzdélavani a soulad vzdélavani s platnou
legislativou. Skoly/instituce maji za ukol realizovat evaluaéni aktivity
v ramci svého pole plsobnosti se zapojenim vSech zicastnénych
subjektll. Volba metod a nastroji vnitini evaluace je viceméné zalezi-
tosti dané Skoly. Vysledky vnitfniho hodnoceni jsou shrnuty v pisemné
evaluaéni zprave, kterou dostava do rukou Ministerstvo Skolstvi, védy
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a kultury, které se ziskanymi informacemi ddle pracuje za ucelem lepsi
koordinace vzdélavani na vSech urovnich.

4.1 Externi evaluace

Vykon vzdélavaciho systému je kontrolovan Ministerstvem Skolstvi,
védy a kultury. Ministerstvo organizuje externi hodnoceni skol/instituci
a kazdé tfi roky informuje parlament o stavu a kvalité vzdélavani; tyka
se vSech Urovni vzdélavaciho systému. VnéjSi hodnoceni skol/instituct,
hodnoceni kvality jejich prace a vykonu, sméfuje k zaruceni toho, zZe
aktivity Skol/instituci vyhovuji zakonlm, pfedpisim a narodnim vzdé-
lavacim smérnicim. Toto hodnoceni je provadéno vnéjSimi odhadci
(odborniky), s nimiz ministerstvo spolupracuje. Hodnotiteli mohou byt
napf. dfivéjsi ucitelé nebo feditelé Skol. Je sestaven hodnotici tym, skla-
dajici se ze tfi az Sesti ¢len, pfi¢emz minimalné jeden je ze zahraniéi.
V kazdé skupiné maji jednoho zéastupce i studenti. VnéjSi hodnoceni
Skoly/instituce je uskute¢riovdno na popud ministerstva nebo na Zadost
tfeti strany. Oficialni zadost mGze pfijit z méstského Uradu, Skolni komi-
se nebo vedeni vy33i vzdélavaci instituce. Cetnost vnéjsiho hodnoceni
je zpravidla kazdych pét let. Na sledovani, hodnoceni a zjiStovani kva-
lity v oblasti vzdélavani dospélych se vztahuji stejné zakony a pfedpisy
jako na tradiéni vzdélavani povinné, vyssi stfedni a vysokoSkolské.
Vysledky vnéjSiho hodnoceni vzdélavacich instituci jsou vyuzivany Sko-
lami nebo dal&imi institucemi (Skolskymi ufady) pro zkvalitnéni vlastni
prace. Zpravy s celkovym hodnocenim jsou posilany Skoldm/institucim
a zvefejiovany na strankach ministerstva.
Hodnoceni kvality vzdélavani se podle zakona zaméfuje na nasle-
dujici oblasti:
a) ¢innosti a aktivity Skoly, jeji uspéchy, rozvoj aktivit a rozvoj Skoly jako
instituce,
b) soulad aktivit a ¢innosti Skoly s platnou legislativou,
c) zvySovani kvality vzdélavani, podpora skolnich aktivit a celkova pod-
pora vzdélavani,
d) zajisténi respektovani a dodrzovani prav zakd v souladu s platnou
legislativou.

4.1.1 Hodnoceni materskych Skol na narodni urovni

Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury je odpovédné za provadéni kom-
pletniho hodnoceni alespon jedné matefské Skoly ro¢né. To se provadi
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za Ucelem posouzeni vSeobecné vzdélavaci vykonnosti s ohledem na
narodni cile a vzdélavaci plany pfislusné materské Skoly. Na realizaci
externi evaluace predskolniho vzdélavani a zakladnich Skol se podili
méstsky Ufad zfizovatele, tedy obce/mésta. V souladu se Zakonem
o pfedsSkolnim vzdélavani (2008) maji vedouci jednotlivych matefskych
Skol za ukol vytvofit metody pro pravidelné vnitfni hodnoceni vzdélava-
cich aktivit, administrativy a vnitfni a vnéj$i komunikace. Jistou roli ma
i rada rodicu, ktera se sklada minimalné ze tfi ¢lend a voli se na jeden
rok; na zacatku si stanovuje pravidla.

4.1.2 Hodnoceni povinného a vyssiho stiedniho
vzdélavani na narodni drovni

Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury je odpovédné za pravidelné externi
hodnoceni povinného (zékladni a niz8i stfedni vzdélavani) a vyssiho
stfedniho vzdélavani. Ugelem tohoto hodnoceni je posoudit kvalitu
vzdélavaciho systému a identifikovat oblasti, které je tfeba zlepsit. Za
timto ucelem se ziskavaji informace z oblasti, jako jsou vedeni $koly,
akademické vzdélani a zkuSenosti zakd, komunikace v ramci $koly
i mezi Skolou a rodici, jakoz i dal&i jednaci strany mimo Skolu. Od kaz-
dé zakladni, niz8i stfedni i vySSi stfedni Skoly se oCekava, ze zavede
metody pro hodnoceni své prace, v€etné metod hodnoceni jeji vyuky
a administrativnich postup(, vnitfni komunikace a kontakt( s osobami
mimo $kolu. Skoly si mohou vybrat mezi systémy spole¢nych postupli
fizeni kvality, které kazdy vyviji pro svou vlastni potfebu, ale mél by
v kazdém pfipadé predstavovat vyznamné prvky vnitfni kontroly. V pé-
tiletych intervalech jsou metody vlastniho hodnoceni Skoly pfedmétem
externi evaluace. Podle ministerskych pozadavkd musi byt autoevaluac-
ni metody pisemné, komplexni, spolehlivé, kooperativni, orientované na
ZlepSeni, institucionalné a individualné zamérené, popisné, analytické
a verejné (The Compulsory School Act, 2008).

4.1.3 Hodnoceni vysokoskolského vzdélavani na narodni urovni

Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury je zodpovédné za sledovani vyso-
koskolského vzdélavani.V souladu se zakonem o vysokych Skolach sta-
novilo Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury pravidla pro kontrolu kvality
v oblasti vysokoskolského vzdélavani. Tato pravidla zahrnuji ustanoveni
o kontrole vnitfnich systému kvality vysoko$kolskych instituci a zahrnuiji
pravidelné vnéjsi hodnoceni definovanych jednotek v organech institu-
ci jako celku. Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury zahajuje provadéni
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vnéjsiho hodnoceni na urovni vysokoSkolského vzdélavani v souladu
s tfiletym planem, vydanym Ministerstvem Skolstvi. Pro tento ukol je
uréena externi nezavisla skupina odbornikd. Mimo jiné je cilem vnéj-
Siho hodnoceni ujistit se, Zze podminky pro akreditace jsou v institucich
stale na svém misté. Externi hodnoceni provadéné v poslednich letech
se zameéfilo predevsim na specifické programy nebo fakulty v jedné in-
stituci nebo mezi institucemi. Hodnoceni instituci byla také provedena
se zameéfenim na spravu a Ffizeni. V budoucnu mohou byt provedena
prezkouSeni kvality.

4.2 Interni evaluace

Legislativa klade silny ddraz na interni evaluaci (vlastni hodnoceni) $kol
od matefskych az po vysoké Skoly. Hlavnim cilem interni evaluace je
uleh¢it zaméstnancim Skol/instituci jejich praci pfi dosahovani cild, po-
soudit, zda danych cild dosahli, zhodnotit je a podporovat dal$i rozvoj.
Cile jsou formulovany zakonem a jsou kazdou Skolou konkretizovany
dle vlastnich potfeb. Sou¢asné vSak predstavuje vlastni hodnoceni real-
ny zaklad pro sebezdokonalovani. Souéasti vlastniho hodnoceni je sbi-
rani komplexnich informaci o €innostech Skoly/instituce, véetné rozsa-
hu, kterého doséhnou ¢innostmi, jez jsou v souladu s jejich cili. Vlastni
hodnoceni je povinnym ukolem kazdého ucitele v ramci Skoly/instituce.
Kazdy, kdo je spojeny se Skolou/instituci a jeji ¢innosti, do jisté miry
participuje na vlastnim hodnoceni, zejména se jedna o spravu, ucitele,
ostatni zaméstnance, studenty a rodi¢e. Casto byva ustavena Fidici
skupina nebo ,skupina kvality“, ktera navrhuje a koordinuje kontinualné
chapané vlastni hodnoceni; vSe zalezi na méstském ufadé, Skole/in-
stituci, jednotlivych vyuCujicich, zdali aktéfi prosli specialnim Skolenim.
Kazda Skola/instituce si muze vybrat vlastni hodnotici metody a vybrat
konkrétni postupy. Zpravy o vlastnim hodnoceni zakladnich a stfednich
Skol jsou uverejriovany obvykle na Skolnich webovych strankach. Vyssi
vzdeélavaci instituce maji povinnost uvadét popis kvality své prace; tyto
popisy jsou uverejiiovany v kazdoro¢ni zpraveé instituce a ministerstvo
muze kdykoliv pozadovat informace tykajici se vnitfni kvality systému.
Podle legislativy pro Skoly/instituce ve vSech vzdélavacich stupnich jsou
Skoly/instituce zavazany k uskute¢néni pravidelného sebehodnoceni,
které musi byt sou€asti nepretrzitého usili; uvedené méa dlouhodobou
perspektivu a nejedna se o jednorazovou akci. Jako pfiklad vnitfniho
hodnoceni je dale uveden pfiklad evaluace 8kol v Reykjaviku.
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Projekt vlastniho hodnoceni $kol v Reykjaviku

V roce 2000 byl pfipraven modelovy projekt s ndzvem ,Vlastni hod-
noceni verejnych 8kol“, ktery probéhl na Skolach v Reykjaviku. Cilem
projektu bylo metodicky podpofit Skoly v utvareni vlastnich hodnoticich
nastroji podle dohodnutych kritérii spole¢né s feditelem Skoly a pro-
jektovym tymem. Za vysledek vlastniho hodnoceni Skoly je mozné
povazovat Plan rozvoje Skoly (pfedkladany jednou za dva roky), ktery
konkrétné specifikuje zplsob(y) vyuZiti zjisténych informaci za uc¢elem
stalého zlepSovani kvality Skoly.

Projektovy tym navrhl také zéakladni vstupni model jednotlivych kro-
k& postupného zvySovani kvality hodnotici kultury koly. Reditelé kol
odevzdavali vyplnéné dokumenty povérenym uUrednikiim, ktefi pomoci
specialné vytvofeného pocitaového programu sebrana data vyhod-
notili. Ukazalo se, Ze zku$enosti fediteld Skol a jejich pfipravenost na
hodnotici procesy v jejich Skolach jsou teprve v plenkéch. Vzdyt béhem
prvnich tfi let byly mezi 41 S8kolami ohodnoceny jen 3 jako vyhovujici,
32 bylo hodnoceno jako nevyhovujici a zbytek se pohyboval mezi té-
mito poly.

Odbor Skolstvi méstského ufadu v Reykjaviku zcela jednoznaéné
od pocatku deklaroval, ze nechce zjisténé informace o jednotlivych
Skolach zneuzivat k sestavovani Zebfick( srovnavajicich jednotlivé
Skoly mezi sebou. Projektovy tym si byl dobfe védom rizika, ze by ta-
kové ,ligové tabulky Skol“ pusobily v koneéném dlsledku zcela kontra-
produktivné na rozvijejici se hodnoceni vzdélavani ve Skolach a zcela
demotivaéné na vétsinu feditelll Skol zodpovédnych za uskuteénovani
vlastniho hodnoceni $koly. Proto bylo k zvefejhovani vysledkd hod-
noticich Setfeni pfistoupeno velmi citlivé a s dlirazem na dlvérnost
fady zjisténych dat tak, ze se o vysledku vyhodnoceni svych informaci
dozvida jen doty¢na Skola. Vysledky dané Skoly jsou navic v obecnych
pfehledovych tabulkach, ukazujicich stav priiméru mezi reykjavickymi
$kolami. Skoly vystupuji pouze pod &iselnym kédem, jehoz identifikaci
zna jen feditel pfislusné Skoly a nékolik ufednikl, ktefi jsou zavazani
mi&enlivosti. Reditel Skoly tak sam vi, kde se v uréité hodnocené po-
loZce jeho 8kola nachéazi. Uednici potiebuji znat jen obecné zprimé-
rované vysledky, které jsou posilany na ministerstvo jako podklad pro
uvazovani o dalSich smérech a krocich koncepce vzdélavaci politiky
(Larusdottir, 2011).
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5 Spoluprace $kol a profesni poradenstvi

Skoly v8ech vzdélavacich drovni maji za ukol, podle jednotlivych zakon-
nych nafizeni, podporovat a realizovat spolupraci mezi skolami v ramci
dané urovné vzdélavani, ale také napfi¢ mezi jednotlivymi drovnémi.
Spoluprace je zakonem podporovana v ramci islandskych $kol, ale
spoluprace mezi Skolami se na vybranych Skolach realizuje i na mezi-
narodni urovni.

Spoluprace Skol ustanovena zakonem

Mistni Skolské urady maji podle zakona za ukol podporovat interaktivni
spolupraci mezi subjekty vzdélavani, napfiklad spolupraci matefskych
8kol se zakladnimi. Ve vzajemné spolupraci fesi otazky, jak organizovat
pfechod zakd mezi Urovnémi vzdélavani a jak zaka adaptovat na nové
prostiedi. Tyto zaleZitosti Fesi Skoly v kooperaci s rodici. Skoly povinné
Skolni dochazky museji podle litery zakona spolupracovat na jedné stra-
né se Skolami matefskymi, na strané druhé s vy$8imi stfednimi Skolami.

Spoluprace §kol na mezinarodni trovni

Islandské 3koly se, tak jako mnohé jiné 8koly evropskych zemi, u€astni
projekt(l a aktivit s mezinarodni U¢asti. Pfikladem je vyuzivani moznosti
financovat projekty z rliznych finanénich zdroju a navazovat spolupraci
s organizacemi v zahraniCi. Nékteré z islandskych 8kol jsou i partnery
Ceskych 8kol a obracené. Vyména zkudenosti probiha tedy i v mezina-
rodni roviné (Adamcova, 2007).

Poradenstvi a konzultaéni éinnost
Studijni a profesni poradenstvi je na Islandu relativné mladé a vyvije-
lo se zejména v poslednich dvou desetiletich, zejména v souvislosti
s uplatnénim se na pracovnim trhu a v souvislosti s oblasti ziskavani
lidskych zdrojl a se vzdélavanim zaméstnancl v podnicich.
V ramci studijniho a profesniho poradenstvi byly v poslednich letech
v ramci vzdélavani zdliraznény tyto oblasti:
® pfichod novych zakl do Skoly,
®m seznameni se s pravidly (Skolnim fadem) i se sluzbami a poraden-
stvim,
m kooperace mezi Skolou a domovem (tedy mezi Skolou a rodinnymi
pFisludniky),
m odborné poradenstvi pfi hledani zaméstnani (Stefansdéttir, 2008).
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Tabulka ¢&. 6: Prehled typu studijniho a odborného poradenstvi na Islandu

Klienti / cllové _ Odpovédnost

Typ poradenstvi Aktivity " a administrativni
skupiny
kontrola

Poradenstvi Zaci zakladni VSichni zaci Odpovédnost
zakladniho i stfedni Skoly maji zakladniho za poradenskou
vzdélavani a vyssi | narok na odborné a vyssiho stfedniho| innost nese
stfedni Skoly poradenstvi. Skoly vzdélavani kazda Skola

tak zaméstnavaji
odborniky, ale
nékteré mensi Skoly
maji poradce jen na
zkraceny uvazek,
nebo zaméstnavaji

externisty.
Poradenstvi Kazda univerzita by Vsichni studenti Kazda univerzita
vysokoskolské méla zaméstnavat univerzity

poradce, ale podle
zakona tak nemusi

¢init.
Poradenstvi Poradenstvi v oblasti | Kdokoliv Kazdé
v oblasti trhu prace|trhu prace poradenské

centrum

Poradenstvi pro Poradenstvi pro Lidé, hledajici Pracovni urad
uchazece o praci |uchazece o praci zaméstnani
Poradenstvi Inzerce a zvefejnovani| Kdokoliv ma zajem | Konkrétni
prostfednictvim informaci na spole¢nost.

webovych stranek |webovych strankach
na internetu

Zdroj: Euroguidance, 2011

6 Vysledky prace skoly

Skoly zakladniho i stfedniho vzdélavani se podle pozadavkl narodniho
kurikula snazi pfipravit zaky na pfechod do dalsi vy$si Grovné vzdélava-
ni, vybavit je dovednostmi a védomostmi, které jsou v dané urovni pre-
depsané osnovami. Po absolvovani dané urovné vzdélavani ziskavaji
absolventi certifikadt o absolvovani dané vzdélavaci urovné, pfipadné
vyuéni list. Mohou se rozhodnout pro slozeni maturitni zkousky, ktera
umoznuje postup do vysokoskolské Urovné vzdélavani.
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6.1 Vysledky prace Skoly v zakladnim vzdélavani

Hodnoceni zakd na primarni Grovni a nizsi sekundarni Grovni (ktera
pfed rokem 1994 zahrnovala oblast povinného vzdélavani) nebylo
nijak standardizovano a zejména v pisemné formé bylo zalezitosti jed-
notlivych $kol a ucitelll. Pisemna zprava o postupném rozvoji kazdého
zaka méla rizné formy s vyjadfenim kvalit Zaka pomoci desetistupnové
klasifika¢ni stupnice, pomoci osobniho dopisu uéitele rodi¢lim nebo po-
moci slovniho popisu silnych a slabych stranek zaka. Mozné byly formy
ustniho nebo pisemného vyjadfeni vzdy, kdy to ulitelé povazovali za
dulezité.

V soucasnosti je doba povinné Skolni dochazky deset let a po jejim
ukonéeni ziskava kazdy zak certifikdt o absolvovani povinné Skolni
dochazky. O ukonceni povinné Skolni dochazky rozhoduje feditel Skoly,
ktery je zodpovédny za naplfiovani obsahu Narodniho kurikula pro za-
kladni vzdélavani. V pfipadé nadaného zaka mdze rozhodnout o ukon-
¢eni jeho povinné Skolni dochazky dfive.

Béhem povinné Skolni dochazky Zzaci konaji narodni srovnavaci
zkou$ky (innlendum samanburdar préf). Narodni srovnavaci zkouSky
ma na starost Ministerstvo Skolstvi a je zodpovédné za jejich organizaci,
prabéh a také za hodnoceni. Narodni srovnavaci zkousky se konaji ve
4.a 7. ro€niku z island8tiny a matematiky. V prvnim pololeti 10. roéniku
se konaji z islandstiny, matematiky a angli¢tiny. Znamky jsou ve stupni-
ci 1-10 a jsou zalozeny na pfedem zvolenych srovnavacich kritériich.
Ucelem téchto zkousek je primarné zjistit, jak si Zak stoji po dokonéeni
zakladniho vzdélani ve srovnani s ostatnimi, dale ziskat informace
o celkové vzdeélanostni urovni pfislusného roéniku Zzaka a pomoci jim
pfi vybéru stfedni Skoly. Smysl| téchto zkouSek spociva v primarni dia-
gnostice stavu zaka zejména po ukonceni povinné Skolni dochazky.
Na konci zékladniho vzdélavani dostavaji vSichni zaci certifikaty zob-
razujici jejich znamky v obou narodné srovnavacich zkouskach danych
prfedmétl a ve Skolnich zkouskach (které organizuje Institut vzdélavani
a hodnoceni) ve vSech pfedmétech. Vysledky narodnich srovnavacich
zkous$ek na konci zakladniho vzdélavani jsou zvefejhiovany.

6.2 Vysledky prace Skoly ve vy$Sim sekundarnim vzdélavani

V oblasti vyS§Siho sekundarniho vzdélavani (droven stfedoSkolského
vzdélavani) je hodnoceni zakd podle zakona povinné, a to ve formach
pisemnych i Ustnich, pribézné béhem kazdého Skolniho roku a na
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jeho konci. Pisemné, ani ustni zkousky nejsou standardizovany a jejich
obsah a uroven hodnoceni je vysadnim pravem Skoly a jednotlivych
ugiteld. Zaci stfedni $koly (vy$siho sekundarniho vzdélavani) ziskavaji
v pribéhu studia predepsany pocet kreditl. Za skolni rok (180 dni)
museji ziskat 60 kreditll. Dal$i zplsoby hodnoceni jsou stanoveny
ministerstvem v Narodnim kurikulu. Na konci vy$siho sekundarniho
vzdélavani museji zaci nasbirat 90 az 120 kredit(. Na zakladé spinéni
této podminky ziskavaji certifikat o spinéni vzdélavani na stfedni Skole
— fara vottord (upper secondary school leaving certificate). DalSi studi-
um, které pfipravuje zaky k maturitni zkousce, musi obsahovat podle
pozadavk( Narodniho kurikula alespori 45 kredit(, které jsou rozdéleny
mezi hlavni pfedméty stfednich Skol, tzn. matematiku, islandstinu a an-
gliétinu. Jednim z hlavnich cild maturitni zkousky je pfipravit Zaky na
studium vy$8i Urovné vzdélavani, tedy na studium na vysokych Skolach.
Studijni program vedouci k maturitni zkouSce je hodnocen a ovéfovan
ministerstvem a musi splfiovat pozadavky stanovené pro pfipravu na
vysokosSkolské vzdélavani. Pro dalsi studium na vysoké Skole musi byt
splnéna maturitni zkouska. Zaci odbornych kol ziskavaji po tisp&sném
absolvovani certifikat odbornosti — vyuéni list (The Compulsory shool
act, 2008).

6.3 Prinos evaluace skolam/institucim

Vysledky autoevaluace (vnitfniho hodnoceni) slouzi k tomu, aby se
Skola/instituce mohla zlepSovat v rliznych oblastech svych &innosti
a aby se upozornilo na dobré vysledky prace dané Skoly/instituce,
pfipadné na pfiklady dobré praxe. Na zakladé legislativnich nafize-
ni, vydanych ministerstvem jsou Skoly motivovany k tvorbé a realizaci
aktivit zaméfenych na hodnoceni vlastni prace. Vysledky vnitfniho
hodnoceni jsou vefejné a mohou slouzit jako inspirace jinym subjektiim
(8kolam a institucim). Pfinosem evaluace je také participace a vzajem-
na komunikace vice subjektll (pedagogickych pracovnikd, rodi¢l, zaka
a dalsich).

Vysledky vnéjSiho hodnoceni jsou pouzivany Skolami nebo dalSimi
institucemi ke zdokonaleni své prace. Vysledky hodnoceni vyuzivaji
také Skolské urady. V pfedSkolnim stupni a na zakladnim stupni je za
realizaci zdokonaleni odpovédny méstsky ufad. Je na Ufadu a na $kole,
zda budou vysledky prezentovat Ugastnikim vzdélavani (rodice, stu-
denti, obec, Skolni komise, atd.). Ministerstvo je zodpovédné za usku-

146

te€néni hodnoceni ve vSech vzdélavacich stupnich. Zpravy s celkovym
hodnocenim jsou posilany Skoldm/institucim a publikovany na interne-
tovych strankach ministerstva. Ministerstvo odevzdava do parlamentu
kazdé tfi roky kompletni zpravy o povinné skolni dochazce a o vysSim
sekundarnim vzdélavani, o provozu a o ¢innostech skol; zpravy vycha-
zeji ze systematického ziskavani informaci na narodni i mezinarodni
urovni (The Upper Secondary School Act, 2008).

6.4 Podil Islandu na mezinarodnim hodnoceni vzdélavani

Island se pravidelné podili na IEA a OECD S$etfenich (TIMSS, PISA,
PIRLS). Podilel se na IEA studiu ¢teni v roce 1991 a taky na IEA studiu
matematiky a pfirodnich véd pro povinnou Skolni dochazku (TIMSS).
Island se aktudlné podili i na OECD PISA a PIRLS studiich a studiich
rozvoje kliGovych kompetenci zaku. Islandsky vzdélavaci systém je
pravidelné zkoumany experty z OECD. Island se u&astni tematického
vyzkumu terciarniho vzdélavani pod zastitou OECD (2003). Zprava o Is-
landském systému terciarniho vzdélavani (za rok 2005) byla zvefejnéna
OECD v dubnu v roce 2006 (OECD, 2011).

7 Vyhled do budoucna

Spoleénym znakem vSech udrovni vzdélavani na Islandu je zaméfeni
na studenta. Orientace na potfeby zak{ vyplyva ze snahy o vytvofeni
kontinualni navaznosti mezi jednotlivymi Urovnémi vzdélavani a ze
snahy Skol vytvofit lepsi podminky pro vzdélavani zaku se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Zakony o vzdélavani také kladou vétsi vahu
na zajisténi kvality, a tak Skoly a obce prosazuji svou odpovédnost vici
studentlm, rodi¢lm i spole€nosti, rozvijeji vnitfni kvality zpracovava-
nim a poskytovanim informaci o své ¢innosti a o vysledcich své prace.
Narodni srovnavaci zkousky ve 4., 7. a 10. ro€niku zUstavaji a mély by
slouzit zakiim, studenttim, rodi¢im a skole jako voditko budouciho roz-
hodovani. Podporuje se i poradenska ¢innost a spoluprace $kol s part-

nery z trhu préace.
|
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
NEMECKA

Véra Jezkova

Uvod

Tento text se zabyva problematikou autoevaluace ve Spolkové republice
Némecko; pfedmétem naseho zajmu jsou zejména nasledujici spolkové
zemé: Badensko-Virtembersko, Bavorsko, Berlin-Braniborsko, Dolni
Sasko, Hesensko, Sasko, Severni Poryni-Vestfalsko. Hlavnim kritériem
vybéru bylo, aby byly zastoupeny staré i nové némecké zeme; vybér
zemi ovlivnila samoziejmé také dostupnost materialll jednotlivych
spolkovych zemi. Berlin a Braniborsko uvadime spole¢né, nebot maji
spole€nou vzdélavaci politiku a nékteré instituce i spole€ny ramec
rozvoje a zajistovani kvality; nékteré dokumenty jsou koncipovany jako
spole¢né pro obé zemé. Dil¢i témata dané problematiky pfedstavujeme
podle moznosti vzdy nejprve obecné — na spolkové urovni, poté uvadi-
me konkrétni pfiklady z vybranych spolkovych zemi.
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1 (Auto)evaluace $koly v ramci
systému vzdélavani v dané zemi

1.1 Terminologie

Zakladnimi pojmy legislativy sledované oblasti jsou Schulaufsicht
a Schulinspektion; v legislativé spolkovych zemi se objevuje nejcastéji
pojem Schulaufsicht (pfekladame jako dohled nad skolstvim).V nékte-
rych pfipadech z kontextu vyplyva, ze pod pojmem Schulaufsicht se ro-
zumi statni dohled nad Skolstvim, jindy je pfivlastek ,statni“ neuveden.
Dohled nad Skolstvim (Schulaufsicht) neni totozny se Skolni inspekci
(Schulinspektion). V Braniborsku je uzivdn pojem Schulvisitation.
Dohled nad Skolstvim pini nékolik zakladnich funkci: poradenskou,
podpurnou, planovaci a kontrolni; jeho soucasti byva také Skolni psy-
chologicka sluzba. Proto nemliZze byt jeho synonymem $kolni inspekce
v Ceském pojeti, ktera ma funkci pouze kontrolni. Dohled je odborny
(nad vyucovanim, Skolnim kurikulem, Fachaufsicht), sluzebni (nad fe-
diteli Skol a uciteli, Dienstaufsicht) a pravni nebo spravni (nad spravou
a fizenim $kol, Rechtsaufsicht, Verwaltungsaufsicht). Skolni inspekce
(Schulinspektion) znamena kontrolni ¢innost odborné vzdélanych ufed-
nikd vykonavanou ve $kolach. V nékterych spolkovych zemich byla
Skolni inspekce zfizena jako samostatna instituce.

V dokumentech vzdélavaci politiky a metodickych materialech se
bézné uzivaji pojmy autoevaluace (Selbstevaluation), interni eva-
luace (interne Evaluation) a externi evaluace (externe Evaluation). De-
finici téchto pojmu jsme nenalezli v dokumentech s platnosti ve v§ech
spolkovych zemich. Nami sledované spolkové zemé charakterizuji tyto
pojmy ve svych Skolskych zakonech a riznych metodickych materia-
lech podobnym zpusobem. Zajistovani kvality Skolni prace se vztahuje
ve vSech sledovanych zemich na veSkerou praci v oblasti vychovy
a vzdélavani. V Berliné-Braniborsku je chapana interni evaluace
jako prostfedek vyhodnocovani Skolni prace ve vlastnim zajmu Skoly;
jejim prostfednictvim Skola reflektuje a dokumentuje efektivitu své ¢in-
nosti a zahrnuje jeji vysledky do dal$iho planovani. Proces evaluace
a jeji vysledky jsou dokumentovany v evaluaéni zpravé. V souladu se
Skolskym zakonem je v Berliné cilem externi evaluace ,zajisfovat stan-
dardy platné pro Skolu, podporovat vyvoj a dalsi formulovani skolnich
programd, poskytovat poznatky o stavu a kvalité vyucovani a vychovy,
organizaci Skoly a jejim Zivoté a zajistovat propustnost vzdélavaci na-
bidky skoly” (Schulgesetz fur das Land Berlin, 2009, s.15).
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Zemsky institut pro §kolu a média Berlin-Braniborsko definuje
rozvoj Skoly jako strukturovany proces zmén kazdé skoly jako celku,
jehoz cilem je zvySeni kvality jeji prace. Rozvoj Skoly jako ucici se orga-
nizace zavisi také na respektovani nazord zaki, kolegl a rodi¢a.

Jednim z kliGovych pojmul procesu autoevaluace je Skolni pro-
gram (Schulprogramm). | ten charakterizuji spolkové zemé podobnym
zplsobem, nebot pini stejnou funkci. Jako pfiklad uvadime pojeti ze
Skolského zakona Hesenska: ,Prostiednictvim Skolniho programu vy-
tvari Skola ramec, v némz prebira pedagogickou odpovédnost za viastni
rozvoj a kvalitu své pedagogické prace. Vytvari tim zaklad pro prehled
cilu své prace ve vyucovani, vychové, poradenstvi, pro respektovani
obecnych ukolt skoly v oblasti vychovy a vzdélavani a pro stanoveni
hlavnich prostredkt dosaZeni cilli a Zadoucich forem spoluprace ucite-
10.“ Ve 8kolnim programu je tfeba uvést informace o potfebé poraden-
stvi, organizaénim a personalnim rozvoji $koly. Cast programu tvofi plan
daldiho vzdélavani ugiteli. Skola miiZze stanovit stéZejni body své prace,
a tim vytvofit vlastni profil, zejména s ohledem na potieby svého okoli
a vlastni ukoly. Program se musi pridbézné vyvijet, zejména tam, kde se
zménily podminky, nebo kde chce Skola nové stanovit své cile. Program
schvaluje Skolni konference na navrh souhrnné konference (Hessisches
Schulgesetz, 2009).

1.2 Legislativni ramec zajiStovani
kvality Skoly ve spolkovych zemich

Z&kladnim ramcem pro legislativu Skolstvi véech spolkovych zemi jsou
Ustava Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland) a ustavy jednotlivych spolkovych zemi.
V Ustavé SRN se uvadi, ze ,veskeré skolstvi je pod dohledem statu*
(Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland 2009). Tuto formulaci
maji uvedenu Ustavy v§ech sledovanych zemi kromé Badenska-Virtem-
berska.

Kvalita vyucovani a jeji evaluace spadaji do oblasti dohledu nad
Skolstvim. Kazdéa sledovana zemé ma dohled nad skolstvim legisla-
tivné zakotven ve Skolském zakoné; zplisob jeho legislativniho zakot-
veni se vSak lisi strukturou i rozsahem. Ve Skolskych zakonech vSech
sledovanych zemi jsou vyjmenovany instituce povéfené dohledem nad
Skolstvim. Zpravidla je také uvedena evaluace (interni a externi); ta je
vSak zpracovana v jednotlivych zemich rlizné podrobné. Evaluaci maji
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uvedenu jako samostatny paragraf Badensko-Virtembersko, Bavor-
sko, Berlin, Hesensko a Sasko. Hovofi se o ni také v jinych paragra-
fech Skolskych zakonu téchto zemi i Braniborska. Povinnost hodnotit
kvalitu Skoly uvadeéji explicitné Skolské zakony Berlina, Braniborska,
Saska a Severniho Poryni-Vestfalska. Zadny zakon ji véak neuvadi
u vSech subjektt podilejicich se na &innosti Skoly. Castéji se hovofi
o zajiStovani kvality Skoly, méné Casto o jeji kontrole. Zobecnéni je
v tomto pfipadé velmi obtizné; obecné plati, ze zajiStovani kvality,
a zejména jeji hodnoceni, spie uvadéno neni. Skolni program jako
nastroj interni evaluace maji zakotven ve skolskych zakonech vSechny
sledované zemé.

Specialni Skoly jsou uvadény ve Skolskych zdkonech v ¢astech
vénovanych vzdélavacimu systému; o dohledu nad nimi se zpravidla
nehovofi. Vztahuje-li se na né pfislusny zédkon, znamena to, Ze pro né
plati totéz jako pro ostatni typy Skol. Specialni pedagogicka péce je uva-
déna také jako souc¢ast zakonul o predskolni vychoveé; opét vsak nikoliv
z hlediska dohledu nad Skolstvim a/nebo evaluace vychovy a vzdélava-
ni v zafizenich pfedSkolni vychovy.

Predskolni vychova spada v celé SRN zpravidla do kompetence ji-
ného ministerstva nez ministerstva Skolstvi. V Badensku-Virtembersku,
Bavorsku, Hesensku, Sasku a Severnim Poryni-Vestfalsku (tj. v péti
nami sledovanych zemich) se jedna o ministerstvo (prace a) socialnich
véci (zobecnime-li rozdilné nazvy). Do kompetence ministerstva Skol-
stvi (zobecnény nazev) spadé predskolni vychova v Berling, Branibor-
sku a Dolnim Sasku. Na spolkové urovni je vychozim dokumentem pro
pfedskolni vychovu a zalezitosti tykajici se mladeze Socialni zakonik
(Sozialgesetzbuch) a na jeho Osmou knihu nazvanou Pomoc détem
a mladezi (Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder- und Jugendhilfe)
odkazuji nékteré legislativni dokumenty jednotlivych spolkovych zemi.
O ovérovani kvality pedagogické prace se zmifuji v této souvislosti
specialni zakony Braniborska a Severniho Poryni-Vestfalska. Materské
Skoly jsou legislativné zakotveny zpravidla v zakonech o predskolni
vychové (ve Skolskych zakonech jsou zminény pouze vyjimecné). Ve
Skolském zakoné Badenska-Virtemberska se hovofi o Skolnich matef-
skych Skolach v ramci specidlni pedagogické péce. Ve Skolském zakoné
Severniho Poryni-Vestfalska se hovofi v ramci specialni pedagogické
péce o rané specialni pedagogické podpore. V zdkonech o predskolni
vychové jsou také samostatné paragrafy tykajici se vychovy a vzdé-
lavani handicapovanych déti (Bavorsko, Berlin) nebo zminky o pédi
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o postizené déti v jinych paragrafech (tykajicich se ukol( v oblasti vy-
chovy a vzdélavani). Mezi ukoly (zafizeni) predSkolni vychovy neni
uvadéna jejich evaluace.

Formulace v fadé paragrafli v zakonech jednotlivych zemi jsou totoz-
né nebo velmi podobné. Dalsi smérovani legislativy zavisi do urcité miry
na politickém vyvoji v jednotlivych spolkovych zemich.

1.3 Vztah interni a externi evaluace

Podle Komise Spolku a zemi pro planovani vzdélavani a podporu vy-
zkumu je evaluace Skoly vyznamna a citliva oblast, proto Skoly potrebuji
dostatek ¢asu, prostoru i konkrétni pomoci, aby si vytvofily a etablovaly
sKulturu evaluace“. Vedeni Skoly musi podnécovat uditele, aby se do
procesu evaluace zapojovali. Ukolem vedeni Skoly je podporovat a or-
ganizovat interni evaluaci v podobé autoevaluace i s pomoci externich
poradcu a z vysledk( autoevaluace jsou odvozovany sméry dal$iho roz-
voje Skoly. Ve v8ech spolkovych zemich je kladen dlraz na posilovani
autonomie Skoly a jeji vétsi odpovédnost.

Interni evaluace spada do kompetence jednotlivych $kol, které pfi
ni vyuzivaji ¢asto dalSich subjekt(. Je pfedpokladem externi evalua-
ce, ktera poskytuje objektivni pohled na zakladé srovnatelnych kritérif
a méfitek. Externi evaluace je tedy povazovana za doplnéni interni
evaluace.

V Badensku-Virtembersku je interni a externi evaluace propojena
prostfednictvim Zemského institutu pro rozvoj Skol. Institut realizuje
v pfiméfenych ¢asovych odstupech externi evaluaci, pro jejiz pfipravu
mu Skoly zasilaji na jeho zadost vysledky své autoevaluace a informace
o jejich dlisledcich. Skoly podporuji institut pfi realizaci externi evalu-
ace. V Bavorsku slouzi k hodnoceni kvality Skoly a vyucovani interni
i externi evaluace; externi evaluace miize byt dobrovolna na zakladé
dohody Skoly s pfislusnym ministerstvem. Pfi planovani a realizaci
externi evaluace spolupracuji ufady dohledu nad Skolstvim s Agentu-
rou kvality ve Statnim institutu pro kvalitu Skoly a vyzkum vzdélavani.
Zduraziuje se, zZe externi a interni evaluace jsou vzajemné propojeny
a dopliuji se. Pfi externi evaluaci jsou stanovovana méfitka zvnéjsku
a evaluaci provadeéji externi evaluatofi. Pfi interni evaluaci je naproti
tomu sama Skola tzv. ,process owner®; hodnoti viastni praxi podle zvo-
lenych kritérii s cilem tuto praxi zlepsit a dale rozvijet. ,Interni evaluace
spolu s externi evaluaci slouzi:
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B pfipravé externi evaluace,

B evaluaci opatfeni stanovenych ve shodé s cili a ¢innostmi v ndvaz-
nosti na externi evaluaci,

B analyze detailnich oblasti. Opatreni interni a externi evaluace tak mo-
hou byt realizovana stfidavé.“ (Interne Evaluation an Bayerns Schulen,
2007, s. 13)

V Dolnim Sasku reflektuje Skolni inspekce také dokumenty $koly o jeji
autoevaluaci; Skoly samy vyhodnocuiji, které dokumenty jsou relevantni
a maji takovou vypovidaci hodnotu, aby mohly byt pfedlozeny inspekci.
Na zéakladé predlozenych dokumentd zhodnoti tym inspektord interni
evaluaci $koly a rozhodne, zda nebo jak dalece mize brat v uvahu jeji
vysledky. V Sasku slouZzi externi evaluace k hodnoceni Skoly, které ma
podporovat dal§i rozvoj jeji kvality. Pro externi evaluaci jsou vyuzivana
kritéria a indikatory hodnoceni kvality; hlavni sou€asti externi evaluace
je navstéva skoly. Interni evaluace predstavuje ovéreni U¢innosti $ko-
lou pfijatych opatfeni zaméfenych na zlepSovani kvality jeji prace; jejim
vychodiskem jsou cile, které si Skola stanovila.

1.4 Historie (auto)evaluace

Diskuse o evaluaci ve vzdélavani zacala v Némecku teprve koncem
osmdesatych let 20. stoleti, tedy pozdéji nez v jinych evropskych ze-
mich. Hlavnimi podnéty pro orientaci vzdélavaci politiky na intenzivnéjsi
zajistovani kvality Skolstvi byly pfedevsim neuspokojivé vysledky, jichz
dosahli némecti zaci v mezinarodnich vyzkumech Skolni Uspésnosti,
zejména ve vyzkumech TIMSS 1997 a PISA 2000. V sou¢asné dobé se
nachazi némecky vzdélavaci systém pouze uprostfed mezi porovnava-
nymi zemeémi.

VSechny spolkové zemé iniciovaly po mezinarodnich a narodnich
prizkumech uspésnosti Skol nova opatfeni k zajisténi a rozvoji kva-
lity. S cilem zlepsit jejich u€innost a trvalost vytvareji rizné modely
kvality a diskutuji o nich. P¥i realizaci konkrétnich opatfeni zamére-
nych na zajiStovani a zvySovani kvality jdou vlastnimi cestami, i kdyz
Ize zaznamenat ¢astecné i spoleéna feSeni; zdsadni sméry politiky
jsou stanovovany na uUrovni Konference ministrli $kolstvi. S interni
a externi evaluaci maji spolkové zemé pomérné kratkou zkuSenost
— obé formy zadaly zavadét az na poéatku tohoto stoleti. Skoly se do
nich zapojovaly nejprve zpravidla v ramci modelovych pokus(. Pojem
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evaluace se stava postupné béznym, existuji pfislusné kontrolni me-

chanismy.

Z dllezitych moment(l v historii autoevaluace v Némecku stoji za
pfipomenuti zejména nasledujici:

m V Cervnu roku 2000 se 62 pilotnich berlinskych $kol zapojilo do
projektu ,,Kvalita Skoly v Berliné. Vyvoj §kolniho programu a eva-
luace“ (Schulqualitét in Berlin. Schulprogrammentwicklung und Eva-
luation).

® V roce 2002 se rozhodli ministfi Skolstvi zavést celonémecky platné
vzdélavaci standardy, které mély pfedstavovat hlavni kritérium srov-
navani Skol.

® V roce 2004 byl z podnétu Stalé konference ministrt $kolstvi zemi ve
Spolkové republice Némecko (Stdndige Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, krdatce Kultusminis-
terkonferenz, KMK) zaloZzen v Hesensku Institut pro rozvoj kvality ve
vzdélavani (Institut fir Qualitdtsentwicklung).

m Ve Skolnim roce 2005/06 byla pro UCely externi evaluace zfizena
Skolni inspekce.

® Komise Spolku a zemi pro planovani vzdélavani a podporu
vyzkumu (Bund-Lénder-Kommission fir Bildungsplanung und For-
schungsforderung, BLK) zacgala rozvijet projekty a publikovat meto-
dické materialy na podporu evaluace Skol. Tato komise ukoncila svoji
¢innost k 31. 12. 2007. Jeji ukoly v oblasti védy a vyzkumu prevzala
Spoleéna védecka konference (Gemeinsame Wissenschaftskonfe-
renz).

PFi Gvahach o vyvoji konceptu kvality pro Berlin byly ovéfeny rGzné
modely kvality ostatnich spolkovych a némecky mluvicich zemi souse-
dicich s Némeckem; ukazalo se, ze rozdily jsou zejména ve strukture
a formalni skladbé, ale Ze existuje vysoky obsahovy soulad v definicich
dobré kvality Skoly a vyu€ovani. V Dolnim Sasku museji v souladu se
zakonem $koly hodnotit svij rozvoj kazdy rok. V pfechodném obdobi
musely Skoly provést prvni hodnoceni své prace do 31. ¢ervence 2009,
terminem dal$iho hodnoceni byl 31. ¢ervenec 2011. V Hesensku byly
vytvofeny nejprve nastroje pro interni evaluaci a teprve poté pro eva-
luaci externi. Externi evaluace byla zavedena v bavorskych Skolach
v roce 2004, v dolnosaskych v dubnu 2006, v hesenskych ve Skolnim
roce 2006/07.
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2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

2.1 Instituce dohledu nad Skolstvim a dalSi subjekty

Instituce dohledu nad Skolstvim jsou instituce vladni (politické) a insti-
tuce odborné, které podporu;ji €innost instituci politickych. Mezi Urady
dohledu nad Skolstvim ve sledovanych spolkovych zemich figuruji ze-
jména nasledujici:

ministerstvo Skolstvi v Badensko-Virtembersku, Braniborsku, Dol-
nim Sasku, Hesensku, Sasku, Severnim Poryni-Vestfalsku (kromé
ministerstva sSkolstvi podléhaji jednotlivé druhy Skol také jinym minis-
terstviim),

pFislusna senatni sprava v Berling,

vladni prezidium v Badensko-Virtembersku,

krajska vlada v Severnim Poryni-Vestfalsku,

Statni Skolsky uUfad v Badensko-Virtembersku a Hesensku,
regionalné pfislusné statni Skolské urady v Braniborsku,

Zemsky Skolsky ufad v Severnim Poryni-Vestfalsku.

V nékterych zemich byla zavedena $kolni inspekce. V Berling, Brani-
borsku a Dolnim Sasku plsobi v rdmci nejvy$$iho Ufadu dohledu nad
Skolstvim, v Hesensku ji vykonavaji inspektofi vzdélani v Institutu pro
rozvoj kvality.

DalSimi subjekty zapojenymi do procesu autoevaluace ve sledova-

nych spolkovych zemich jsou:

v Badensku-Virtembersku: Zemsky institut pro rozvoj Skol (Landes-
institut fiir Schulentwicklung). Jedna se o centrélni instituci zamére-
nou na podporu systematického rozvoje a zajiStovani kvality ve Sko-
lach. Spada do resortu ministerstva skolstvi, kterému spolu se $kolni
inspekci poskytuje poradenstvi.

v Bavorsku: Statni institut pro kvalitu Skoly a vyzkum vzdélavani
(Staatsinstitut flir Schulqualitdt und Bildungsforschung) — centralni
instituce poskytujici poradenstvi a podporu vSem, ktefi se podileji na
utvareni dobré Skoly. Dava impulzy k rozvoji kvality bavorského Skol-
stvi, a to na jedné strané vytvarenim rlznych metodickych materiald,
na druhé strané koncepénim podilenim se na bavorské vzdélavaci
politice. V ramci institutu plsobi Agentura kvality (Qualitdtsagentun);
obé instituce odpovidaji za dohled nad Skolstvim. Agentura odpovida
za koncepci externi evaluace; dohled nad Skolstvim koordinuje a or-
ganizuje, Skoly podporuje pfi jejich dalsim zajiStovani kvality.
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® v Berliné: Institut pro rozvoj kvality ve vzdélavani (/nstitut zur Qua-

litdtsentwicklung im Bildungswesen) — zaméfuje se pfedevsim na vyvoj

a ovérovani vzdélavacich standard(i; ma celonémeckou plisobnost.

v Berliné a Braniborsku:

1. Institut pro kvalitu $koly zemi Berlin a Braniborsko (/nstitut fiir
Schulqualitdt der Lédnder Berlin und Brandenburg); tento institut
poskytuje poradenstvi §kolam, Skolské spravé a vzdélavaci politice
obou zemi v oblasti rozvoje kvality vzdélavani.

2. Zemsky institut pro skolu a média Berlin-Braniborsko (Landes-
institut flir Schule und Medien Berlin-Brandenburg, LISUM) — jediny
pedagogicky institut, ktery pasobi pro dvé spolkové zemé. Soustie-
duje se na pét hlavnich oblasti: rozvoj vyu€ovéani, rozvoj Skoly,
personalni rozvoj, medialni vychovu a vzdélavaci servery, dalsSi
vzdélavani/vzdélavani dospélych. Tézisté prvni oblasti spociva
v rozvoji a implementaci kurikularnich dokument(i a material(,
implementaci vzdélavacich standard(l a vyvoji Uloh pro centralni
zkousky, srovnavaci prace aj. Institut vyvinul koncepci podpory in-
terni evaluace. V institutu jsou vzdélavani ucitelé, ktefi mohou Skole
poskytovat podporu a poradenstvi. Kromé toho vznikla na berlin-
ském vzdélavacim serveru provozovaném timto institutem platfor-
ma k interni evaluaci, nabizejici zajemcim aktualni materialy.

V Dolnim Sasku: Dolnosasky zemsky urad pro vzdélavani ucitelti

a rozvoj Skoly (Niedersédchsisches Landesinstitut fiir Lehrerbildung

und Schulentwicklung, NILS) — pokryva Sirokou oblast zajitovani

kvality, zejména: vzdélavani ucitelli, implementaci vzdélavacich stan-
dardd, evaluaci Skoly a vzdélavani feditell Skol z hlediska zodpovéd-
né Skoly. Provozuje vzdélavaci server.

V Hesensku: Institut pro rozvoj kvality (/nstitut fir Qualitdtsent-

wicklung) — podporuje rozvoj kvality vzdélavani v celém Hesensku.

Definuje a ovéfuje kritéria kvality a cile prace Skoly a vytvari zaklady

nového fizeni na bazi rozsahlého sbéru dat. Vyvinul nastroje pro in-

terni evaluaci, byl povéfen ukolem vyvinout a implementovat akcep-
tovatelny navrh externi evaluace.

V Sasku:

1. Zemska vzdélavaci rada (Landesbildungsrat). Jedna se o porad-
ni organ nejvyssiho ufadu statniho dohledu nad Skolstvim v zale-
zitostech zasadniho vyznamu pro utvareni Skolstvi.

2. Saska vzdélavaci agentura (Die Sdchsische Bildungsagentur,
SBA) a
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3. Sasky vzdélavaci institut (Das Sachsische Bildungsinstitut, SBI):
jsou dvéma organy Saského statniho ministerstva Skolstvi vykona-
vajicimi funkci statniho dohledu nad $kolstvim. Saska vzdélavaci
agentura provadi ve vSech Skolach odborny dohled, sluzebni
dohled nad rediteli kol, uciteli a dalSim personalem a dohled nad
plnénim ukol spadajicich do kompetence zfizovatell Skol. Sasky
vzdélavaci institut odpovida pfedevsim za rozvoj pedagogickych
podklad(i, koncepci a u¢ebnich osnov, realizaci externi evaluace,
vSeobecné dalsi vzdélavani a celozivotni uéeni a centralni dalsi
vzdeélavani ucitelt a vedoucich pracovnikl v oblasti Skolské spra-
vy; podili se také koncep&né na regionalnim dal$im vzdélavani
ugciteld.

m V Severnim Poryni-Vestfalsku: Nadace partner pro Skoly SPV (Stif-
tung Partner fiir Schule NRW), coz je platforma pro Skoly v oblasti
monitorovani vzdélavani v Severnim Poryni-Vestfalsku.

2.2 Subjekty podilejici se na autoevaluaci v ramci Skoly

Obecné se na ¢innosti $koly a kontrole jeji kvality podileji: vedeni $ko-
ly, ucitelé, zaci a jejich rodice, v mensi mife dalSi socialni partnefi,
zejména zfizovatelé Skol a podniky u $kol pfipravujicich na povolani.
Jejich u¢ast ma rdznou podobu, organizaéni formy jsou rizné nazyva-
ny, ve vSech zemich se viak jedna o rlizné uéitelské, rodiovskeé a za-
kovské konference (v ramci ucitelskych konferenci také o konference
pfedmétové). Nize citujeme dva priklady ze Skolskych zakon( Saska
a Severniho Poryni-Vestfalska. ,Zavéry ucitelské konference vyZaduji
souhlas skolni konference v nasledujicich zaleZitostech: dulezZitych
opatrenich pro praci Skoly v oblasti vychovy a vyucovani, zejména
pro Skoini program a interni evaluaéni opatreni.” (Schulgesetz flr den
Freistaat Sachsen, 2008, s. 35), Pfedmétova konference ,odpovida za
Skolini interni zajisStovani a rozvoj kvality odborné prace a poskytuje rady
o cilech, planech prace, evaluacnich opatrenich a vysledcich evaluace
a skladani uctd.” (Schulgesetz NRW, 2006)

Ve Skolskych zakonech vSech sledovanych zemi kromé Severniho
Poryni-Vestfalska je zakotveno také Skolni poradenstvi. Napfiklad
v braniborském sSkolském zakoné se uvadi: ,Jako ukol dohledu nad
Skolstvim pripravuje na nové pedagogické problémy a podporuje peda-
gogickou odpovédnost ucitelt a skol, zejména tim, Ze pomaha uvadeét
do souladu pedagogické cile a stéZejni body jejich prace, a pfi rozvoji
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$kolnich programd. ... Skolni poradenstvi poskytuje $koldm poradenstvi
pfi interni evaluaci a pri vyhodnocovani a zprostfedkovani vysledku ex-
terni evaluace.“ (Brandenburgisches Schulgesetz, 2007, s. 117)

3 Autoevaluacni zprava

Autoevaluaéni zprava poskytuje informace o stavu rozvoje $koly. Skola
v ni dokazuje, Ze je schopna svoji praci systematicky reflektovat a vy-
sledky evaluace zahrnout do dal$iho planovani.

Komise Spolku a zemi pro planovani vzdélavani a podporu vyzkumu
hovofi o nasledujicich funkcich autoevalua¢ni zpravy:

m  Prostfednictvim dokumentace se stavaji metody evaluace a jeji za-
very zavaznymi.

m Vefejné pfistupné zpravy zvySuji vérohodnost vysledkd autoevalua-
ce. Ze zpravy ma byt zfejmé, jaky byl pribéh evaluace a jaké disled-
ky z ni mohou byt vyvozeny.

m Zprava predstavuje dobrou formu, jak informovat r(izné osoby o pri-
béhu a vysledcich evaluace (napf. rodi¢e vSech zaku Skoly).

m O praci Skoly a jejich vysledcich mohou byt obsahle informovani jeji
vyznamni partnefi (napt. dohled nad Skolstvim).

m Prostfednictvim zpravy se mohou podilet na ziskanych zkuSenos-
tech také jini partnefi a Skoly.“ (Rickmeldung /lll/...)

llustrace pojeti autoevaluaéni zpravy vyplyva napfiklad z dokumentu

pro interni evaluaci berlinskych Skol. Zprava pfedstavuje moznost efek-

tivni informacni strategie o vysledcich evaluace, které museji byt podle

moznosti doplnény dalSimi metodami. Nejprve se musi odpovédna eva-

luacni skupina ptat, jaky ma byt cil zpravy; je tfeba vysvétlit, jedna-li se

o skladani uctl z prace Skoly, nebo o zpétnou vazbu o efektivité zvlast-

nich opatfeni (napf. projekt(l). Dany ucel potom uréuje pFislusné formal-

ni a obsahové ztvarnéni zpravy. Evaluaéni zprava predstavuje souhrnny

popis realizace evaluaéniho programu a obsahuje zejména:

a) udaje o metodach, nastrojich a vysledcich interni evaluace,

b) popis a vyhodnoceni Skolnich statistik, pfedevSim o vyvoji poctu
zakUl, absolventech, zacich opakujicich roénik a vysvédcéenich,

c) popis a vyhodnoceni vysledkll zkousek, srovnavani vykonud $kol,
vykonovych testll, orientaénich a paralelnich pracich, vyzkuma vy-
chozich podminek uéeni aj.,
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d) analyzu vysledkl evaluace a popis dusledkd pro dalsi formulovani
8kolniho programu. (Leitfaden zur internen Evaluation, 2007, s. 14)

Evaluaéni zprava se predklada kolegiu (vyucujicim), Skolni konferen-
ci a dohledu nad Skolstvim; se vdemi témito subjekty o ni také disku-
tuji ti, ktefi se podileli na evaluaci. Rada $kol v jednotlivych spolkovych
zemich uverejfiuje své autoevaluaéni zpravy na webovych strankach.

4 Proces a nastroje (auto)evaluace

Tato kapitola je zaméfena na procesudlni a metodologické aspekty
(auto)evaluace v SRN. Specialni pozornost je vénovana zejména pru-
béhu Skolni inspekce jako pfikladu externi evaluace (viz podkapitola
4.1) a hlavnim nastrojum uzivanym v Némecku v rdmci interni evaluace
(viz podkapitola 4.2).

Co se ty€e obecnych metodologickych doporu€eni apod., napfiklad

v bavorskych materialech se konstatuje, ze Skoly maji k dispozici fadu

nastroji a metod, z nichz mnohé v navaznosti na specifické potfeby

(auto)evaluace $kol pfizpUsobila a vyvinula Agentura kvality pfi Statnim

institutu pro kvalitu 8koly a vyzkum vzdélavani. Jsou to zejména néstro-

je a metody pracujici s analyzou dat, standardizovanym dotazovanim,
strukturovanym pozorovanim, systematickou sebereflexi, feedbacku,
reflexe ve skupinach. Ve Skolském zakoné Berlina se uvadi, ze ,rozsah

a zpusob, jimz tridy, kurzy, roéniky a skoly pini své vzdélavaci a vy-

chovné ukoly, se zjistuje prostfednictvim evaluace s vyuZzitim metod

empirického socialniho vyzkumu. Patfi sem pfedevsim interni a externi
evaluace, skolni srovndvaci vyzkumy, vyzkumy jednotlivych typa Skol

a centraini srovnavani vykonu skol.” (Schulgesetz fir das Land Berlin,

2009, s. 15)

Pro berlinské a braniborské Skoly jsou uvadény nasledujici metody
vyuzitelné pfi autoevaluaci:

m z kvalitativnich metod: cilené rozhovory, oteviené dotazniky, foto-
dokumentace, kontrolni seznamy, pozorovani vyucovani, vyhodno-
covani prace zakd a Skolni dokumentace, deniky nebo fotografie/
videofilmy;

m z kvantitativnich metod: standardizované, uzaviené dotazniky,
analyza Skolnich statistik a testd. (Leitfaden zur internen Evaluation,
2007).
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4.1 Prabéh skolni inspekce jako priklad externi evaluace

Co se tyCe frekvence navstév Skolni inspekce, v tomto aspekiu se

jednotlivé spolkové zemé liSi. Napfiklad v Berliné podstupuji vefejné

Skoly evaluaci jednou za pét let, zatimco v Hesensku vSechny Skoly

jednou za ¢tyfi roky. Dale uvadime pfiklad Skolni inspekce v Dolnim

Sasku, kde je jejim cilem ziskani podrobnych poznatk( o kvalité jednot-

livych skol a o kvalité celého vzdélavaciho systému. Dolnosaska $kolni

inspekce informuje Zemsky Skolsky ufad o planovanych inspekcich;

Utad ji dava k dispozici dodateéné informace o jednotlivych $koléch,

jsou-li shledany jako dllezité pro hodnoceni kvality. Skola dostava tyto

informace formou zpravy. Inspekce probihaji pravidelné ve vSeobecné
vzdeélavacich Skolach a skolach pfipravujicich na povolani. Inspekce

v soukromych 8kolach miZze byt realizovana na jejich Zadost. V kazdé

Skole provadéji inspekci zpravidla dva inspektofi. Ve vétSich Skolach

mohou byt doplnéni o dalSi tym.

V priibéhu $kolni inspekce v Dolnim Sasku je mozné identifikovat

Ctyfi faze:

1. Pfipravna faze: V této fazi ziskavaji vybrané Skoly informace o in-
spekci. Reditelé kol informuji uditele a dalsi pracovniky skoly, $kolni
rodiCovskou radu a zastupce zaku, zfizovatele Skoly i partnerské
podniky o terminu inspekce a jejim zaméfeni. Reditel Skoly je povi-
nen poskytnout inspektorlim poZzadované dokumenty a zajistit interni
organizaci 8koly béhem inspekce.

2. Realizaéni faze: O pribéhu a délce jednotlivych fazi navstévy
Skoly rozhoduje tym inspektor(. Inspekce probiha nejméné u 50 %
ucitell, v mensich Skolach zpravidla u vSech. Ucitelé nejsou
o0 dobé, kdy inspektofi navstivi jejich vyuku, pfedem informovani.
Pozorovani ve tfidé trva zpravidla dvacet minut. Prostfednictvim
dotazniku je sledovano dvacet kvalitativnich aspektd (dil¢ich kri-
térii) hodnoceni vyucéovani, ktera tvofi dohromady &tyfi hlavni kri-
téria: zameéreni a struktura vyucovani, pfimérenost a diferenciace
vyucovani, podpora aktivniho procesu uceni, pedagogické klima.
Pfedmeétem pozorovani je i vyuka student( uditelstvi v ramci praxe
a vyuka zastupujiciho ugitele. Dikladné prohlidce jsou podrobeny
Skolni budovy, dvir, sportovisté, nékolik tfid a odbornych pracoven,
vybaveni uéebnimi pomlckami a technologiemi, stav pracovisté
ugitelll a v&ech prostor (Schulinspektion in Niedersachsen, 2007,
Instrumente und Methoden...).

167



Inspektofi vedou individualni, ¢aste¢né strukturované rozhovory
s vedenim $koly, skupinou ucitelll, skupinou rodi€t a skupinou zaku.
Vyuzivaji pfi tom specialni pfiruc¢ku, obsahujici nejdulezitéjsi témata
pro rozhovory. Rozhovory jsou vedeny také s dalSimi pracovniky Sko-
ly, ve Skolach pfipravujicich na povolani i se zastupci partnerskych
podniku. Jejich cilem je odhalit silné a slabé stranky Skoly z hlediska
rlznych skupin. Vypovédi nemohou byt hodnoceny zpravidla jako
reprezentativni, poskytuji vSak zajimavé indicie a zapojuji vSechny
skupiny do prabéhu skolni inspekce, jejich vysledkd a moznych du-
sledkUd. Tym inspektor(i na konci inspekce ve Skole poskytuje fediteli
Skoly nebo jeho zastupci a zastupcim skupin, s nimiz byly vedeny
rozhovory, Ustni zpétnou vazbu. Informace a udaje tykajici se jed-
notlivych osob projednava inspekce zdsadné davérné; pouze v pfi-
padé poruseni sluzebnich povinnosti nebo Skolniho fadu informuje
inspekce feditele Skoly (Schulinspektion in Niedersachsen, 2007,
Instrumente und Methoden...).

3. Vypracovani zpravy a zvefejnéni vysledkii: Reditel $koly obdrzi
pfiblizné tfi tydny po ukonéeni inspekce navrh pisemné inspekéni
zpravy; soucasti inspekéni zpravy je také zohlednéni vnitini Skolni
evaluace. Skola muze vyjadfit b&hem dalich dvou tydn( své sta-
novisko, které se pfipoji k zavéreéné inspekéni zpravé. Zfizovatel
Skoly obdrzi zkracenou verzi navrhu s ¢asti, ktera se ho tyka; k ni
se mlze vyjadfit. Zavére€nou inspekéni zpravu pak dostavaji fedi-
telé Skol a Zemsky Skolsky ufad po dalSich pfiblizné ¢trnacti dnech.
Soucasné ziskava zkracenou verzi zpravy obsahujici ¢ast, ktera se
ho tyka, zfizovatel $koly. Reditel koly pfeda b&hem jednoho tydne
plné znéni inspekéni zpravy Skolni personaini radé, radé rodicd,
zakovské radé a Skolnim grémiim. Inspekéni zpravy mohou byt
vyuzivany k ucéelim metaevaluace a dal$iho rozvoje inspekénich
metod.

4. Vyvozeni disledki ze zjisténi Skolni inspekce: Poté, co tym in-
spektorll zhodnoti v ramci své inspekce interni evaluaci Skoly a roz-
hodne, zda nebo jak dalece muze brat v Uvahu jeji vysledky, Skola
obdrzi prostfednictvim zpravy $kolni inspekce potvrzeni vysledkl
vlastni evaluace, event. také informace o zajimavych rozdilech mezi
hodnocenim jejim a hodnocenim inspekce. V takovych pfipadech
ziskava Skolni inspekce charakter metaevaluace: ovéfuje metody, vy-
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sledky a nasledky interni evaluace $koly. Vice k vyvozovani dlsledku
a vlivu inspekce na zvySovani kvality viz podkapitola 6.1.

Podobnym zplsobem jako v Dolnim Sasku probiha Skolni inspekce
v Bavorsku a v Berliné. V Sasku jsou specifikovany nasledujici faze
priibéhu skolni inspekce:
1. kontaktni rozhovor
2. pisemné dotazovani zaka, rodi¢a a ucitell
3. analyza dokument
4. navstéva Skoly
a) pocatecni rozhovor
b) prohlidka Skoly
¢) rozhovor s vedenim Skoly
d) pozorovani vyu¢ovani
e) rozhovory s uditeli, zaky a rodici
f) rozhovor pfinaSejici zpétnou vazbu
5. prezentace vysledk(i a predani zpravy (Handreichung zum Ver-
fahren, 2008).

4.2 Hlavni nastroje interni evaluace

4.2.1 Autoevaluace ve Skole (SEIS)

Autoevaluace ve Skole (Selbstevaluation in der Schule, SEIS) je meto-
da hodnoceni, ktera spociva v rozsahlych hodnocenich oblasti Skolni
¢innosti, event. oblasti kvality, které provadéji predstavitelé skupin
podilejicich se na ¢innosti Skoly. Tento standardizovany fidici nastroj
(vypracovany Bertelsmanovou nadaci ve spolupraci s Mezinarodni siti
inovativnich Skolskych systém(l — Das Internationale Netzwerk Innovati-
ver Schulsysteme, INIS) ma pomahat vedeni skol a uciteliim evaluovat
a planovat. SEIS zahrnuje veSkerou Skolni praci; kritéria hodnoceni
v tomto nastroji jsou pfizpisobena Referenénimu ramci Kvalita Skoly
a vyucéovani. Nastroj SEIS je uzivan pro interni i externi evaluaci a pred-
stavuje také minimalni shodu na tom, co je dobra Skola. Poté, co byl
tento nastroj v priibéhu &tyf let mezinarodné ovéfovan, ho mohou skoly
v Némecku vyuzivat ke svému rozvoji. Nastroj uvadi pét zakladnich ob-
lasti kvality (viz Tabulka €. 8).
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Tabulka €. 8: Kvalita Skoly v péti dimenzich

Pozadavky U&eni Vedeni Klima Skoly
na vychovu S a Skolni  Spokojenost
S a vyucéovani a management
a vzdélavani kultura
prfedmétova a vécna_ |strategie vzor klima Skoly |plnéni
kompetence uceni a predstavy potieb zaku
(Fach- und a vyucovani |o rozvoji (akceptovani
Sachkompetenz) zaku)
socialni kompetence |vyvazené nalézani vztahy ve plnéni
(Sozialkompetenz) vyucovani rozhodnuti Skole potreb rodicu
(akceptovani
rodict)
kompetence k uéeni |hodnoceni |komunikace vnéjsi spokojenost
a k metodické vykonu zaki vztahy skoly | ucitelt
kompetence
(Lern- und
Methodenkompetenz)
osobnostné-socialni operativni podpora
kompetence management | pozitivniho
a schopnost chovani
kreativniho mysleni
(Selbstkompetenz und
Fahigkeit zu kreatinem
Denken)
prakticka kompetence motivace systém
(praktische a podpora podpory
Kompetent) zaka
plnéni pozadavku planovani,
prijimajicich skol implementace
a evaluace
plnéni pozadavk personalni
svéta prace rozvoj

Zdroj: SEIS macht Schule.

SEIS umoziuje srovnavani s jinymi Skolami. Tak rozsahla evaluace jako

SEIS ma vyznam teprve tehdy, je-li dopinéna o dil¢i evaluace (pravidel-

né reflexe). Soucéasti téchto evaluaci maji byt:

® pravidelné reflexe po ukonéeni jednotlivych témat vyucovani prova-
déné se zaky a poté v ro¢nikové konferenci a/nebo v tymu,

® pravidelna hodnoceni vykon( a chovani zaka v tfidnich nebo tymo-
vych konferencich,

® pravidelné reflexe pedagogické prace v roénikovych nebo tymovych
konferencich ¢i konferencich oddéleni,
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® bilancovani prace v pololeti a na konci $kolniho roku,

® spolecné analyzy vyucovani v pfedmétovych oblastech,

® analyza vysledk( paralelnich nebo srovnavacich praci,

B analyza Skolni statistiky,

m zpétnd vazba od zaku a jejich rodicu,

m sledovani image skoly kvili jeji dobré povésti,

m dotazovani partnerd v pokra¢ovacich Skolach, podnicich, v nichz se
mladi lidé pfipravuji v ramci praxe na povolani, na vysokych Skolach
atd.

4.2.2 Ramce kvality

Nékteré spolkové zemé uzivaji jako vychodisko pro interni evaluaci tzv.
ramce kvality. Dolni Sasko (jako prvni ze spolkovych zemi) poskytlo
Skolam orientaci v tom, ¢im se vyznaduje dobra Skola. Dokument Ori-
entacni ramec Kvalita Skoly v Dolnim Sasku (Orientierungsrahmen
Schulqualitdt in Niedersachsen) je celostatné platny ramec, popisujici
podrobné kvalitu Skoly. Pfedstavuje zakladni material pro orientaci Skol
pfi praci v dané oblasti. Je ur€en pro praktické ucely. Nabizi ¢etné pod-
néty pro vnitfni rozvoj Skoly a jeji evaluaci a je vhodny zejména tam, kde
je tfeba identifikovat silné stranky a oblasti vyzaduijici zlepSeni. Mohou
ho vyuzivat vSichni, ktefi se podileji na ¢innosti Skoly. Pomaha jim, aby
se dohodli na pojeti kvality koly a rozvoji Skolniho programu. Poskytuje
také podnéty k opatfenim realizovanym v rdmci autoevaluace a pro pfi-
pravu 8kolni inspekce (Orientierungsrahmen, 2006).

Dolnosasky ramec pro hodnoceni kvality obsahuje tyto oblasti kvali-
ty: 1. vysledky a uspéchy, 2. vyu€ovani a uceni, 3. kultura 8koly, 4. SkoIni
management, 5. profesionalita ugitel(l, 6. cile a strategie rozvoje Skoly.
Hesensky referenéni ramec Kvalita Skoly (Hessisches Referen-
zrahmen Schulqualitdt, HRS) uvadi témér stejné oblasti, navic jesté
oblast pfedpoklad(i a podminek. Institut rozvoje kvality vyviji pro Skoly
nastroje autoevaluce, usnadnujici jim praci s timto ramcem. V saském
dokumentu je uvedeno Sest oblasti kvality; s prvnimi dvéma ramci je
spole¢nych prvnich pét oblasti, Sestou je kooperace (Handreichung,
2008). Témér totozné oblasti kvality jako dolnosasky ramec uvadi Ra-
mec pro €innost v oblasti kvality Skoly v Berliné (Handlungsrahmen
Schulqualitdt Berlin), ktery vychdazi z orientanich ramcl pro Dolni
Sasko a Braniborsko. Oblasti saského ramce jsou dale ¢lenény do
celkem 18 znakl a 56 kritérii kvality, Berlin a Dolni Sasko uvadéji 25
kritérii kvality, Braniborsko 27 a Hesensko 24 dimenzi.
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4.2.3 Skolni program

Skolni program pfestavuje dali z dllezitych nastrojl interni evaluace.
VSechny Skoly ve vSech spolkovych zemich si Skolni program vytvareji.
Predstavuji v ném, jak plni své vychovné a vzdélavaci ukoly, i zasady
jejich pInéni. O Skolnim programu rozhoduji ve sledovanych zemich
nasledujici subjekty: V Berliné skolni konference, souhrnna konference
ucitel; v Dolnim Sasku souhrnna konference (vSech pracovnik( Skoly
podilejicich se na vychové a vzdélavani); v Braniborsku, Hesensku,
Sasku a Severnim Poryni-Vestfalsku Skolni konference.

Skolni program v Dolnim Sasku vychéazi z dokumentu Orientaéni
rédmec Kvalita skoly v Dolnim Sasku. Na jeho vypracovani se podileji
vsichni, ktefi se Ucastni Zivota $koly, tj. také Zaci a jejich rodi¢e. Skolni
program obsahuje:
® srozumitelné informace o pedagogickém profilu,
® dlouho-, stfedné- a kratkodobé cile,
® katalog opatfeni zaméfenych na rozvoj kvality s realnym pldnem

jejich realizace,
®m koncepci dalSiho vzdélavani,
® plan pravidelného bilancovani (pfedkladany pfedstavenstvu),

m dlouhodobou koncepci evaluace, tj. hodnoceni situace Skoly, Uspé-
chl a opatfeni (Das Schulprogramm...).

V Berliné a Braniborsku ma 8kola vyuzivat pfi vyvoji svého Skolniho pro-
gramu podpory Zemského institutu pro Skolu a média. Skolni program
vyzaduje schvaleni ufadu dohledu nad Skolstvim. Ve Skolském zakoné
Hesenska se konstatuje, Ze Skola vypracovava Skolni program ve shodé
se Skolami, s nimiz spolupracuje, a se svym zfizovatelem. Mlze vyuzit
poradenstvi poskytované Institutem pro rozvoj kvality, ufady dohledu
nad Skolstvim nebo dalsimi kompetentnimi institucemi. Pravidelné ové-
fuje vhodnost implementace programu (interni evaluace).

4.2.4 Zasady a pribéh interni evaluace

Nastroj SEIS (Autoevaluace ve Skole) uvadi nasledujici kroky zajistujici

rozvoj kvality (SEIS macht Schule):

1. Spole¢na shoda na kvalité (diskuse o ramci kvality, role S§kolniho
programu, organizace procesl prace).

2. Spole¢né ziskavani dat (planovani a pfiprava prizkumu — anke-
ty, dotazovani vSech zucéastnénych, zjistovani dodateé¢nych udaju
o Skole).
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3. Interpretace Skolni zpravy (softwarové podpofené vypracovani
zpravy, komentovani zpravy, interpretace dat, zjiStovani moznosti
dalSiho rozvoje).

4. Rozvoj Skoly podporovany daty (stanoveni stézejnich bodd rozvo-
je, vyména s jinymi Skolami, planovani a realizace opatfeni, reflexe
procesu rozvoje).

V Bavorsku se uvadi nasledujici pribéh interni evaluace (/nterne

Evaluation an Bayerns Schulen, 2007):

1. pfehled soucasného stavu Skoly prostfednictvim sbéru dat (ovéfeni
efektivity pfijatych opatfeni, dosazeni cil()

. vysvétleni cilll a stanoveni indikatord

. planovani opatfeni

. realizace opatreni

. souhrnna koordinace (porovnani stavu Ist a Soll)

. ovéfeni dosazeni cill

DO~ WD

Proces interni evaluace tvofi zpravidla $est krokd: 1. zadani Ukolu
vytvofit program evaluace, 2. navrzeni programu evaluace, 3. projedna-
ni a pfijeti programu evaluace, 4. tymové planovani a realizace zaméru
evaluace, 5. tymové vyhodnoceni zdméru evaluace, 6. pfedlozeni eva-
luacni zpravy (Leitfaden zur internen Evaluation, 2007).

Z hlediska zasad interni evaluace sehrava dllezitou roli zejména
Komise Spolku a zemi pro planovani vzdélavani a podporu vyzkumu,
ktera uvadi mj. nasledujici zasady: Pfi stanovovani zaméru evaluace
by se mélo vychéazet pfedevsim ze Skolniho programu a rozvoje vyuco-
vani. Evaluaéni tym podporuji evaluaéni poradkyné. Soucasti evaluace
je také pravidelné bilancovani, tj. kritické posuzovani a systematicka
analyza dosavadniho pribéhu evaluace. Vysledky evaluace ukazu-
ji, jak ucitelé, Zaci a rodiCe hodnoti svoji situaci, event. své vztahy ve
Skole a ke Skole a jak vnimaji zasadni, charakteristické znaky kvality.
Vyznamné je, ze jsou dokumentovany rlzné nazory a r{izna pojeti. Na
analyze a interpretaci vysledk(l by se mély podilet vSechny osoby,
které v této oblasti plsobi. Z vysledk(i autoevaluace se odvozuji di-
sledky pro dalsi praci Skoly. Je zadouci, aby v priibéhu vyhodnocovani
doslo ke shodé na zavaznych opatfenich a novych cilech rozvoje, napf.
pro Skolni program. Nakonec musi byt projednany vysledky evaluace
a jejich vyhodnoceni v grémiich a dokumentovany v evaluaéni zprave.
PFi prezentaci dat je podstatné, kdo mé& byt jejim adresatem — zda
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ucitelé, vedeni Skoly, zaci, rodice, zfizovatel Skoly nebo vefejnost.
Témto skupinam je také tfeba pfizplsobit obsah a formu prezentace
(Ruckmeldung /IllI/...).

Komise Spolku a zemi pro planovani vzdélavani a podporu vyzkumu
podporovala projekt ZlepSovani kvality ve Skolach a Skolskych sys-
témech (Qualitdtsverbesserung in Schulen und Schulsystemen). Jed-
nou z jeho hlavnich mysSlenek je, ze jednotlivé Skoly by mély postupovat
pfi zlepSovani kvality své prace v nasledujicich krocich: ,skolni progra-
my — implementace — evaluace — skladani uctu — dalsi planovani*.

Pro skoly v Berliné a Braniborsku byly stanoveny nasledujici zasa-
dy interni evaluace: Interni evaluace ma byt demokraticky proces. Ma
byt povazovana za spolecny ukol vSech vyu€ujicich. Podstatné soucasti
kazdé evaluace jsou transparentnost, reflexe a komunikace. Pouziti
metod evaluace ma smysl pouze tehdy, jestlize jsou na zakladé jejich
vysledkud vedeny vyhodnocovaci rozhovory se véemi Uéastniky. Vycho-
zim bodem pro evaluaci je zamySleni nad tim, k jakému uc¢elu maji byt
data ziskavana. Volba pfedmétu evaluace vychazi ze stéZejnich bodl
Skolniho programu. Kromé toho mohou byt odvozeny pfedméty evalu-
ace z inspekéni zpravy, ze shody na cilech dosazené s dohledem nad
Skolstvim nebo z nastroje Autoevaluace ve Skole (SEIS).

5 Spoluprace skol

Komise Spolku a zemi pro planovani vzdélavani a podporu vyzkumu
formulovala struénou charakteristiku peer-review. Uvadi, Ze jadrem této
formy hodnoceni je externi hodnoceni kvality instituce (Skoly) skupinou
nezavislych odborniku, ktefi se nachazeji ve srovnatelné pozici s témi,
jejichz prace ma byt hodnocena (tzv. ,peers®); v pfipadé skoly to mohou
byt podle konkrétni oblasti prace vedeni Skoly, uCitelé, zaci, rodice, Skol-
ni poradci aj. Cilem je podat prostfednictvim externich kompetentnich
posuzovatell profesionalni zpétnou vazbu o stavu prace, ktera poskyt-
ne kvalitni pohled na danou instituci. Na celonémecké uUrovni vytvofila
Komise program Uit se demokracii a demokracii zit (Demokratie
lernen und leben), v jehoz ramci se mohou Skoly do hodnoceni formou
peer-review zapojovat. Peer-reviews realizuji napf. ve skolach v Dolnim
Sasku a v Hesensku; v téchto zemich byly vyzkou$eny nejprve formou
modelovych pokustl. Podle Komise je jedna z forem autoevaluace vza-
jemna hospitace feditelt ve $kolach. Reditelé vyhodnocuji uzité metody
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autoevaluce, navzajem se o nich informuji, ziskavaji tedy zpétnou vaz-
bu a pfedstavu o profesnich perspektivach své ¢innosti.

Nastroj SEIS (Autoevaluace ve Skole) umoziuje Skole popsat, jaka
je skute¢né jeji kvalita. Pomoci srovnavani kvality se jiz nezaklada roz-
voj 8koly vyhradné na intuici, tradici nebo pragmatickych rozhodnutich,
ale na datech. Data ji pomahaji pfi planovani a rozhodovani. Uspé&chy
behodnoceni. Na srovnavani se zaklada vyména zkusenosti. Skoly ne-
jsou ponechany samy sobé, ale mohou se ucit od sebe navzajem, nebot
kazda ma své silné a slabé stranky; srovnavani utvari Skolu.

Spolkové ministerstvo pro vzdélavani a vyzkum podporuje projekt
UCit se — ziskavat zkuSenosti — vyménovat. Benchmarking v dennich
zafizenich pro déti (LEA: Lernen-Erfahren-Austauschen. Benchmarking
in Kindertageseinrichtungen). Ve sledovanych zemich jsme pojem
benchmarking v souvislosti se Skolnim vzdélavanim nenalezli.

V Dolnim Sasku se v roce 2002 zapojily 64 $koly rizného druhu do
feSeni spoleéného projektu Rozvoj kvality v sitich (Quélitdtsentwicklung
in Netzwerken). Vysledky reflexe této aktivity vyuZily ve svém rozvoji,
ziskané zkuSenosti si vyménily se svymi partnery. Vychodiskem projek-
tu byl Orientaéni ramec Kvalita 8koly v Dolnim Sasku. Pfi jeho realizaci
byly vyuzity zkuSenosti z Rakouska a Nizozemska a z Mezin&rodni sité
inovativnich Skol a Skolskych systéml (Das Internationale Netzwerk
Innovativer Schulsysteme, INIS). P¥i zapojeni vSech urovni systému
(od jednotlivych Skol pfes instituce dalSiho vzdélavani a Skolské ufady
az po vedeni projektu na ministerstvu Skolstvi) a $kol rlznych druh
byly vyzkouseny nové formy rozvoje vedouci k systematickému rozvoji
kvality.

6 Vysledky Skoly

6.1 Vliv inspekce na zlepSovani kvality Skoly

Ve vSech sledovanych spolkovych zemich se zdUrazruje kladny vliv
externi evaluace na zvySovani kvality Skoly. Skoly reflektuji ur&itym
zplsobem vysledky Skolni inspekce. Ty jsou formulovany ve vSech
sledovanych zemich v inspekénich zpravach. Maji slouzit zavadéni
opatfeni zaméfenych na zlepSovani kvality prace Skoly. V Dolnim
Sasku, Hesensku a Sasku se uvadi, Ze soucasti této reflexe je také
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tzv. metaevaluace, tedy evaluace evaluace. Interni evaluace potfe-
buje doplnéni objektivnim pohledem zvenku, aby byla zajiSténa srov-
natelnost vyvoje Skol. To v podstaté probiha, nebot inspekéni zprava
zohlednuje také vnitfni Skolni evaluaci. Skoly dale vyvozuji z vysledku
Skolni inspekce opatfeni k zajiStovani a zlepSovani kvality své prace.
(Instrumente und Methoden...)

V pfipadé potfeby dochazi po pFichodu zavéreéné inspekéni
zpravy k hodnoticimu rozhovoru mezi feditelem Skoly a pfisluSnym
referentem Zemského Skolského ufadu. O rozsahu a dobé dalSich
inspekci rozhoduje Dolnosaska Skolni inspekce. Pred dalsi inspekci ji
Skola pfedklada dokumenty o planovanych a realizovanych opatfenich
ke zlepSeni kvality a jejich vysledcich. V pfipadé dalsi inspekce jedna
Zemsky Skolsky ufad se Skolou o opatfenich zaméfenych na zlepSeni
prace kvality $koly a podpurnych opatienich. Se $kolou uzavira dohodu,
Vv niz jsou stanoveny cile, konkrétni opatfeni, ¢asovy plan a formy pod-
pory vykonu (napf. nabidky poradenstvi, dal$iho vzdélavani, poskytova-
ni finanénich prostfedkll). Sou¢asti reakce na vysledky skolni inspekce
je dalsi formulovani Skolniho programu a specifikovani smér(i dal§iho
rozvoje Skoly.

V bavorském dokumentu se konstatuje, ze po obdrzeni zavére¢né
zpravy se s ni sezndmi vSichni zu€astnéni ve Skole i pfisludni ufednici
dohledu nad Skolstvim a vypracuji navrhy doporucéeni k dal§imu rozvoiji
Skoly (Externe Evaluation an Bayerns Schulen, 2005). V braniborském
Skolském zakoné se uvadi, ze vysledky navstév Skolni inspekce jsou
poskytovany Skolam, $kolskym ufadiim a zfizovatelim $kol pro pInéni
jejich ukold. Tyto subjekty poté pfijimaji opatfeni ke zlepSeni kvality.

6.2 Srovnavani vysledkil $kol a narodni srovnavaci testy

V ramci nového celonémeckého trendu rozvoje kvality Skoly schvalila
Konference ministri Skolstvi zavadéni celonémecky platnych vzdé-
lavacich standardil. Standardy zac¢aly byt schvalovany od konce roku
2003, a to pro niz8i sekundarni a primarni stupen. Umoznuji urgité
sjednoceni spolkovych zemi z hlediska pozadavk( hlavnich pfedméta.
Dodrzovani standard(l ma byt ovéfovano jak v ramci jednotlivych zemi,
tak i celého Némecka. V orienta¢nich nebo srovnavacich pracich nebo
v centralnich &i decentralnich zkouSkach organizovanych na zemské
urovni zjistuji spolkové zemé, v jakém rozsahu standardl skute¢né
dosahly. Vzdélavaci standardy jsou povazovany za Ustfedni prvek zajis-
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tovani kvality. Jejich zavadéni vyZaduje novou politiku kvality. Periodicky
ovéfované vzdélavaci standardy jsou inovativni a U¢inné, nebot poprvé
v némecky mluvicich zemich méfi kvalitu vzdélavaciho systému také na
vystupu a umoznuji zlepSovat kulturu Skoly a kvalitu vyu¢ovani. Nejen
pro Némecko plati, ze implementace vzdélavacich standardd nesmi byt
zaméfena primarné na etablovani se kultury testovani jako prostfedku
fizeni, ale musi slouzit pfedev§im rozvoji Skoly a vyucovani (Qualitat
entwickeln, 2008).

V Némecku se realizuji také narodni vyzkumy Skolni Uspésnosti,
které doplriuji nasledujici vyzkumy mezinarodni: Mezinarodni vyzkum
Gtenarfské gramotnosti (Progress in International Reading Literacy
Study/Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung, PIRLS/IGLU),
Némcina a angli¢tina: vykony zakd v mezinarodni perspektivé (Deutsch
Englisch Schiilerleistungen International, DESI), ZvySovani eficience
matematické a pfirodovédné vyuky (Steigerung der Effizienz des ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts, SINUS) a Vzdélavaci
kvalita Skoly (Bildungsqualitét von Schule, BIQUA). Povinnost podilet
se na rdznych srovnavacich prlzkumech a pracich maji zakotvenu
ve Skolskych zakonech napf. Badensko-Virtembersko, Hesensko
nebo Severni Poryni-Vestfalsko.

Po nékolik let jsou kromé mezinarodnich a narodnich srovnavacich
vyzkumu Uspésnosti realizovany srovnavaci prace k ovéfovani uspés-
nosti 8kol na urovni jednotlivych spolkovych zemi; nazyvaji se VERA
(Vergleichsarbeiten). Vychézeji z celonémecky platnych vzdélavacich
standardu. Slouzi pfedevsim plosné, kazdoro¢ni evaluaci jednotlivych
Skol a tfid. Pro celé Némecko je vyvinul hesensky Institut pro rozvoj
kvality. Od roku 2009 zodpovida za formulovani ukolll v této oblasti In-
stitut pro rozvoj kvality ve vzdélavani, sidlici v Berliné. Problematikou
srovnavani skol se zabyva napf. Zemsky institut pro Skolu a média Ber-
lin-Braniborsko. Srovnavaci prace jsou nastrojem evaluace a rozvoje
kvality, jejichz pomoci mohou skoly zjiStovat, zda dosahly cilt formulo-
vanych ve vzdélavacich standardech. Mohou byt vypracovavany v ram-
ci jedné Skoly na urovni pfislusného roéniku (v Hesensku v 6. ro¢niku
z némciny, matematiky, prvniho a druhého ciziho jazyka a v 8. ro€niku
z némdciny, obou cizich jazyk(l a soutéZze v matematice) ¢i na urovni
narodni; na narodni Urovni se zapojuji do srovnavacich praci vsechny
spolkové zemé (Hesensko v 6. roéniku — dobrovolné — v ném¢iné a an-
gli¢tiné a v 8. ro¢niku v matematice). V zékladnich $kolach v Hesensku
se budou konat srovnavaci prace po zavedeni vzdélavacich standard
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na konci 4. ro¢niku. Srovnavaci prace VERA ve 3. ro¢niku se realizuji od
roku 2008 v celonémeckém projektu; a to ve vSech Sestnacti spolko-
vych zemich. Srovnavaci prace VERA pro 8. roéniky byly naplanovany
od roku 2009; kdy je zavedlo napfiklad Bavorsko.

Ke srovnatelnosti vysledkl zak( ma pfispét i centralni maturita, kte-
ra je zavadéna v poslednich letech v jednotlivych spolkovych zemich
(nikoli na celonémecké urovni).

7 Efektivita opatieni formulovanych
v autoevaluacni zpravé a vyhled do budoucna

Nami analyzované dokumenty spolkovych zemi se o efektivité opatfeni
formulovanych v autoevaluaéni zpravé nezmiruji, informace o ni jsme
nenalezli ani na rliznych vzdélavacich portélech. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, Skoly predkladaji vysledky autoevaluace riznym konferen-
cim, 8kolni inspekci, tfadlim dohledu nad $kolstvim a dal§im subjektiim.
V nékterych dokumentech se uvadi, podobné jako napf. ve Skolském
zakoné Berlina, Ze vysledky interni evaluace je tfeba respektovat pfi
dal$im formulovani 8koIniho programu. Domnivame se, Ze vzhledem ke
kratké historii autoevaluace v némeckych Skolach bude efektivita opat-
feni formulovanych v autoevaluaéni zpravé teprve postupné zjistovana,
porovnavana a zvefejfiovana.

V nékterych spolkovych zemich, napf. v Berliné, Braniborsku,
Hesensku, Sasku a Severnim Poryni-Vestfalsku, si v ramci rozvoje
své kvality vytvareji skoly podle zavaznych kritérii tzv. portrét Skoly.
Portrét zachycuje v daném okamziku stav Ist; vyzaduje pribéznou
aktualizaci. Portréty jsou urCeny vefejnosti zainteresované na zivoté
Skoly a jejim rozvoji, v€etné vSech, kdo se na €innosti Skoly podileji,
tj. ucitelim a rodi¢lim dané $koly i kol jinych, dohledu nad Skolstvim,
partnerim z podplrnych a poradenskych systéma, odborné a politické
vefejnosti, zfizovatelim Skol, ,odbératelim“ a partnerim ve sféfe hos-
podarstvi, vysokym Skolam a dal§im spole¢enskym institucim.

Vzhledem k tomu, Ze autoevaluace i Skolni inspekce jsou v Némecku
teprve v pocatcich, Ize pfedpokladat, ze Skoly budou déale hledat a spe-
cifikovat vlastni cesty evaluace, vyuzivat centralni metodické materialy
i materidly vytvofené na urovni jednotlivych spolkovych zemi a vymério-
vat si zkuSenosti; a to pfedevsim v ramci jednotlivych spolkovych zemi.

| |
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
NORSKA

Kamil Jani$ ml., Karel Rydl

Uvod

Nize uvedena stat se zabyva tématem (auto)evaluace ve Skolstvi
v Norském kralovstvi (dale jen Norsko). Norsko patfi se svym poctem
obyvatel (4 953 000) mezi ,mensi“ zemé v rdmci evropského konti-
nentu. AvSak svou rozlohou 385 199 km? se naopak fadi mezi zemé
s nejvétsi rozlohou v Evropé. Uvedené skute¢nosti jsou zpusobeny
specifickou geografickou polohou, ktera se v SirSim kontextu projevuje
i v oblasti Skolstvi a do jisté miry je zohlednéna i v samotném vzdeé-
lavacim procesu. Faktory, které se jiz pfimo odrazeji ve vzdélavacim
systému, jsou vysoka zivotni Uroven (standardné jedna z nejvysSich na
svété) a s ni souvisejici ekonomické bohatstvi umoznujici investovat
do vzdélavani nadprimérnych 6,6 % z HDP (Kaldestad a kol., 2009,
Velvyslanectvi, 2011).

V roce 1987 bylo vydano rdmcové narodni kurikulum, jehoz hlavni
mysSlenkou je ,vzdélavani pro vsechny”. Inkluzivni Skolstvi opirajici se
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0 principy participace statni a samospravné moci (obce), vzajemné
solidarity, multikulturality a respektu k individualnim zajmim kazdého
jedince je rozvijeno v celé zemi.

Skoly na tzemi norského kralovstvi jsou &lenény podle dosahova-
ného stupné vzdélani a poskytovaného typu vzdélavani na tyto druhy:
matefské Skoly (barnehage), zakladni skoly (grunnskole), stfedni Skoly
(Videreglende Skole), stfedni odborné skoly (laerlingordning), vy$si od-
borné Skoly (fagskole) a vysoké Skoly (Universitet/Hrgskole). Pfedskolni
vzdélavani je détem v Norsku poskytovano v matefskych skolach, které
jsou trojiho typu. Jedna se o materské Skoly venkovni (naturbarneha-
ge), rodinné (familiebarnehage) a bézné (vanlige barnehage).

1 (Auto)evaluace Skoly v ramci
systému vzdélavani v Norsku

1.1 Terminologické vymezeni a vztah interni a externi evaluace

V Norsku existuji dva rovnopravné ufedni jazyky — Nynorsk (modernfi
norstina) a Bokmil (knizni norstina). | kdyz Nynorsk pouziva méné lidi,
jsou v ném psany mj. i vladni dokumenty. Ve Skolském zakoné jsou uve-
deny pojmy hodnoceni (vurdering, assessment) a evaluace (evaluering,
evaluation). Pojem vurdering (hodnoceni) se vztahuje k hodnoceni pra-
ce ve Skolach, ale i k hodnoceni zak(. Termin evaluering (evaluace) se
zpravidla pouziva k hodnoceni v souladu s cili dle zakona. Z prostudo-
vanych materiall k této stati vyplynula jista nejednotnost ve vymezeni
a uzivani pojmua hodnoceni a evaluace, ani v anglicky psanych textech
nejsou pojmy (assessment a evaluation) vyraznéji odliSeny, resp. dalo
by se fici, ze témér splyvaji.

Za interni hodnoceni (intern vurdering, intern evaluering, angl. in-
ternal evaluation) a sebehodnoceni (egenvurdering, egenevaluering,
angl. self-evaluation, self-assessment) odpovidaji a provadéji jej sami
zaméstnanci Skoly (uéitelé, Feditel/ka) a zfizovatel Skoly (zpravidla obec
¢i kraj). Pfedmétem interni evaluace je hodnoceni vedeni Skoly, ucitel(l,
znalosti zakl a hodnoceni strategie $koly. Externi hodnoceni (ekstern
vurdering, ekstern evaluering, external evaluation) se orientuje spise
na naplfiovani zakona; Skola si v§ak mlze pozadat o externi hodnoceni
z dlivodu kvalitnéjsi reflexe své prace (blize viz kapitola 4). (Education
Act, 2011, Norsk landrapport, 2011, OECD, 2011a; OECD, 2011b)
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V ramci terminologického vymezeni je nutné upozornit, ze v anglic-
ky psanych dokumentech o norském vzdélavacim systému se uziva
termin vlastnik Skoly (school owner). V ¢eském jazyce se ve stejném
pojeti uziva termin zfizovatel Skoly (school founder). Tyto terminy jsou
ve zpravach OECD rozliSovany, ale z nam znamych dokumentd nevy-
plyva zadny obsahovy rozdil. V textu uzivame termin zfizovatel, ktery je
Ceskému Etenéfi blizsi.

1.2 Legislativni ramec

Norsko je relativné liberalni v oblasti legislativy tykajici se (auto)evalua-
ce a hodnoceni skol. Prakticky jedinym dokumentem vymezujicim pred-
kladané téma je Zakon o zékladnim a stfednim vzdélavani, tzv. Skolsky
zakon (Lov om grunnskolen og den vidaregaande opleeringslova), ktery
vesel v platnost 17. Eervence 1998 a v letech 2010 a 2011 byl novelizo-
van.V nové podobé plati od 1. srpna 2011.

Norsky Skolsky zékon je rozdélen na 16 kapitol v celkovém rozsahu
54 stran, a to véetné vSech listll. Celkové je zakon pojat spiSe obecné
nez konkrétné. Naplfiovani obecnych cili mlze byt realizovano i pro-
stfednictvim experimentalniho pojeti vyuky, které mize byt mimo ramec
daného zadkona a dalSich predpisuU; experimentalni vyuka vyzaduje
povoleni ministerstva. Rozsah odpovédnosti za hodnoceni kvality a na-
plhovani vySe uvedenych cild je obecné popsan v zakoné v &asti 13,
odst. 10, je pfenesen na obce a kraje. Jejich povinnosti jsou vymezeny
i v dalich paragrafech (Education Act, 2011).

1.3 Struéna historie (auto)evaluace v Norsku

Autoevaluace (egenevaluering) v Norsku stéla v centru pozornosti od
poloviny padesatych let 20. stoleti s cilem dokumentovat rozsah schop-
nosti vzdélavaciho sektoru naplnit narodni vzdélavaci cile dané legis-
lativou a efektivné vyuzivat prostfedky (zjistovani eficienéniho vztahu
mezi vstupy a vystupy systému). Celkové se ale vzhledem k tradicim
Norska a nerovnomérnosti geografickych podminek evaluaéni systém
vyvijel velmi pomalu. Prvni celoplo$na vyzkumna Setfeni s cilem zajistit
potfebné podklady pro statisticka vyjadfeni byla provedena az koncem
Sedesatych let minulého stoleti. Na jejich zakladé byla potom formulova-
na perspektivni vzdélavaci politika a jeji hodnoceni, které nadale mélo
probihat ve dvou liniich:
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m efektivita strukturalnich a organizaénich opatfent,
m efektivita zvoleného vzdélavaciho obsahu.

VSechna rozhodnuti o zménach v norské vzdélavaci sféfe byla prabéz-
né analyzovana a vyhodnocovana specialné jmenovanymi skupinami
expertll z vyzkumnych pracovist, vétSinou pfi vysokych Skolach, a do-
plnénych z fad regionalnich a mistnich politik.

V poloviné devadesatych let byla zpracovana Zprava ¢. 47 pro norsky
parlament (1995/96), ktera navrhla systém hodnoceni zakl ve skolach
(prabézné i zavérecné), jednotlivych Skol (pravidelna periodicka auto-
evaluace instituce) a celého systému ve smyslu efektivity Narodniho
vzdélavaciho programu s cilem zvySovani jeho kvality. Tyto cile mély
byt dosaZeny Ctyfmi opatfenimi:
® pravidelnym poskytovanim relevantnich dat pro kontrolu statu, obcim

a Skolam,

m ziskavanim potfebnych informaci jako zakladu pro poradenstvi a dal-
8i rozvoj kvality,
® poskytovanim informaci o kvalité systému a jeho trendech verfejnosti,

Zaméfeni na hodnoceni kvality v oblasti povinné Skolni dochazky mélo
zajistit ziskani dat podle experty navrzenych a politiky ,nucené“ schva-
lenych ukazateld a hodnoticich kritérii ekonomické, socialni, pedago-
gické a obecné kulturni povahy; tato kritéria a ukazatele koresponduiji
s ukazateli zprav a Setfeni OECD Education at a Glance.

Koncem devadesatych let minulého stoleti byla predlozena dalsi
Zprava €. 28 pro norsky parlament (1999), ve které byl navrzen dalSi
postup v systémové vnéjSi evaluaci norské vzdélavaci soustavy nejen
pro hodnoceni primarni a sekundarni urovné, ale i dalSich urovni — vys-
8i sekundarni, terciarni (vCetné efektivity pedagogického vyzkumu),
i podnikového vzdélavani. Sou¢asné byly jednotlivymi aktéry navrzeny
strategické postupy a témata pro oblast vnitfniho hodnoceni $kol. Hlav-
nim tématem v této oblasti méla byt efektivita didaktickych procesu ve
tfidach (oteviené ucebny), tok informaci uvnitf Skol pfes elektronicka
média. Poprvé se také objevil pozadavek na Ucast zastupcl komun (zfi-
zovatell) pfi vnéjSim hodnoceni regionalnich skol.

Logickym krokem byly potom uvahy ministerstva vzdélavani o za-
loZeni specialniho narodniho ustavu nebo rozvojového centra. V roce
1999 byla zaloZzena Narodni rada pro vzdélavani, ktera prevzala
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ukoly byvalé Narodni komise a Narodniho centra pro vzdélavaci pro-
stredky.

V roce 2000 byly ministerstvem navrzeny také prvni verze diagnos-
tickych testll pro zjiStovani Urovné zaku v oblasti ¢teni pro 2. a 7. roénik
povinného vzdélavani''. Tyto narodni testy mély podpofit nikoliv zizeni
metod a forem uceni, ale naopak jejich vétsi pestrost, ¢imz mélo byt
zajisténo, Ze ucitelé nebudou ,trénovat” zaky pouze v ucebni latce sle-
dované testy. Testovani bylo tedy zaméreno pfedevsim na:

m systematicky rozbor odpovedi zakul pfi zkouseni,

B miru experimentovani s alternativnimi metodami vyuky;,

® (roven mistnich experimentt pfi hodnoceni bez znamkovani na
urovni (ISCED2),

® rozvoj poradenstvi a podplrnych aktivit pro mistni a centralni zkousky,

m zlepSovani rozvoje testovaci kultury ve Skolach mezi uditeli s vyuzi-
vanim diagnostickych test,

® pravidelnou uc¢ast Norska v mezinarodnich Setfenich (PISA, TIMSS,
PIARLS), véetné dikladné interpretace zjisténych vysledk(.

V roce 2001 pfijal parlament Zakon o vysokych Skolach a na jeho zakladé
byla v roce 2003 zaloZena nezavisla Norska agentura pro zjistovani kvali-
ty ve vzdélavani (NOKUT); jeji nezavislost spociva pfedevsim v jakési de-
finitivni platnosti nékterych rozhodnuti, ktera nemohou byt pfezkoumana
ministerstvem. Zaméfuje se pfedevSim na zajiStovani a podporu kvality
vysokoSkolského vzdélavani a zaroven plini i funkci akreditacni komise
(NOKUT, 2011). | kdyz je NOKUT nezavislou organizaci, jeho pravomoci
a flexibilita byla omezena riznymi predpisy a zakony. Tento fakt se proje-
vil v hodnotici zpravé z roku 2008 (NOKUT er kvaklitetssikra, 2008).

V roce 2004 byl vytvofen Narodni systém hodnoceni kvality (NKVS
— Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem); blize je specifikovan v podkapi-
tole 4.2 a tabulce ¢&. 10.

11 PInohodnotné testovani ¢tenarské gramotnosti a matematiky bylo zavedeno v ro-
ce 2004. Po vyhodnoceni testl v roce 2004 byly testy podrobeny tvrdé kritice, kdy
zacaly byt vnimany jako ,bi¢"“ na Spatné Skoly, doslo i k ¢astecnému bojkotu. Po
reflexi ze strany odpovédnych organt doslo k zjednodu$eni administrativy a zkra-
ceni celkové Casové zatéze, ktera byla nutna k jejich realizaci ze strany ucitelG.
Bylo zdlraznéno, Ze narodni testy jsou pouze ¢asti celkového hodnoceni kvality.
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2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

V Norsku nejsou 2adné konkrétni organizace (uUfady apod.) nebo jed-

notlivci, ktefi by byli zodpovédni pouze za provadéni vnitfniho hodno-

ceni. Presto existuje politicka vile k vytvoreni jistého narodniho ramce
hodnoceni a snaha o zvySovani kompetenci vztahujicich se k hodnoce-
ni a posuzovani. Tyto snahy jsou vysledkem stagnace v Zebficku PISA

— reakci jsou i nové zavedené projekty, viz podkapitola 6.2 (Improving

school leadership, 2007; Educational Evaluation and Assessment in

Norway, 2011).

Mistni odpovédné organy za vzdélavani, obce a kraje museji mit
pfehled a informace o situaci na Skole a jejich vysledcich. Na urovni
jednotlivych Skol je vedeni/feditel Skoly zodpovédny za provadéni sys-
tematického interniho hodnoceni. Jak vedeni, tak i ucitelé, se na tomto
procesu podileji. Kromé toho se pfedpoklada, ze jsou v ném zahrnuti
i Zzaci a jejich rodi¢e. Celkové je kladen velky diraz na zachovani od-
povédnosti za hodnoceni na jednotlivych Skolach na zfizovatelich. Jako
riziko je vnimana nejednotnost vyznamu — kvalitni vyuka. Neexistuje
zadna standardizace tohoto pojmu, coz je zplisobeno relativné vysokou
mirou svobody pfi evaluaci 8kol (Educational Evaluation and Assess-
ment in Norway, 2011).

Nafizeni pfipojené ke Skolskému zakonu uklada vSem Skolam po-
vinnost provadét interni hodnoceni a pfikazuje véem obcim/krajim
zajisténi toho, aby Skoly provadély toto hodnoceni. To v sou€asné dobé
probiha v Norsku na vSech urovnich vzdélavani, které provadéji na sko-
lu orientované hodnoceni.

Pres vySe uvedené informace Ize v Norsku vysledovat tfi zakladni
subjekty, které se podileji na evaluaci (OECD, 2011b):

1. Ucitelé — jsou zodpovédni za hodnoceni pfedevsim zaku. V soucas-
né dobé se hovofi pfedevsim o posileni a jasném definovani jejich
kompetenci v oblasti evaluace, rozsifeni jejich znalosti v oblasti
evaluace a podpore jejich prace se zpétnou vazbou ve vztahu k za-
kim.

2. Vedeni skoly — odpovida za ucitele, za jejich hodnoceni a sebehod-
noceni $kol. Uloha vedeni spoéiva pfedevsim ve spravném vedeni
podfizenych. Vnéjsi podpora vedeni spociva zejm. v posileni do-
vednosti v oblasti kou¢ovani kolektivu a posileni manazerskych do-
vednosti celkové. Vedeni Skoly by mélo dostavat zpétnou vazbu i od
svych podfizenych.
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3. Zfizovatelé Skol — odpovidaji za vnéjsi hodnoceni jednotlivych Skol,
sleduji a kontroluji pInéni mistnich cill. S ohledem na zfizovatele
Skoly se predpoklada, ze nejsou pedagogicky vzdélani a tudiz je nut-
né podpofit jejich ,vzdélani“ tak, aby byli schopni spravné porozumét
hodnoticim zpravam jednotlivych Skol.

Za urcitych okolnosti se do autoevaluace $koly mohou zapojit rodice
zaku, zaci a dalsi aktéfi zivota Skoly (Evaluation of Schools providing
Compulsory Education in Europe, 2004).

3 Autoevaluacni zprava

Autoevaluaéni zpravy jsou zakladnim prvkem hodnoceni kvality Skol
a jejich povinné vypracovavani je zakotveno ve Skolském zakoné. | kdyz
existuje relativni svoboda pfi jejich vypracovavani, existuji krajové od-
lisnosti apod. (z téchto divodl je ¢asto nelze porovnavat mezi sebou),
jsou stanoveny minimalni obsahové pozadavky na jejich vypracovani.
Zprava vzdy musi obsahovat zhodnoceni studijnich vysledkd, neu-
spésnych studentd (opakovani roéniku apod.) a vzdélavani véeobecné.
Zjisténe udaje by mély byt uvedeny do kontextu s narodnimi a mistnimi
(krajovymi) cili. Cilem zpravy je poskytnout informace pro pfipadné
zlepSeni a vytvofit zaklad pro budouci vyvoj dané instituce. DalSimi
informacemi, které mohou byt zahrnuty do zpravy, jsou jednotlivé pfi-
¢iny urcitych problém(, hlubsi analyza jednotlivych dat, doporu¢ena
opatreni slouzici k napravé, blizsi charakteristika slozeni zakovského
souboru zejména pokud ma vliv na vyznéni zpravy aj. Autoevaluaéni
zprava slouzi predevsim pro potieby vlastnika Skoly (zfizovatele) a po-
skytuje vlastnikovi reflexi, ktera slouzi k v€asné intervenci, efektivnéj-
Simu financovani apod. Zpravy z hodnoceni orientovaného na Skolu
jsou obvykle tvofeny osobou nebo osobami, které provadéji hodnoceni.
Skoly se vétinou samy rozhoduiji, zda zprava bude zveiejnéna &i nikoliv
a do jaké miry budou vysledky pfistupné vefejnosti. V ramci vypracova-
vani a pfipadném zverejfiovani se ve skolach dba mj. na to, aby nebyla
mozna zpétnd identifikace a pfipadna stigmatizace jednotlivych aktérd
ve zpravé. Autoevaluacéni zpravy jsou dostupné na www.skoleporten.no,
kde je umoznéno i vyhledavani podle nékolika kritérii tak, aby mohly
byt porovnavany relevantni Udaje, které odpovidaji jednotlivym zvlast-
nostem.
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4 Proces (auto)evaluace

4.1 Interni evaluace
Interni evaluace je provadéna samotnymi uciteli (ucitelé maji pét dni
v roce vyc€lenénych pro systematickou interni evaluaci — resp. i k jinym
¢innostem, napf. planovani). (Organisation of the education system in
Norway 2009/2010)

Narodni strategie pro hodnoceni a rozvoj kvality se zabyva rozvojem
a pohledem v kontextu rlznych méfitek, nastavenych jednotlivymi $ko-
lami, obcemi nebo ustfedni vladou. Pfi¢emz obce plsobi jako mistni
hrac¢ s operativni zodpovédnosti a nemaji ureny zadné jasné stanovené
metody, kterymi hodnoceni provadéji. Ustfedni viada ma zodpovédnost
za vedkeré narodni vzdélavani. Skola pravidelné vyhodnocuije, do jaké
miry organizace, adaptace a realizace vyuky pfispiva k dosazeni cill
stanovenych v obecné &asti narodniho vzdélavaciho programu a v jeho
jednotlivych bodech. Tato forma hodnoceni pfedstavuije tzv. na $kolu ori-
entované hodnoceni a je podstatou pro narodni strategii hodnoceni.

Oblasti a kritéria autoevaluace
Zakladni oblasti, ve které probiha interni hodnoceni, jsou pfirozené
vysledky zakd na dané Skole. Dal$imi oblastmi mohou byt rizné souvi-
sejici faktory, které ovliviuji vzdélavaci praci Skoly, vzdélavaci proces,
Skolni a tfidni klima. Déle se jedna napfiklad o:
a) zhodnoceni spoluprace mezi Skolou a zfizovatelem (zde se uréuji tfi
stupné vztah():
- spoluprace je dobra,
- spoluprace muze byt lepsi,
- spoluprace by se méla zménit,
b) hodnoceni obce jako zfizovatele,
C) popis Skoly — zakladni udaje o Skole,
d) posouzeni zaméstnanci skoly s ohledem na pfiklady dobré praxe,
e) celkové zhodnoceni Skoly a prioritnich oblasti'? (Veiledning for Skole-
eieranalysen, 2011).

12 Uvedené oblasti hodnoceni jsou doporuéené pro hodnoceni zfizovateli Skol. Jed-
na se vSak o interni evaluaci, coz vyplyva z jednotlivych oblasti. Zodpovédnou
osobou miize byt povéren feditel Skoly.
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Na zakladé jednotlivé obecni odpovédnosti za vzdélavani navrhlo
nékolik obci systémy pro hodnoceni, kde Skoly provadéji na Skolu orien-
tované hodnoceni v oblastech, které jsou definovany a uréeny obci; do
téchto oblasti patfi:
® studijni vysledky v pfedmétech, jako je matematika,
® pocit pohody a spokojenosti zak( s vyukou,
® hodnoceni ramcovych faktord, jako jsou Skolni budovy.

Neékolik obci/krajii provadi kazdoroéni zjiStovani studijnich vysledku
a/nebo ramcovych faktor(i. Hlavnim cilem tohoto hodnoceni prace ve
Skolach je zlepSeni vyuky a rozvijeni instituci, jako jsou napfiklad vzdé-
lavaci organizace. Dilezity cil hodnoceni je zvySeni informovanosti:

® o prospéchu z uéeni®,

®m o podminkéch a charakteristice kvalitniho uc¢eni ve 8kolach (a v za-

Skolovacich programech),
® o propojeni prospéchu z uéeni, procesem uceni a rAmcovych faktord.

Zaklady vnitiniho hodnoceni mohou byt rozdéleny do &ty hlavnich bodi:

1. Museji byt fadné naplfiovany dané normy (ty jsou stanovené v prav-
nich a spravnich normach, ustanovenich).

2. Skola musi prostfednictvim své prace dosahnout uspokojivého
stupné v naplhovani cild v souladu s narodnimi dokumenty, které se
vztahuji k dané vzdélavaci oblasti.

3. Potfeby skupin, které jsou zavislé na Skolnich sluzbach, museji byt
vyslySeny a fadné naplhovany.

4. Organizace a metody prace museji byt racionalni, ekonomické a pro-
fesionalné ucelné (uéici se organizace).

Kritéria pro hodnoceni orientované na Skolu jsou vyvinuta mistné bud
obcemi, které vytvofily komunalni schéma (uréené k vyuziti ve vSech
Skolach), nebo samostatné jednotlivymi Skolami'4.

13 V anglicky psanych dokumentech se objevuje vyraz obtizné doslovné prelozitelny
— ,learning dividends*“. Jedna se o jakysi prospéch plynouci ze vzdélavani pro
7&ka, vzdélavaci benefit. Zaci by si méli byt védomi, Ze jejich zodpovédny pFistup
k uceni bude mit pozitivni dopad na jejich budouci Zivot.

14 Je doporuceno, aby se Skoly zamérfovaly na vSechny oblasti, aspekty a osoby,
které ovliviuji vychovné vzdélavaci funkci Skoly, Skolni klima apod.
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4.1.2 Proces autoevaluace

Proces autoevaluace skol v Norsku je mozné popsat fazemi: pfiprava
— realizace — vyhodnoceni a reflexe. Rediteldim $kol, ktefi jsou zodpo-
védni za samotny pribéh autoevaluace, je doporucovano, aby pred
zahajenim realiza¢ni faze provedli ,brifink“ s ugiteli, aby jim sdélili cile,
role, ukoly, metody apod. Reditelé rozhoduji, zda se na autoevaluaci
budou podilet vSichni ucitelé nebo jen néktefi. Neméneé dulezita je zpét-
na vazba a spravna prace s ni. Posledni faze vyzaduje jisté zkuSenosti
feditell Skol a posileni jejich kompetenci v oblasti autoevaluace (Veiled-
ning for organisasjonsanalysen, 2011).

4.1.3 Nastroje autoevaluace

Ke shromazdovani informaci jsou pouzivany rizné metody (postupy),
a to jak kvantitativni (dotazniky, prizkum testy, statistiky, atd.), tak
kvalitativni (rozhovory, pozorovani atd.) informace. Postupy provadéni
vnitfniho hodnoceni zaviseji na zvoleném tématu ¢i oblasti, na tom, kdo
bude hodnoceni provadét, zda néktefi ucitelé, ¢i vSichni, ¢i zda vedeni
Skoly. Tradi€né pfevazovaly kvantitativni metody — zejména dotazniky.
Ale pouzivany byly i rozhovory, pozorovani a analyzy dokument(. Zvo-
lend metoda je uréena témi, ktefi provadéji hodnoceni.
Skoly ve vétsi & mensi mife uplatiuji systematické ,na $kolu oriento-
vané hodnoceni“, které mize zahrnovat:
® prazkumy spokojenosti zakud/rodicq,
m studie pracovniho prostredi,
m yyuziti statistik Skolniho a vzdélavaciho sektoru,
® pouziti diagnostickych provéfovacich testd ¢tenafskych dovednosti,
matematiky a anglictiny,
m diskuse na téma mezinarodni prizkumy, v nichz je Norsko ucastni-
kem (TIMSS PISA, CIVIC, PIRLS),
® pouzivani testl navrzenych tak, aby ukazovaly cestu k dosazeni cil(l
a poskytovaly udaje o klasifikaci,
® pouzivani pokynu pro vnitini a vlastni hodnoceni,
® vlastni dotazniky.

Co se tyce financovani interniho hodnoceni organy na obecni/krajské
¢i celostatni urovni mohou pfidélit zvlastni finanéni prostfedky, pokud
si pFeji provést stanovené projekty. Casto se jedna o pilotni projek-
ty zahajené za ucelem ziskani zkuSenosti dfive, nez jsou jakékoliv
opatfeni uvedena do praxe. AvSak v souladu s pfedpisy nejsou na
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vnitfni hodnoceni univerzalné pfidélovany zadné zvlastni finanéni
prostredky.

Vnitfni hodnoceni mize zahrnovat mnoho riznych témat; v pfipadé
nékterych bude vedeni Skoly zodpovédné za hodnoceni oblasti tyka-
jicich se Skoly jako organizace. S ohledem na jiné oblasti, mohou byt
zodpovédni i ucitelé. Velmi ¢asto je ale odpovédné vedeni Skoly, jelikoz
muUze nastat otdzka rozdéleni zdrojl, rozvoj dovednosti, vedeni zamést-
nancll apod.

4.1.4 Skolni portél

V prosinci 2007 zpfistupnilo Norské feditelstvi pro vzdélavani a odbor-
nou pfipravu novou verzi Skolniho portalu. Cilem Skolniho portalu je dat
Skolam a vlastnik(im (zfizovateldm) Skoly snadny pfistup k relevantnim
a spolehlivym informacim pro jejich mistni hodnoceni kvality vzdélava-
ci ¢innosti, (srov. ¢ast 13 — 10 $kolského zakona a predpist tykajicich
se &innosti na zékladé posouzeni). Skolni portal je ddleZitym prvkem
v narodnim systému hodnoceni kvality. Zaci, rodie/opatrovnici a dalsi
zainteresované strany zde mohou ziskat pfistup k zobrazeni kli¢ovych
a podstatnych informaci tykajicich se primarniho, niz§iho a vyssiho se-
kundarniho vzdélavani a odborné pfipravy v Norsku.

Skolni portal obsahuje Udaje vztahuijici se ke vzd&lavacim oblastem,
vyukovému prostfedi (s povinnou ¢asti Pupil Survey'®) absolvovani
kurz( ve vy88im sekundarnim vzdélavani a odborné pfipravé, zdrojum
a Skolnim dattm. Skolni portal méa oteviené sekce pfistupné kazdému
a uzavfenou ¢ast vyzadujici uzivatelské jméno a heslo. Vétsina dat, kte-
ré Skolni portal nabizi, je pfistupna Siroké vefejnosti. Jedinou vyjimku
tvofi osobni Udaje zakud. Takové udaje nejsou publikovany ve vefejném
useku z dlivodu ochrany osobniho soukromi. Uzaviena ¢ast poskytuje
pfistup k udajim o konkrétnich Skolach pro zapojené Skoly a zfizovate-
le kol.

Skolni portal byl ptivodné zahajen v roce 2004. Nova verze Skolniho
portalu je nedilnou soucéasti webovych stranek www.utdanningsdirekto-
ratet.no s upravenymi a vylepSenymi funkcemi. Umoznuje také, aby si
$koly a vlastnici (zfizovatelé) kol pfipravovali své vlastni zpravy. Skolni
portél si rovnéz klade za cil pomoci krajskym ufaddm pfi pInéni jejich
ukold.

15 Informace ziskané od zaku.
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4.2 Externi evaluace

V roce 2002 byl proveden dlkladny nezavisly externi audit ¢innosti

ministerstva vzdélavani z hlediska efektivity organizace, struktury a ob-

sahu ¢innosti. Na zakladé vysledku byl v roce 2002 formulovan Narodni
systém hodnoceni kvality — NKVS, kromé vysokych $kol; zprava do-
porucila nasledujici opatfeni:

a) podporu systémového rozvoje narodniho testovani dovednosti zaki
(nikoliv znalosti — to bylo ponechano na pribézném hodnoceni sko-
lou),

b) zaloZeni narodni webové stranky tfidici informace z rlznych zdroja
a tvofici soubory dat pro jednotlivé Skoly, obce, regiony a statni uro-
ven,

¢) koordinovanou funkéni periodicitu vnéjSich a vnitfnich hodnoceni
a vedeni odbornych diskusi ve prospéch dal$iho rozvoje kvality
vzdélavani (National Quality Assessment System in Norway, 2002).

Skoly a vlastnici $kol jsou povinni sledovat vysledky z mistnich a narod-

nich hodnoceni. Narodni systém hodnoceni kvality (NKVS — Nasjonalt

kvalitetsvurderingssystem) je v kliCovych oblastech u¢innéjsi a mél by

poskytovat vy$si kvalitu dat, nez kdyby kazdy mistni organ navrhl svj

vlastni systém. Na jafe roku 2003 se norsky parlament rozhodl zfidit

Narodni systém hodnoceni kvality, fakticky vznikl az v roce 2004. Obec-

nym cilem narodniho systému hodnoceni kvality je podporovat rozvoj

kvality na vSech drovnich primarniho, nizsiho a vys$siho sekundarniho

vzdélavani. Systém hodnoceni kvality musi také:

a) pfispivat k otevienym postojim, pochopeni a dialogu o ¢innosti ve
Skole,

b) poskytovat informace o podminkach vzdélavani jako vychodisku Ci
opore rozhodovacich procesli na mistni a narodni arovni,

c) vytvaret zaklad pro mistni rozvoj a hodnoceni Cinnosti Skol delegaci
zodpovédnosti za posuzovani a sledovani vysledkll na zfizovatele
Skol.
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k analyze a rozvoji
prostredi ve Skole.

Pouzit data
vzdélavaciho

vaciho prostredi

a rozvoji vzdéla-
ve Skole.

Pouzit data

z priizkuma jako |z prazkum( jako |z prizkumi
nastroj k analyze | nastroj k analyze |jako nastroj

z kontroly, aby se
minimalizovaly

nedostatky
v nedodrzovani

vzdélavaciho
prostredi ve
Skolské

Pouzit data
Skole.
legislativy

a rozvoji

telé skol jednaji
v souladu s pravnimi

Vyuzit informaci z kontroly, | Vyuzit informaci
pfedpisy a vladni

ktera proSetfila, zda

a rozvoji vzdélavaciho

Pouzit data z prazkum
jako nastroj k analyze
prostredi ve Skole'.

vzdélavaci politikou.

zZrizova

vlastniku Skoly v souladu

a Skolni klima v dané skole.
s platnymi pravnimi

mohou vyjadfit své nazory

Studenti, ucitelé a rodice
na vzdélavaci proces

Zjistit, zda jsou aktivity
pozadavky, které jsou
tématem kontroly.

Uzivatelské
prazkumy
Kontrola

5"3 3 Kontrola zfizovatell $kol je dal$im klicovym prvkem pro zajisténi prav
3 i 78kl na vysoce kvalitni vzdélavani a odborné pfipravé. Primarni cilem
. o) . v v e s v . .y v
@ 2 v kontrole je ovéfovat, zda zfizovatelé Skol jednaji v souladu se Skol-
= 5 skym zakonem a se zakonem o soukromych Skolach. To je odpovédnost
(=] X~
NN krajskych Urad(l, které provadéji kontrolu a pak poukazuji na pfipadné
D =
Q § nedodrzovani pravnich predpisl. Zaroven poskytuji podnéty, jak pfipadny
5 & 5 o © problém napravit. V prvni fadé je cilem kontroly zvysit soulad s pravidly
O o = %‘ 2 g I a predpisy (Organisation of the education system in Norway 2009/2010).
s2x g @ N R
TEw X o)
T .— N S TH .
=S 00 > © 2
NG X & N = x
S5 £ ® o > ) , v
53 _-9=g o 5 Spoluprace skol
o929 awmc @
©

z ° > 28 Priblizné polovina obci/kraji v zemi provozuje Skolské poradenské sluz-

= [$] , vr v 7 . s v ’

2 S = % e by, které poskytuji Skolam pomoc mimo jiné i pfi procesu hodnoceni. Na
8% |8C556=C _ 25 odporu prace na mistnim internim hodnoceni ve Skolach byla provede-
S C>c20con 3 T g

= @© = 2] ye v . . T .
aEcsg SSE 8 _g §e5 £ : na tfi opatfeni na vnitrostatni Grovni:

o] ~ rS) = v s s e v sz . . .
e 2gI® j‘_‘E To52eQ £ § 1. Vytvoreni narodni informaéni baze pro hodnoceni a rozvoj kvali-
2 > ty v primarnim a niz8im sekundarnim vzdélavani s cilem poskytnout
E = s N Skolam a obcim praktickou pomoc pfi realizaci systematického inter-
G -~ O RG]

€8 E % § niho hodnoceni (http://www.ressursbanken.ls.no).

O X = = > .
8oz €3 Tato baze:

o [ [oN . . v . - , , ,
~ % S § ; ° ® obsahuje zdroje a zkuSenosti z prace na mistnim hodnoceni ve
© .8 O ® N % .
5= 9 > S 5 Skolach,
= ég% g& ® je webovy portal narodnich vzdélavacich organd pro publikaci
N = N , Vo g . o z - .r , , ,
280z o5 centralné iniciovanych projektu, které se tykaji mistniho hodnoceni
O = = Q )

c £ £ . .
o 5% a rozvoje kvality,

- 0T S 2 . P P . "y . .y v v .
[O=e] ® X ® obsahuje zpravy z narodnich a mezinarodnich studii a z Setfeni
LES o -2 . VAR
B : ° 8 kvality ve vzdélavani
©s 9°¢ N3 . , ’ L _ . L .
<% ggﬁ ; © ® funguje jako misto pro setkavani, pro vyménu zkuSenosti a diskusi.
X £ @© o >
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2 é § N o3 2. Vytvoreni narodniho projektu ,,Vnéjsi uc¢ast v mistnich hodno-
% s °F cenich®. Tento projekt navazuje na zkugenosti ziskané z Norska
;‘g%§ g § prostfednictvim externich skupin a s vyuzitim kritického partnera
g3838%x L= v ramci projektu EU ,hodnoceni kvality Skolniho vzdélavani“. Dalsim
N » O = o vy - v . vr v . T . .
DD N N o dilezitym zamérem projektu bylo otevfit Skolu jako socidlni instituci.
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S E 3 Tento projekt je prezentovan v ,, The Resourse Bank*'”. Zamérem vyu-
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2 2 17 Dostupné na http://www.ressursbanken.ls.no.
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Ziti externich skupin v procesu hodnoceni je podporovat Skoly v jejich
vlastni praci na hodnoceni a rozvoji. Skoly nejsou povinny za refe-
rencni rok provést spolec¢né hodnoceni, byl ale ovéfen pilotni projekt
»VN&jSi ucast v mistnich hodnoticich procesech®. V narodni strategii
pro hodnoceni a rozvoj kvality je zdlraznéno, Ze Skola jako socialni
instituce musi byt zpfistupnéna ke kontrole. Osnova predpoklada,
ze Skoly (a vzdeélavaci spolecnosti) rozvijeji kontakty a spolupraci
s externimi subjekty pfedevSim v mistnim prostfedi. Takovy kontakt
bude nej¢astéji mit neformalni charakter, ale mize byt také vyuzit jako
soucast systematického Usili o zlepSeni postupl hodnoceni.

Ministerstvo vyzyva Skoly k vyuzivani spoluprace s externimi
subjekty a poradci, jako zdroj hodnoticich procesli zaméfenych na
Skoly a podniky. Ministerstvo pfevzalo iniciativu s cilem provést tfilety
narodni projekt s vyuzitim skupiny slozené z lidi z rliznych prostfedi.
Ti se mohou U¢astnit jako konzultaéni partnefi Skol, obci a kraj v ob-
lasti hodnoceni a zlepSovani kvality. Odkazujeme se na dalsi ¢ast, ve
které jsou uvedeny i nékteré udaje pro popis narodniho experimen-
tovani a rozvojového projektu ,,Vnéjsi ucast v mistnich hodnoticich
procesech®. Podobné mistni rozvojové projekty probihaji v nékolika
lokalitach v Norsku. V roce 2002 Narodni Rada pro vzdélavani do-
porucila ministerstvu, aby v8echny 8koly v Norsku pouZily modely,
vyuzivajici vnitfni i vnéjsi hodnoceni.

3. Vytvoreni elektronického systému ,,Zaci jako inspektoFi“
Jedna se o elektronicky systém pro sbér, zpracovani a analyzu nazo-
r zakd na vyuéovani a dalsi skolni zaleZitosti, které maji vliv na je-
jich u€eni a zivot ve Skole. Tato sluzba je v provozu v ramci testovani
od podzimu roku 200178,

6 Vysledky Skoly

Vysledky vnitiniho hodnoceni jsou vyuzivany $kolou pro interni disku-
si a/nebo je k dispozici pro obce nebo vefejnost. Vysledky mohou byt
pouzity pouze pro informaéni ucely, definovani nové oblasti zaméreni,
jako divod pro distribuci zdroju nebo v souvislosti s opatfenimi pro

18 http://elevinspektorene.no
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rozvoj dovednosti zak(. Kromé toho mohou byt vysledky pouzity jako
zaklad pro definovani priorit tykajicich se personalni oblasti nebo na
vyuzivani vyukovych zdrojii ve vztahu k specifickym skupinam Zzaka.
O zplsobech, jakymi jsou vyuzivany vysledky, se rozhoduje mistné na
té spravni urovni, kterd dala podnét k provedeni hodnoceni — jedna se
o Skoly nebo obce.

V souvislosti s vedenim dialogu s Narodnim vzdélavacim ufadem
vétSina obci vyuziva Skolnich zprav. Narodni vzdélavaci ufad predklada
vyroéni zpravy o situaci v sektoru vzdélavani. Tyto zpravy jsou zasilany
norské Radé pro vzdélani.

6.1 Narodni zkousky

Narodni zkousky jsou dulezitym prvkem v narodnim systému hodno-
ceni kvality. Testy v letech 2004 a 2005 byly kritizovany pro nedostatek
spole¢ného ramce, pro jejich navrh a také proto, Ze Ucel a poslani testl
bylo nejasné. ZkuSenosti ze zkouSek v téchto dvou letech ukazaly, ze
narodni testy mohou byt uzite€nym nastrojem pro hodnoceni kvality
vyuky na kazdé Skole, jak pro majitele Skol, tak pro statni organy. Na
zakladé zkuSenosti z let 2004 a 2005 se vlada rozhodla, ze od podzimu
roku 2007 by se narodni testy mély konat také v matematice, ve &teni
v norstiné a angli¢ting, a to jak v roce 2005, tak v roce 2008. V zafi
roku 2006 Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu zavedlo ramec pro narodni
zkous$ky.

V z&Fi 2007 se konaly narodni zkou$ky v 5. a 8. roéniku zakladnich
kol v matematice, &teni v noréting a angliéting. Ucelem testd bylo zjis-
tit, zda zakladni dovednosti zak(i odpovidaji cilim narodnich studijnich
plant. Narodni zkousky maji poskytovat informace pro ucitele a zfizova-
tele Skol a pro mistni, regionalni a ustfedni Skolské organy a poté maji
slouzit jako zaklad pro zlepseni a rozvoj ¢innosti vzdélavaci instituce.

Na zadani Ministerstva Skolstvi a vyzkumu provedla na podzim roku
2007 spole¢nost Synovate priizkum vefejného minéni ve Skolstvi za-
méfeny na ucitele, zaky a rodi¢e/opatrovniky ohledné jejich zkusenosti
s celostatnimi testy (Synovate, 2008). Zprava uvadi, ze na podzim roku
2007 byly zkousky obecné pfijaty mnohem pozitivnéji, nez tomu bylo
v roce 2005. To se tyka zejména poskytnutych informaci a sledova-
ni vysledkl zkousek. Zprava ukazuje, Ze informace o celostatnich
zkouskach dosahly na vSechny skupiny uzivatel(. VétSina vedeni
Skol i z fad ugitell zjistila, Ze informaéni material je velmi dobré nebo
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pomeérné dobré kvality. Ve zpravé se uvadi, ze je mozné konstatovat
podstatné zlepSeni ve srovnani s provadénymi narodnimi zkouskami
v roce 2005. Provedena studie zjistila, Ze tfi ze ¢tyf zakud ziskali zpétnou
vazbu o vysledcich svych testl. VétSina rodi¢t/opatrovnik’ odpovédéla,
Ze obdrzeli zpétnou vazbu o vysledcich svého ditéte. Oproti tomu v roce
2005 zpétnou vazbu o svych vysledcich narodnich zkousek velka ¢ast
zakl neobdrzela.

Mnoho zfizovatel(i $kol a ugitell se domniva, Zze zkousky neposkytu;ji
dostatek informaci, které by o zacich jiz sami nevédéli. Mala skupina
(2%) pracovniku ve Skolstvi odpovédéla, ze nemaji v planu navazat na
vysledky zkousek. Vy$si pocet pracovnikl ve Skolstvi a ugiteld v roce
2007 oproti roku 2005 mélo pocit, Ze narodni testy poskytuji informace
o tom, co by mélo byt posileno ve vyuce kazdého zaka a skupin zakl
(Synovate, 2007).

6.2 Projekty pro zlepseni vysledkil v ZebFicku PISA

Norské feditelstvi pro vzdélavani a odbornou pfipravu nedavno obdr-
Zelo zavére¢né zpravy ze dvou velkych narodnich strategii: ,Vytvofit
prostor pro ¢tenil“ a ,Pfirodni védy, samoziejmé!“. Nova zprava byla
rovnéz predlozena z hodnoceni ,,Odborna zplsobilost pro rozvoj“. Tato
¢ast popisuje strategie a hlavni zavéry z hodnoceni.

6.2.1 Ndrodni strategie ,,Vytvorit prostor pro ¢tenil”

Program ,Vytvofit prostor pro &teni“ byl zahajen dne 23. dubna 2003
a revidovana verze byla pfedstavena na jafe roku 2005. Byl navrzen
a zahajen Ministerstvem Skolstvi a vyzkumu v roce 2003 a dokoncen
byl roku 2007. Dlivodem planu byla dolozena potfeba zlep$eni schop-
nosti ¢teni, protoze jak prokazaly narodni a mezinarodni studie, doved-
nosti ve ¢teni testovanych zakl byly nedostate¢né.

Hlavni cile strategie jsou:

m posileni ¢tenarskych dovednosti a motivace ke ¢teni u déti a mla-
dych lidi,

m zvySeni kompetence uditell, pokud jde o vyuku &teni, prezentace
literatury a uzivani Skolni knihovny,

m vétSi podpora porozumeéni &teni jako zékladu dals$iho vzdélavani,
podpora ziskavani kulturnich kompetenci, rastu kvality Zivota, aktivni
U&asti v pracovnim Zivoté a demokratické spole¢nosti.
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Strategicky plan definuje méfitelné cile, véetné cilll tykajicich se méfeni
zlepSeni (1j. pfidané hodnoty) ve &teni v roce 2008. Kazdy cil ma nékolik
opatreni.

Na zékladé tohoto programu bylo zahajeno celkem 876 projekt(,
nejvice v primdrnich a niz8ich sekundarnich Skolach. Jen 20 procent
projektl plati pro stfedni Skoly. Mnoho z mistnich projektu je provozova-
no ve spolupraci s dal§imi subjekty — oblibené jsou jako partnefi spolu-
prace se Skolami zejména knihovny. Jen malo projekt(i bylo zahajeno ve
spolupraci s univerzitami a vysokymi Skolami.

Hodnoceni tohoto programu ukazuje, ze mnoho projektd nema
jasné definované cile. U vyznamného poctu pfipadl existovaly pouze
popisy procesU, ty ale neposkytly méfitelné normy a cile. Program byl
strukturovan tak, aby mohlo byt mnoho z projektt zahajeno a navrzeno
na mistni Urovni, coz by zajistily mistni samospravy; z tohoto dlivodu
je strategicky plan obecné dan metodou bottom-up™. Vzhledem k to-
mu, Ze mnoho projektl a opatfeni bylo pod zastitou programu, Zadny
z nich neziskal velké mnozstvi finanénich prostfedkl. AvSak to, co bylo
udéleno, umoznilo velké mnozstvi aktivit a zpfistupnéni mistnich fondu.
Finanéni prostfedky z centralnich organt tak slouzily jako povzbuzeni
a podpora mistnich aktivit. ,Program hraje dileZitou roli jako majak.
Strategie poskytla podporu a zaméreni lidem, ktefi pracovali na tomto
misté. Program se stal vyznamnym hrac¢em podporujicim mistni praci
a také slouZil jako voditko pro mnoho naléhavych strategiri, které ukazuji
cestu.” (Buland a kol., 2007)

Hodnoceni zjistuje, Ze mistni Groven byla dllezita pro realizaci stra-
tegie; rozhodnuti byla u¢inéna mistné, opatreni vysla z mistnich zkuSe-
nosti, v Uvahu byly vzaty mistni problémy. Uvedené dalo zu¢astnénym
stranam pocit vlastnictvi. Hodnoceni rovnéz ukazuje, ze mit podporu
zasvécenych majitelll $kol, vedoucich a ucitelll znamena, Ze program
mél vliv na celou organizaci (Buland, a kol., 2007).

6.2.2 Narodni strategie ,Pfirodni védy, samoziejmé*

Strategicky plan ,Pfirodni védy, samoziejmé — strategie pro posileni
pfirodnich véd 2002—2007“ byl vytvofen s cilem posilit vyuku pFirodnich
véd v norskych skolach. Jeden dulezity divod pro jeho zavedeni jsou

19 Metoda bottom-up (zdola nahoru). Mistni subjekty se podileji na rozhodovani apod.
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vysledky mezindrodni studie PISA a TIMSS, které prokazaly, ze ve
srovnani s ostatnimi zemémi se norsti zaci projevili jako pomérné slabi
v matematice a pfirodnich védach. Studie PISA z roku 2003 ukazala, ze
ké gramotnosti nez u zakl z ostatnich severskych zemi. Narodni studie,
jako je napfiklad kazdoro¢ni studie provedena Norskou matematickou
radou, tyto vysledky potvrzuji. Ukazuji klesajici trend v matematickych
dovednostech u studentl pfijatych k vysokoskolskému vzdélani. Zprava
PISA 2006 ukazala jesté prudsi pokles vysledkl v matematické a pfiro-
dovédné gramotnosti (Evaluering av Realfag, naturligvis! — strategi for
styrking av realfagene 2002-2007, 2006).

Strategicky plan ,Pfirodni védy, samozfejmé“ byl iniciovan Minister-
stvem pro Skolstvi a vyzkum, které za néj zodpovida. Ministerstvo pro
Skolstvi a vyzkum je zodpovédné napfiklad za provadéni €innosti na za-
kladnich a niz8ich stfednich Skolach. Dal$imi kliCovymi aktéry jsou Rady
pro vyzkum Norska a Norsky Ustav pro vzdélani dospélych (The Research
Council of Norway and Vox the Norwegian Institute for Adult Learning).

Tato strategie ma tfi vzajemné se prekryvajici cile:

m zvySovani pfedmétovych kompetenci,

® obsahové doplnéni pfedmétu,

® zlepSeni postoje zaku, ucitelll a Siroké verejnosti k védeé.

Hodnoceni strategického planu ,Pfirodni védy samoziejmé® pfiklada
vyznam skutecnosti, ze je obtizné méfit jeho efektivnost, chybi-li do-
state¢na zpétna vazba (Evaluering av Realfag, naturligvis! — strategi for
styrking av realfagene 2002—2007, 2006).

7 Vyhled do budoucna

Do budoucna je jednoznaénym cilem Norska zlepSeni vzdélavacich
vysledkl v mezinarodnich srovnanich, které se zhorsuji ¢i stagnuji. Ne-
méné dllezitym cilem je i najit odpovéd na dany negativni trend. To vSe
v souvislosti s cilem norské vzdélavaci politiky — Mit nejlepsi vzdélavaci
systém na svéte.

Na jaFfe roku 2008 se vétSina socialnich diskusi zaméfila na norské
primarni a niz8i sekundarni vzdélavani. Diskuse byla podpofena zve-
fejnénim vysledkl z celostatnich testli a z mezinarodnich studii, které
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ukazaly, Ze norsti Zaci maji slabsi zakladni dovednosti, nez bylo plivod-
né ocekavano. Jednou ze zékladnich otazek je, jak Skolu zlepsit. Trvalé
usili ke zlepSeni chodu Skoly je ¢asto oznacovano jako rozvoj kvality.
Odpovédnost za kvalitu primarniho, niz§iho a vy3Siho sekundarniho
vzdélavani je v rukou mistnich a okresnich Gfadd. Ustfedni organy
vypracovaly fadu nastrojll, které jsou uréené zfizovatelim skol k usnad-
néni rozvoje kvality. Podpofe rozvoje kompetenci a projektim rozvoje je
také poskytnuto verejné financovani.

V tabulce €. 11 jsou prezentovany nazory uritych zajmovych skupin
k Narodnimu systému hodnoceni kvality (NKVS). Prezentované nazory
jsou i jistou predikci mozného budouciho vyvoje hodnoceni kvality ve
vzdélavacim systému Norska.

Tabulka €. 11: Stanoviska zajmovych skupin®

Norska asociace |KS se domniva, ze je duleZité mit ramec pro hodnoceni

mistnich kvality, ktery zahrnuje narodni, mistni (obecni a krajské)
a regionalnich a institucionalni uroven. NKVS by mél byt vypracovan
organu (KS) v souvislosti s uvedenym. Legitimita NKVS zavisi na datech,

ktera budou k dispozici okamzité a tyto idaje mohou byt
pouzity na mistni urovni. KS chce rovnéz rozsifit pfistup do

systému.
Unie Skolstvi Unie Skolstvi Norska spatfuje hlavni problém v chapani
Norska terminu kvalita. Pojem kvalita dle nich nelze pojimat Uzce,

protoze by mohl mit negativni vliv na danou tfidu. Unie Skolstvi
Norska tvrdi, Ze hlavnim cilem systému musi byt rozvoj

a zlepSovani vyuky v praxi.

Norska asociace |Norska asociace rediteltl hodnoti NKVS pozitivné, a to

fediteld Skol z hlediska poskytnuti informaci o stavu Skoly. Na druhou stranu
se domniva, ze systém je tfeba vice rozpracovat a zlepsit.

Norska asociace |Norska asociace kvalifikovanych ucitelll se diva na NKVS
kvalifikovanych |skepticky a to z divodu, Ze nevidi skutecny cil systému (NKVS)
ucitelt ve vzdélavani student, resp. kvality. Pokud ano, pak pfispéni
bylo velice malé. Domnivaji se, Ze systém nenastavuje zadna
minimalni kritéria pro to, co by méli studenti umét.

20 V tabulce jsou vynechany nazory ¢lenl asociace Waldorfskych a ,Montessori-
ovskych“ 8kol. Zastupci téchto sdruzeni a $kol maji jinak organizovanou vyuku,
a proto se z principu stavi negativné k celkovému pojeti NKVS. Domnivaji se, ze
data z NKVS nemuseji odrazet skutecny stav. Nemaly problém rovnéz spatfuji
v relativné velkych ¢astkach, které jsou na systém vydavany misto toho, aby byly
investovany pfimo do rozvoje kvality (OECD, 2011, s. 23-24).
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Narodni vybor Tento vybor je znepokojen zjisténim, ze misto pohledu rodicl
rodicéti primarniho| je v provadéni hodnoceni prace zahrnuto hodnoceni studentt
a sekundarniho |a Ze je dllezité, aby rodic¢e méli pfistup k vysledkiim a aby
vzdélavani byli aktivné zainteresovanou stranou pfi vyvoji opatreni, ktera
jsou provadéna. Tento rdmec musi zajistit spravnou praxi

a podporovat dialog a spole¢né akce pro vSechny zuc¢astnéné
strany na v8ech urovnich.

Zdroj: OECD, 2011, s. 23-24.

Zaver

Norsky systém hodnoceni $kol ma jako kazdy jiny systém sva pozitiva
i negativa. Jako pozitivni se jevi pfedev§im vysoka mira autonomie pfi
hodnoceni, ktera zohledriuje specifikum dané Skoly — krajové odliSnosti,
skupiny zaka a jiné faktory, které lokalné ovliviiuji vzdélavaci systém.
Existuje i zakonem stanovena moznost, aby zfizovatelé Skol pozadali
ministerstvo o ¢asové omezené odchylky od Skolského zakona, které
souviseji s experimentalnim pojetim vyuky na dané Skoly.

Jako pozitivni se jevi i diraz, ktery je kladen nejen na vysledky zakd,
ale napf. i na jejich subjektivni pocit, jak se ve Skole citi. Zohlednéni
a propojeni dosazenych vysledk(l s vnimanim Skolniho prostfedi, na-
plhiovanim nediskriminaénich principd ve Skolach apod., se asi nejvice
blizi pojmu kvalita vzdélavani. Pozitivné Ize rovnéz hodnotit snahu
o zvySeni kvalifikace a kompetenci v oblasti hodnoceni u samotnych
ucitelll a feditell tak, aby se jejich prace stavala kvalitnéj$i a aby do
jisté miry pfinesla i ekonomickou Usporu.

Negativné se jevi jisty terminologicky nesoulad (viz kapitola 1) a dale
skute€nost, ze se v Norsku neprojevuje efektivnost finan¢nich prostred-
kil vlozenych do Skolstvi v souvislosti s vysledky norskych zakl a stu-
dentd v mezinarodnich testech.

Na Uplny zavér je nutné zminit jeden faktor, ktery nepfimo pomaha
k vyS§si kvalité provadénych hodnoceni a zaroven i ke zvySovani kvality
vzdélavani vSeobecné. Jedna se o relativni transparentnost a pfistup-
nost autoevaluaénich zprav. Skoly se tak dostavaji pod kontrolu odbor-
nou, laickou, ale i kontrolu vzajemnou, a mély by tedy pfirozené usilovat
o zvySovani kvality vzdélavaciho procesu ve vSech souvislostech, které
jsou popsany v této stati.

| |
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
RAKOUSKA

Magdalena FiSerova, Karel Rydl|

Uvod

Tento text prfedstavuje problematiku (auto)evaluace v rakouském vzde-
lavacim systému. Republika Rakousko (Republik Osterreich) je stfedo-
evropskou vnitrozemskou federativni republikou o rozloze 83 858 km?,
kde Zije cca 8,3 miliond obyvatel. Rakousko je tvofeno deviti spolkovymi
zemémi (Vorarlbersko, Tyrolsko, Salcbursko, Korutany, Styrsko, Burgen-
land, Horni Rakousy, Dolni Rakousy a Viden).

Rakouské Skolstvi je fizeno centrdlné a dochazka do verejnych
Skol je bezplatna. Soucasna Skolni politika posiluje autonomii Skol,
coz znamena zvySovani kompetenci grémii ucitelt, zaka a rodic¢l na
vSech typech 8kol. Povinna Skolni dochazka v Rakousku je devitileta
a je zahajena po dovrseni véku Sesti let. Zakladni vzdélavani si klade
za cil pfihlizet k potfebam kazdého zaka individualné a zahajit proces
navazujiciho vzdélavani, které povede k UspéSnému studiu na stfed-
nich Skolach. Spolkové ministerstvo Skolstvi, uméni a kultury ve spolu-
praci s odborniky a autoritami z jednotlivych spolkovych zemi sestavuje
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narodni vzdélavaci program a také schvaluje $kolni uéebnice. Skolam
je ponechana svobodna volba pfi vybéru u€ebnic a moznost upravovat
stavajici kurikulum podle specifickych Skolnich pozadavka.

Po absolvovani osmého roCniku maji zaci na vybér mezi vyssim
stupném vSeobecné vzdélavaci Skoly (Allgemeinbildende Héhere
Schule), stfedni odborné Skoly (Berufsbildende Mittlere Schule) nebo
vysS8i stfedni odborné Skoly (Berufsbildende Hdéhere Schule). Speci-
fikem rakouského systému vzdélavani je pfipravny rok (v 9. ro€niku),
tzv. ,Polytechnische Schule®, ktery pfedchazi odbornému vzdélavani
(Berufsschulen).

1 (Auto)evaluace Skoly v ramci
systému vzdélavani Rakouska

1.1 Historicky kontext (auto)evaluace

| kdyZz se v nejrozvinutéjSich zemich Evropy stala otazka inovaci
a zvySovani kvality a efektivity vzdélavaciho procesu s cilem zajistit
zaméstnatelnost a pfizpusobeni pracovni sily novym podminkam ak-
tuélnim a velmi diskutovanym tématem, v Rakousku byl donedavna
v této oblasti zna¢ny klid. Od vstupu Rakouska do EU se ale zacala si-
tuace rychle ménit a v druhé poloviné devadesatych let se téma kvality
a evaluace stalo jednim z hlavnich témat Skolsko-politickych diskusi se
stejnymi nebo velmi podobnymi diivody a argumenty jako v ostatnich
zemich EU (pojem a role vzdélani, informacni exploze, spole¢nost vé-
déni, globalizace, nové technologie €i krize vychovné funkce a role ro-
diny). Podobné jako i v dalSich zemich s dlouholetou tradici efektivniho
centralné fizeného Skolského systému, kterému pfivykla i spole¢nost
jako bézné normalité, se i v Rakousku posuzovala nova témata, tykajici
se autonomizace $kol a jejich seberegulace zvlasté v oblasti kurikularni
a rozpoctové, v kontextu existence tradi¢niho systému. Vyckavalo se,
jaké novinky bude prosazovat shora Spolkové ministerstvo Skolstvi,
umeéni a kultury (BMUKK; Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und
Kultur) Na jeho podporu je nutné konstatovat, ze v nové formulovanych
dokumentech se pojmy jako kvalita, evaluace, autonomizace a decen-
tralizace objevuji na pfednich mistech a pod vlivem jejich rychlé eko-
nomické navratnosti v podobé efektivné vyuzitych lidskych zdroju maji
vysokou prioritu.
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V ramci probihajici diskuse o kvalité a jejim hodnoceni byla pracov-
niky BMUKK zpracovana rakouska ,,Bila kniha“?', ktera je vyznamnym
textem koncepé&niho charakteru o politické predstavé perspektivni orga-
nizace a struktufe vzdélavani. Bila kniha s podtitulem Rozvoj a zajis-
téni kvality v rakouském Skolstvi (Weissbuch — Qualitdtsentwicklung
und Qualitdtssicherung im d&sterreichischen Schulsystem) je rozdélena
do sedmi kapitol, ve kterych se autofi zabyvaji kvalitou vzdélavani ve
Styfech rovinach Skolského systému:
® v roviné ugitel/ tfida,

v roviné Skola,
v regionalni/zemské roving,
ve spolkové roviné.

Hlavni opatfeni rozvoje a zajisténi kvality, véetné navazujicich relevant-
nich vystup(, jsou zachyceny v nasleduijici tabulce:
Tabulka €. 13: Systém rozvoje a zajisténi kvality v rakouském Skolstvi

Goyng Opatreni rozvoje a zajisténi kvality Vystupy

systému

1. Ucitel/ tfida | 1.1. Zpétna vazba o vykonech pro zaky Zpravy o ¢innosti pro

1.2. Zmény v hodnoceni vykonu vedeni Skoly

1.3. Individualni zpétnéa vazba pro ucitele
od zakd, rodi¢u, kolegli

zemska rovina

3.2.

3.3.

2. Skola 2.1. Personalni rozvoj a rozhovory mezi Program Skoly
spolupracovniky Zpravy Krajské
2.2. Individudlni zpétna vazba vedeni Skoly |Skolni rade
2.3. Benchmarking a Zemskeé Skolni
2.4. Program Skoly radé
3. Regiondlni/  |3.1. Metaevaluace programt $kol krajskymi | Regionalni programy

a zemskymi Skolnimi inspektory
Regionalni planovani vzdélavani,
véetné autoevaluace

Nezavisla instituce pro feSeni moznych
stiznosti

rozvoje Skol (kraje
a spolkové zemé)
Zpravy

Publikace

21 Bila kniha (Weissbuch) nese nazev ,Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung
im Osterreichischen Schulwesen® a byla pfipravena ve spolupraci s pfednimi ra-
kouskymi odborniky na vzdélavaci politiku a inovace (F. Eder, P. Posch, M. Schratz,
W. Specht, J. Thonhauser). Knizné byla vydana na podzim 2001 a je zvefejnéna na
webovych strankach http://www.bmukk.gv.at/medienpool/10093/Weissbuch.pdf.
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4. Spolkova 4.1. Systémové monitorovani véetné Statistika vzdélavani
rovina statistiky vzdélavani sNarodni zprava
4.2. Evaluace o vzdélavani*
4.3. Narodni projekty rozvoje Zpravy pro
4.4. Autoevaluace centralniho Skolského parlament
Uradu Vyzkumné zpravy

Zdroj: WeiBbuch, 2001.

Bila kniha se dale vénuje ramcovym podminkam dosahovani kvality
(tj. napfiklad u¢ebnim planim a vyukovym médiim), je zde zminén
finanéni a pravni ramec a uvedeny vhodné strategie pro dosahovani
kvality. V neposledni fadé navrhuje zmény v Cinnosti Skolni inspekce
(viz podkapitola 2.2).

Radou praktikii je v8ak tento dokument hodnocen negativné. Jejich
hlavni argumenty vytykaji pfiliSnou obecnost a nedostate¢nou navaz-
nost na dosavadni praxi Skol a vzdélavani. Déle kritizuji, Ze text ome-
zuje rozbéhlou diskusi a vymezuje ji jen urcita témata, ze je Skolstvi
posuzovano jako celek a kvalitativni zmény jsou chapany celoplo$né
bez ohledu na mistni a regionalni zvlastnosti. Ustfednimi tématy dalsi
diskuse se nicméné staly kvalita vyu€ovani, posuzovani a hodnoceni
vykonu, vzdélavaci programy Skoly, autoevaluaéni procesy, regionalni
Skolsky kvalitativni management, systémové monitorovani, profesio-
nalni postoje aktér(i vzdélavacich procesl a jejich osobnostni rozvoj,
zmény pfipravy ucitelt a navazny systém dal$iho vzdélavani jako formy
celozivotniho vzdélavani, krizové intervence a ramcové podminky pro
zvySovani kvality pedagogického procesu.

Povinnost provadét autoevaluaci ve Skolach zatim neni v Rakousku
zédkonem stanovena. Nicméné Skoly jsou k autoevaluaci a rozvijeni
systém Fizeni kvality aktivné pobizeny (vice viz podkapitola 4.1 a 4.2).

1.2 Legislativni ramec

Zakladnim legislativnim ramcem pro legislativu Skolstvi v Rakousku je
Ustava Spolkové republiky Rakousko (Bundesverfassungsgesetz),
¢lanek 14 a 14a. Rakouské Skolstvi je v podstaté fizeno ,shora“, prav-
nim zékladem soucasného rakouského $kolstvi je komplex zakon(
z roku 1962 (Schulgesetzwerk 1962). Vychodiskem je novela Ustavy
z 18.7. 1962, ktera rozdéluje kompetence v oblasti Skolstvi mezi spolek
a jednotlivé spolkové zemé. Komplex Skolskych zakonl se sklada z na-
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sledujicich zakonu, které byly v minulych letech priibézné novelizovany;

roky jejich posledni novelizace jsou zahrnuty v zavorkach:

® 7z vySe uvedené novely Ustavy,

m ze Zakona o dohledu nad Skolstvim (Bundes-Schulaufsichtsgesetz
240/1962, 2011),

m ze Zakona o organizaci kol (Schulorganisationsgesetz 242/1962,
2011),

m ze Zakona o Skolni vyuce (Schulunterrichtsgesetz 472/1986, 2011),

m ze Zakona o povinné $kolni dochazce (Schulpflichtgesetz 76/1985,
2006),

m ze Zakona o soukromém Skolstvi (Privatschulgesetz 244/1962,
2008),

® 7z novely Zakona o vyuce nabozenstvi (Religionsunterrichtsgesetz
190/1949, 1993).

Zodpovédnym za Skolstvi na spolkové urovni je Spolkové ministerstvo

Skolstvi, umeéni a kultury (BMUKK).

Kvalita vyu€ovani a jeji evaluace spada do oblasti dohledu nad $kol-
stvim. Dohled nad 8kolstvim a 8kolska sprava jsou legislativné fizeny
Zakonem o dohledu nad Skolstvim (Bundes-Schulaufsichtsgesetz).
Instituci dohledu nad $kolstvim je v Rakousku $kolni inspekce (Schul-
inspektion). Az do Skolniho roku 2000/01 se hodnoceni zaméfovalo vy-
hradné na ucitele. Teprve po pfijeti zakona z roku 1999 je tento zpusob
evaluace postupné nahrazovan novym, v jehoz ramci je (dosud nepo-
vinna) interni evaluace provadéna Skolami a vyuziva jejich hodnoceni
jako subjektl.

1.3 Terminologie

Zakladnim pojmem, ktery se objevuje v rakouskych dokumentech
o hodnoceni kvality Skoly, je evaluace (Evaluation, také nékdy Eva-
luierung). Terminem pro vnitini evaluaci je interne Evaluation (inter-
ne Evaluierung) a pro externi evaluaci externe Evaluation (externe
Evaluierung). Casto se setkavame také s terminem autoevaluace,
tj. Selbstevaluation (Selbstevaluierung).

Externi evaluaci se v Rakousku zabyva vice instituci, pod Minister-
stvo Skolstvi, uméni a kultury spada Skolni inspekce (Schulinspektion).
S ¢innosti této instituce souvisi i termin Schulaufsicht, ktery mdzeme
prelozit jako dohled nad Skolstvim.
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1.4 Vztah externi a interni evaluace

Interni evaluace je v Rakousku dosud nepovinnd. Jak bylo vy$e na-
psano, ministerstvo Skolstvi se snazi v poslednich letech Skoly k au-
toevaluaci motivovat, napfiklad jiz ukonCenym projektem ,Kvalita ve
Skolach®, nebo projektem ,lniciativa kvality v odborném vzdélavani*,
ktery aktualné probiha. Napfiklad se doporucuje, aby se interni evalu-
ace zabyvala vyukou a uéenim, klimatem tfidy a celkovym prostfedim
Skoly, partnerskymi vazbami a vnéjSimi vztahy Skoly, fizenim Skoly,
profesionalitou zaméstnancu a jejich rozvojem. Dale je nutné vymezit
i ukazatele, které vyjadfuji vstupy do vzdélavaciho procesu, pfislusné
postupy a vysledky.

Rakousko je zemi, kde se vyskytuji dva zplisoby externi evaluace.
Inspekce hodnoti pedagogické aspekty i Ffizeni Skoly, zatimco obce
(v pfipadé primarniho vzdélavani a Hauptschulen) a spolkova vlada
(v pfipadé Allgemeinbildende Héhere Schulen) kontroluji hospodareni
s provoznimi zdroji (Eurydice, 2004).

PFi vymezovani kritérii interni a externi evaluace se v Rakousku
mohou brat v Uvahu i cile lokdlni nebo regionalni vzdélavaci politiky
(Regionale Bildungsplanung). Vysledky evaluace, kterou provadéji Sko-
ly, slouzi v Rakousku jako vychodisko pro opatfeni, jez stanovi externi
subjekty. Externi evaluace tak stale vice nabyva podoby ,metaevalua-
ce”, tj. hodnoceni interni evaluace (Eurydice, 2004).

2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

2.1 Spolkové ministerstvo Skolstvi a kultury

Po Uspésném projektu ,Kvalita ve Skolach” se Spolkové ministerstvo Skol-
stvi, uméni a kultury rozhodlo vénovat podobnou pozornost odbornému
Skolstvi. Projekt ,Iniciativa kvality v odborném vzdélavani“ (QIBB,
»Qualitédtsinitiative Berufsbildung®) navazuje na aktivity a vysledky Q.I.S.
a zahrnuje v sobé vSechny ftfi institucionalni roviny Skolského systému
(8koly samotné, inspektoraty Skolni inspekce na zemské Urovni a sekci
,Odborné vzdélavani“ ministerstva Skolstvi na spolkové urovni). Projekt
vymezuje kli¢ové oblasti kvality, na néz by mél byt kladen nejvétsi diraz.
Jsou to: vyu€ovani a uceni, kvalita, ekonomie a spole€¢nost, mezinarodni
podnéty. Proces zajiStujici a rozvijejici kvalitu odborné Skoly je zde cha-
pan jako plynuly proces, ktery opakované probiha ve ¢tyfech fazich:
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planovani,

realizace,

evaluace a vyhodnoceni,
prezkousSeni.

2.2 Instituce dohledu nad skolstvim

V Rakousku je Skolni inspekce jednim z utvar(i Ministerstva Skolstvi,
umeéni a kultury (BMUKK). Inspektofi vSak spadaji do pusobnosti zem-
skych Skolskych rad (Landesschulrat). V kazdé z deviti spolkovych
zemi odpovida tato zemska Skolska rada za organizovani Skolskych
inspekci. Dohled nad Skolstvim je provadén zemskymi Skolnimi in-
spektory (Landesschulinspektoren), ktefi jsou kompetentni k provadé-
ni inspekce vzdy na urgitém typu Skol. Ve Skolach poskytujicich vzdélani
béhem povinné Skolni dochazky jsou podporovani krajskymi Skolnimi
inspektory (Bezirksschulinspektoren), na stfednich a vy8Sich Skolach
maji moznost povolat i odborniky a ucitele s odbornymi znalostmi (za
predpokladu, ze nepracuji pro Skolni inspekci), aby jim pfi externi evalu-
aci poskytli odbornou pomoc (Eurydice, 2009/10).

Profesni praxe v oblasti fizeni se v Rakousku od uchazeé¢l o misto
Skolniho inspektora oficidlné nepozaduje. Vétsina Skolnich inspektor(
jsou v8ak byvali feditelé Skol s praxi tohoto druhu. Ani absolvovani
odborného 8koleni neni v Rakousku oficialné vyZzadovano. Pro zemské
Skolni inspektory a krajské Skolni inspektory jsou organizovany kurzy
managementu v ramci dalSiho vzdélavani.

Cinnosti a novymi tkoly Skolni inspekce se zabyva taktéz vyse zmi-
néna Bila kniha. Pfima inspekce by méla byt nahrazovana evaluaci
interni evaluace, tj. tzv. metaevaluaci. K pfimym inspekcim by mélo
dochazet pouze namatkové nebo v pfipadé potreby.

K dal§im Ukolim dohledu nad skolstvim patfi vedle inspekce jed-
notlivych Skol také ulohy pfesahuijici evaluaci Skoly. Na krajské urovni
je to predevSim regionalni vzdélavaci politika. K cilim regionalni
vzdeélavaci politiky patfi napfiklad zajisténi rozmanitosti, vyvazenosti
a srovnatelnosti nabidky vzdélavani, orientace na kvalitu pfi planovani
8kol a vyucovani, persondlni a hmotné zabezpeceni Skol, infrastruktura
Skol se zfetelem na poradenstvi v oblasti rozvoje Skol a dalSi vzdélavani
uciteld.
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2.3 Spolkovy institut BIFIE

V souladu s rozhodnutim Narodni rady ze dne 10. 12. 2007 byl v Ra-
kousku zfizen Spolkovy institut pro vyzkum a vzdélani, inovaci
a rozvoj rakouského skolstvi (BIFIE; Bundesinstitut fiir Bildungsfor-
schung, Innovation und Entwicklung des dsterreichischen Schulwesens;
www.bifie.at). Svou ¢innost (dlouhodobé planovani, vyzkum a koordina-
ce v oblasti Skolstvi) zahajil BIFIE k 1. 1. 2008. Ziskané vysledky byly
a jsou stéle potfebné k provadéni uc¢inné a efektivni Skolské reformy
v Rakousku. Tento institut méa své sidlo v Salcburku, kde se klade diraz
na monitorovani vzdélani a vzdélavacich standardu. Toto centrum zajis-
tuje pfedevsim mezinarodni hodnoceni jako napf. PISA, PIRLS, TIMSS;
testuje vzdélavaci standardy, je mistem centralnich Gtvard. Jinymi slovy
se jednd o centralni fizeni a centrum pro spravu dat a statistiku.

Dil&i pracovisté BIFIE nalezneme ve Styrském Hradci; zde se zamé-
fuji na téma vyzkum a hodnoceni vzdélavani, mimo jiné hodnoti i tzv.
nové stfedni Skoly nebo se zabyvaji napf. zlepSovanim jazykovych do-
vednosti v raném véku.

Prioritou pracovisté BIFIE ve Vidni je inovace a rozvoj kvality, fj.
vyvoj a zavadéni inovaci ve Skolském systému. Kli¢ovym projektem je
vytvofeni a zavedeni standardizované maturitni zkousky na stfednich
Skolach. Pro bezproblémové zajisténi efektivni koordinace Ukolll mezi
ministerstvem a BIFIE je ¢innost naplanovana na dobu tfi let. Od prace
BIFIE se ve stfednédobém horizontu o¢ekava urychleni realizace peda-
gogicko-didaktické a organizaéni inovace ve Skolach: je potfeba novych
napadu v oblasti metodiky, didaktiky a vedeni Skoly, které budou apliko-
vany na jednotlivé Skoly, uCitele a nasledné na zaky ¢&i studenty. Zajisténi
inovaci Ize efektivné provadét na riznych urovnich vzdélavaciho systé-
mu. Tyto dvé ¢asti se spoji v efektivni a udrzitelny cyklus inovaci. Dule-
zitou soucasti BIFIE je uzka spoluprace s dalSimi institucemi vysokého
Skolstvi a jinych zafizeni univerzitniho vyzkumu, jako je napf. Rakousky
statisticky ufad. Prostfednictvim této spoluprace by meélo dojit k posileni
rakouskych vzdélavacich dovednosti v mezinarodnim méfitku.

Kromé plnéni vySe popsanych komplexnich ukold, je celkové ukolem
BIFIE nezavisle plsobit na akademické otazky a postoje, zafadit je do
svého programu €innosti, a tim si stanovit a rozvijet vlastni priority vy-
zkumu. V této souvislosti je kladen duraz na praci BIFIE v oblasti apliko-
vaného vyzkumu a vzdélani.

ZalozZeni BIFIE vedlo k trvalému zlepSeni kvality Skolstvi Rakouska
a prispiva tak k zajisténi hlavné dlouhodobé konkurenceschopnosti ab-
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solventl na evropské i svétové urovni. Nakonec vyuzivaji prace BIFIE
predevsim ti, na které se veskeré usili o zlepSeni Skoly soustfedilo, a to
Z4&ci a studenti.
Budeme-li se strikiné drzet tématu ,(auto)evaluace®, jevi se kliCové
tfi oblasti ¢innosti BIFIE:
1. zavadéni novych vzdélavacich standardu a jejich nasledné testovani
(viz podkapitola 6.1),
2. pfiprava nové standardizované maturitni zkousky (viz podkapitola
6.3),
3. experimentalni projekt ,nova stfedni Skola“.

Ad 3) Se zavedenim ,nové stfedni Skoly“ ve Skolnim roce 2008/09

dochdzi k realizaci dllezitého zaméru kompletni vzdélavaci reformy

v Rakousku. Vzniké jednotna (spole¢na) Skola pro zaky ve véku 10-14

let. Snahou je, aby se ,,nova stfedni Skola“ stala béznou $kolou a do

zacatku Skolniho roku 2015/16 aby se k této formé vzdélavani pfiklonily

vSechny ,Hauptschulen” Tento modelovy projekt stoji v soucasnosti

pred finalni evaluaci Uspésnosti. Po Ctyfech letech trvani experimentu

byl institut BIFIE povéfen, aby zjistil odpovédi mimo jiné na tyto otazky:

® Co nového pfinesla ,nova stfedni Skola“?

®m Nauci se déti vice v této ,nové stfedni Skole“ nez v plivodnich $ko-
lach?

®m Jak se zménilo vyu€ovani?

m Byly odbourany vzdélavaci bariéry?

Evaluaéni tym se sklada z nejvétsich rakouskych odbornikl zabyvaji-
cich se evaluaci 8koly (napf. Werner Specht) a pfipravuje nyni externi
evaluaci ,nové stfedni Skoly*.

2.4 Subjekty podilejici se na autoevaluaci v ramci Skoly

Na autoevaluaci v ramci Skoly se podileji osoby nebo skupiny osob,
které se bezprostfedné uCastni vSech aktivit Skoly. Je to v prvni fadé
vedeni Skoly, uéitelé a zaci. Dale se na autoevaluaci mohou podilet
osoby, jichz se aktivity Skoly bezprostfedné tykaji, a to jsou pfedevsim
rodi¢e zakll nebo zfizovatelé §kol.

Co se ty¢e Skolskych rad (Schulforum/Schulgemeinschaftsauss-
chuss), tak v Rakousku jen zfidkakdy sama Skolska rada provadi
hodnoceni kvality Skoly. Pfislusny subjekt s ni ale konzultuje jmenovani
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aktéra ¢i organd, které budou evaluaci Fidit a koordinovat. Cleny $kol-
ské rady byvaji zpravidla: feditel Skoly a/nebo &lenové vedeni, ucitelé
a pripadné téz zastupci dalSich skupin zaméstnancu Skoly, zastupci
organu Skolské spravy ¢&i zfizovatell skol, a také rodice. S pfipady, kdy
jsou v téchto organech zastoupeni i Zaci, se setkavame predevSim na
sekundarni urovni. V Rakousku je sice feditel ¢lenem Skolské rady, ale
nema hlasovaci pravo (Eurydice, 2004).

3 Autoevaluacni zprava

Obecné autoevaluaéni zpravy v Rakousku nebyvaji vefejné publikovany.
Priklad obsahu a struktury autoevaluaéni zpravy i zplisobu prace s ni
Ize Cerpat z praxe projektu ,,Iniciativa kvality v odborném vzdélavani“
(QIBB, ,Qualitédtsinitiative Berufsbildung®), kde je autoevaluaéni zprava
nazyvana ,,Zprava o kvalité“ (Qualitdtsbericht). Zprava o kvalité obsa-
huje roéni bilanci zohledriujici vysledky evaluace a zaroveri nasledny
plan se strategickymi a operativnimi cili pro pfisti pracovni periodu. Kaz-
da Skola predklada svou Zpravu o kvalité nadfizené instituci. Dohoda
0 budoucim rozvoji a pfipadnych nutnych zménach se uskutelriuje ve
formé rozhovoru mezi vedenim 8koly a nadfizenou instituci (napfiklad
Skolni inspekci). Tento rozhovor by se mél dle QIBB konat jednou ro¢né.

4 Proces autoevaluace

4.1 Projekt ,,Kvalita ve Skolach“

Jak jiz bylo uvedeno vySe v prvni kapitole, prestoze v Rakousku dosud
neni zakonem stanovena povinnost provadét autoevaluaci ve Skolach,
Skoly jsou k autoevaluaci a rozvijeni systému fizeni kvality aktivné pobi-
zeny. Dominantni ulohu pfi tom sehrava Spolkové ministerstvo Skolstvi,
umeéni a kultury, které v letech 1999—2003 podporovalo projekt ,,Kvalita
ve Skolach*“ (Qualitdt in Schulen, Q.1.S.). Pomoci iniciativy Q.1.S. usku-
te¢nilo BMUKK zamér podnitit a podpofit rakouské Skoly pfi zavadéni
novych kvalitativnich opatfeni, pfi jejich ovéfovani v ramci autoevaluace
a pfi dalSim rozvoji. Systematické a dlouhodobé zabyvani se zvySova-
nim kvality vzdélavani a vytvarfenim vhodnych podminek pro jeji rozvoj
by se mélo stat pevnou soucasti Skolni kultury, tedy soucasti povinnosti
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vSech aktérl vzdélavaciho procesu, tj. vedeni $koly, ucitell, vychovate-
10, Zaka, rodi¢d i administrativnich pracovnik(.

Iniciativa Q.1.S. méla za ukol oslovit vSechny druhy a typy rakouskych
Skol a zahrnula v sobé prvni oficialné formulovanou koncepci vzdélava-
ciho programu Skoly, tedy vlastniho a k mistu existence Skoly se vazi-
ciho dokumentu, sledujiciho rozvoj a zajistovani kvality internimi evalu-
acénimi procesy. Uvedené je podle vyjadieni ministerstva chapano jako
predpoklad a vychodisko pro perspektivné orientovany skolsky systém
vykazujici vysokou Uroven. Za nosné sloupy celé koncepce Q.1.S. Ize
oznadit: Diskusi o kvalité a Vzdélavaci program skoly.

4.1.1 Autoevaluace jako soucdst vzdélavacich programi skoly

V souladu s projektem Q.1.S. ma vzdélavaci program Skoly pfedstavovat

jasné formulovany a prehledny scénaf dalSiho vyvoje a zaméfeni Skoly;

podle pfedstav BMUKK je obsah Vzdélavaciho programu Skoly uréen

néasleduijici strukturou, postavenou na péti oblastech:

1. Pfedstavy Skoly o zasadnich idejich a hodnotové orientaci, filozofii
8koly a principialni pedagogické orientaci Skoly.

2. Formulace vlastnich postupnych i kone¢nych cill a plan jejich dosa-
hovani.

3. Hlavni zaméry a opatfeni pro pInéni a dosazeni jednotlivych cilu.

4. Akéni plan zmény — navrhy realizace zaméru.

5. Evaluaéni a autoevaluaéni opatfeni k ovéfovani uc€innosti a efektivity
realizovanych krokd.

Autoevaluace skoly je povazovana za neoddélitelnou soucast vzdéla-
vaciho programu 8koly. Méla by slouzit k ziskani pfehledu o uzite€nosti,
efektivité a ucinnosti realizovanych opatreni a realnosti celého progra-
mu. Vlastni hodnoceni Skoly by méla probihat v pfiméfenych ¢asovych
odstupech pomoci praktickych nastroju a za dohledu vnéjSiho posuzo-
vatele. Osobni data a informace ziskana v ramci autoevaluace $koly
jsou pfisné dliveérna a podléhaji ochrané podle zdkona. Autoevaluace
Skoly by méla poskytnout informaéni vychodisko pro dalsi rozvoj (nebo
Upravu) programu Skoly.

V ramci projektu Q.I.S. definovali rakousti specialisté pét oblasti
kvality, aby usnadnili evaluaéni a rozvojovou praci ve Skolach s cilem
zvySovani jeji efektivnosti. Jde o oblasti ,u€eni a vyu€ovani, ,zivotni
prostor tfidy a Skoly“, ,partnerstvi Skoly a vnéjsi vztahy, ,Skolni mana-
gement” a ,profesionalizace a osobnostni rozvoj"“.
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4.1.2 Priklad metodické podpory autoevaluace skol

Projekt Q.1.S. byl béhem celé doby trvani metodicky podpofen funkéni
webovou strankou www.qis.at, ktera kromeé diskuse nabizela mnohocet-
né materidly pro hodnoceni vySe uvedenych oblasti kvality Skoly. V prvni
fadé se jednalo o dotazniky pro ucitele, zaky a rodice. Byly zde popsany
i dalS§i metody/nastroje pro autoevaluaci spolu s pokyny pro provadéni
autoevaluace a terminologicky slovnik. Aktéfi procesu evaluace dostali
moznost absolvovat Skoleni zprostfedkovanymi odbornymi poradci a vy-
uzivat sité spolupracujicich organizaci a prostfedi k vyméné zkuSenosti
Skol. Podpora Skol existovala bohuzel pouze v dobé feSeni projektu; po
ukonéeni projektu internetové diskuse, vymény zkusenosti o provade-
ni autoevaluace a prace $kolenych poradcl skongila. V sou¢asné dobé
je webova stranka projektu nedostupna, resp. od podzimu 2012 by zde
mél fungovat portdl BMUKK vénovany kvalité vyuky a vzdélavani, urée-
ny vSeobecné vzdélavacim Skolam (Michek, 2010).

4.2 Projekt ,Iniciativa kvality v odborném vzdélavani*

Jako dal8i pfiklad evaluace v Rakousku uvedme projekt ,Iniciativa kvali-
ty v odborném vzdélavani“. Evaluace v ramci QIBB probiha v prvni fadé
jako autoevaluace, vyuziva se tzv. ,Individualfeedback”a ,Systemfeed-
back*“. Individudlni zpétna vazba ma slouzit pfedevsim reflexi a dalSimu
rozvoji profesniho jednani ucitell a vedoucich pracovnikl. Systémova
zpétna vazba by méla pomoci optimalizovat vyukové a fidici procesy na
organizacni, resp. systémové urovni.

Veskeré informace o projektu QIBB jsou umistény na webovych
strankach (www.qibb.at). Stejné jako u projektu Q.I.S. funguje u projek-
tu OIBB masivni, na internetu vefejné dostupna metodicka podpora. P¥i
hodnoceni jednotlivych oblasti jsou odborné skoly podporeny dotazniky
a formulafi pro ucitele, zaky, rodiCe a inspektory. Dale zde maji k dispo-
zici popis dalSich metod/nastroju pro autoevaluaci a pokyny pro prova-
déni autoevaluace. Praktické informace jsou doplnény terminologickym
slovnikem a nabidkou zucastnit se rlznych Skoleni. Neméné dulezité
jsou sité spolupracujicich organizaci a internetové prostfedi vhodné
k vyméné zkusenosti Skol. VSe je umisténo v informacnim systému, kte-
ry umoznuje shromazdovat informace pro vSechny urovné fizeni Skol-
stvi. Proto je mozné, Ze kazdy z aktér(i odborného vzdélavani prabézné
dostava ke své &innosti zpétnou vazbu od ostatnich zainteresovanych
stran. Velka pozornost je vénovana anonymité dotazovanych — pfistup
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ke zvefejnénym datim je mozny pouze pomoci pfistupu chranéného
heslem.

5 Spoluprace skol

Od podzimu 2009 maiji odborné Skoly v ramci projektu ,Iniciativa kvality
v odborném vzdélavani“ moznost vyuzivat pro evaluaci i Peer Review.
Metodika Peer Review vyuzivana v projektu QIBB se opira o evropskou
Peer Review metodiku (,Peer Review in European VET") (Qualitatsini-
tiative, 2011).

Peer Review je zplisobem evaluace, ktera je provadéna skupinou
expertll. Peerové jsou osoby, které k hodnocené Skole nemaji zadné
,0sobni“ vazby, zaroven maji ale zkuSenosti s oblasti odborného vzdé-
lavani a jsou schopny provést profesiondlni analyzu této oblasti. Jsou
pozvany Skolou, aby evaluovaly oblasti kvality Skolou pozadované. Na
konci Peer Review obdrzi skola na jedné strané Ustné podanou zpétnou
vazbu, na strané druhé pisemnou zpravu o vysledcich hodnoceni. Sko-
la ziskava diky Peer Review upozornéni na své silné stranky, ale také
na mozné slabiny, nové Uhly pohledu, zajimavé napady a navrhy. Cilem
je Skolu v jejich snahach o zajisténi a rozvoj kvality podpofit.

6 Vysledky skol

Na zakladé vysledk(l mezinarodnich Setfeni napf. Programu pro mezi-
narodni Setfeni zakl (PISA, 2000, ¢teni — matematika — pfirodni védy)
nebo Mezinarodniho vyzkumu trend matematického a pfirodovédného
vzdeélavani (TIMMS, 1995) doslo v Rakousku ke zvySeni zajmu o kvalitu
Skol a jejich vyuky.

6.1 Vzdélavaci standardy a jejich testovani

V roce 2008 doslo k novelizaci rakouského Zakona o $kolni vyuce, jenz
tak poskytl pravni oporu pro zavedeni vzdélavacich standardl (Bil-
dungsstandards). Hodnoceni pomoci vzdélavacich standard(i poma-
ha zjistit, do jaké miry Skoly pini své kli¢ové ukoly udavanych dovednos-
ti, které jsou obecné povazované za nezbytné. Neexistuje Zadny rozpor
mezi funkénimi Ukoly vzdélavacich standardl a rovnéz cili aktualniho,
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vSeobecného vzdélavaciho systému. Jedna se spiSe o dopliujici vztah,

kdy smérnice Skolniho vzdélavani pokryva SirSi pole a je zaméren na

osobni rozvoj a svétovou orientaci jakozto vysledek setkani zaklad-
nich subjektt nasi kultury. Tyto standardy byly pfedstaveny zakladnim

Skolam (Volks- und Hauptschulen stejné i Allgemeinbildende Héhere

Schulen) poté, co k 1. 1. 2009 vstoupilo nafizeni v platnost. Takzvané

zakladni prlizkumy byly provedeny jiz na jafe 2009 (8. ro¢nik) a v roce

2010 (4. ro¢nik). Budoucim testovanim standardd byl povéfen institut

BIFIE. Prvni testovani standard(i v 8. ro¢niku je planovano na rok 2012,

ve 4. roéniku na rok 2013. Testovat se bude matematika, jazyk vyuky

a cizi jazyk. Pravidelné testovani standardl je prostfedkem zajistovani

a optimalizace kvality vyuky, zpétné vazby o u¢ebnich vysledcich svych

z4ka pro ucitele.

Vzdélavaci standardy byly zpracovavany od podzimu 2001 a zohled-
nuji tyto kli¢ové body:

m Vzdélavaci standardy se vztahuji na celé osnovy, uvadgji konkrétni
studijni vysledky kli¢ovych oblasti. Hlavni zasady upravujici osnovy
zakladnich kol a kol sekundarni urovné koreluji se sledovanymi vy-
sledky spojenymi se vzdélavacimi standardy. Vzdélavaci standardy
a oshovy nemaji ani soupefit, ani si oponovat, naopak se tyto jednot-
ky maji doplriovat.

® Vzdélavaci standardy jsou pfistupné prfehodnoceni: vysledky individual-
niho vzdélavani ukazuiji, zdali bylo dosazeno zakladnich kompetenci.

m \/zdélavaci standardy nelze uzit jako méfitka na uréeni vysledka,
spiSe podavaji zpétnou vazbu o dosazenych schopnostech vcetné
urovné kvalifikovanosti a také oblasti, které vyzaduiji zlepSeni. Udélat

V roce 2003 se standardy testovaly prostfednictvim pilotnich projekti
na pfiblizné 300 skolach. Ucitelé na pilotnich Skolach byli zahrnuti do vy-
voje jako experti didaktiky. Partnefi Skol, rodi¢ovska sdruzeni a zastupci
ucitelll byli do tohoto projektu zapojeni a byli pravidelné informovani
0 jeho vyvoiji.

6.2 Narodni srovnavaci testy

Narodni srovnavaci testy jsou v Rakousku doplnény doprovodnymi
dotazniky pro feditele Skol, ulitele, rodi¢e a zaky. Sebrané udaje se
vztahuji k socidlné ekonomickému pUvodu Z&akd, jejich motivaci, pod-
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purnym opatfenim nebo klimatu ve Skole. Otazky pro ucitele se tykaji
ucitelské praxe, aktivit v oblasti profesionalniho rozvoje, vyu€ovacich
metod a dalSich témat. Ze ziskanych informaci je mozné provést
kontextovou analyzu vysledkl testl a identifikovat faktory, které jsou
spojeny se Skolami, uciteli, rodinnymi poméry zakd a zaky samotnymi
a mohou ovlivnit jejich vykony.

Souhrnné vysledky celostatnich testll nejsou publikovany a v Ra-
kousku nemohou byt pouzivany k zafazovani skol do zebfi¢kd. Mistni
ufady maji k souhrnnym vysledkiim ve své oblasti pfistup. Pro ucely
vyhodnocovani testll se v Rakousku vyuzivaji informaéni a komunikac-
ni technologie.

6.3 Nova maturitni zkouska

Nova maturitni zkouska (Neue Reifepriifung) na vSeobecné vzdéla-
vacich 8kolach (Allgemeinbildende Héhere Schulen) bude zavedena ve
Skolnim roce 2013/2014, o rok pozdéji by méla nova maturita odstarto-
vat na odbornych Skolach. Nové maturitni zkousky budou jak standar-
dizované, tak orientované na kompetence. Tyto zkousky jsou navrzeny
tak, aby vysledky studentll byly srovnatelné, aby garantovaly transpa-
rentnost a maximalni objektivitu a aby zvysily povédomi o zavére¢nych
zkouskach (BMUKK, 2011).

Ucitelé jsou priibézné pfipravovani na nové maturitni zkousky. Spo-
le¢né s novym modelem zkouSek byl vytvofen i detailni plan realizace
a fada projektd. Mimo to je a bude na podporu nového systému zajis-
téna cela rfada doskolovacich seminari a pfiru¢ek (zejména takové,
které se vztahuji ke konkrétnim pfedmétim). Odborné studijni skupiny
by se mély ujmout role kliGovych prostfednikll v celém procesu zmény.
Novou maturitni zkousku tvofi tzv. ,tfipilifovy model“, ktery byl vytvofen
skupinou expertll ze Spolkového ministerstva Skolstvi, uméni a kultury,
z regionalnich Skolnich rad a z BIFIE ve Vidni.

Podle vladniho navrhu zékona se bude nova maturitni zkouska skla-
dat z nasledujicich ¢asti:
® 7z povinné ,pfedvédecké prace” (,vorwissenschaftliche Arbeit”),
® 7 klauzurnich zkousek/praci (Klausuren),

m 7z Ustnich zkou$ek (mdndliche Priifungen).

Struktura je modulovd, takze kazdy student, ktery propadne u prvniho
nebo druhého pilife, mlze stale skladat Ustni zkousky. Studenti, ktefi
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neuspéji u ,predvédecké prace” nebo u klauzurnich zkou$ek, je budou
muset opakovat, ale neuspésna (standardizovana) klauzurni pisemna
prace muze byt nahrazena Ustni zkouSkou (se zadanim stanovenym
externimi experty).

6.3.1 Pilif 1: ,Predvédecka prace (PP)“— prezentace

Hlavnimi oblastmi, které sleduje ,,pfedvédecka prace (PP)“ — pre-
zentace, jsou: samostatnost, pfesné pficiny a vzajemné vztahy, pouziti
zdroju a uziti jednoduchych védeckych metod, jasna forma pojeti, ver-
balni a fe¢ové dovednosti apod.

Ve druhé poloviné pfedposledniho roéniku si studenti (se souhlasem
ucitele) vyberou téma, které bude schvaleno (prokazatelné) vedenim
Skoly na konci pfedposledniho roéniku. Jedno zadani mize byt zaroven
zpracovavano maximalné tfemi studenty, v takovém pfipadé musi byt
jasné stanoven rlzny pfistup, aby byly vykony studentd jasné rozezna-
telné a hodnotitelné. Je na Skole, aby rozdélila pocet rozdélenych PP
jednotlivym zkouSejicim. PP by méla byt od 4500 do 6000 slov dlouha
(mimo obsah, seznamy literatury a ilustraci). PP museji byt odevzdany
do konce prvniho pololeti posledniho ro€niku. PP ohodnocené jako
nepostacujici bude nutné vypracovat na nové téma a odevzdat v dobé
dal&iho kone&ného terminu. Jsou pfijata rozsahla opatfeni k zabranéni
plagiatorstvi (vytvofeni databaze, plagiatorské skenery, 3—4 konzultaéni
sezeni, doprovodné ,technické prikazy*, prezentace PP apod.).

6.3.2 Pilif 2: Klauzurni zkousky

Navrh zakona ur€uje, ze zadani klauzurnich zkousek z vyucovaciho
jazyka (némcina, slovenstina, madarstina a srbochorvatstina), mate-
matiky a modernich cizich jazykd (angli¢tiny, francouzstiny, italstiny
Spanélstiny), stejné tak jako z klasickych jazykl (latiny a fectiny) budou
vytvareny externimi odborniky. Vytvafeni zadani pro ostatni pfedméty
zkousky zUstane zodpovédnosti pfislusného tfidniho uditele. Podle
navrhu vladniho zakona bude bran zietel na typové podminéné rozdily
v matematice, ,zakladni matematické dovednosti“ maji zajistit zaklad
pro prvky ucebniho planu. Student si bud vybere tfi klauzurni zkousky
(jazyk — matematiku — cizi jazyk) nebo ¢Ctyfi klauzurni zkouSky (jeden
cizi jazyk navic nebo deskriptivni geometrie nebo biologie nebo ekolo-
gie nebo fyzika nebo hudebni vychova nebo télesna vychova).

P¥i vytvafeni zadani pro cizi jazyky bude samoziejmé bran zfetel na
riznou délku studia. Ugitelovy opravy a hodnoceni budou vyhotoveny
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v souladu s danym vzorem. Dale budou opravené a ohodnocené prace
podstoupeny pfedsedovi (ktery zkontroluje a potvrdi vysledek).

Prostfednictvim BIFIE ve Vidni povéfilo Spolkové ministerstvo Skol-
stvi, uméni a kultury univerzitni instituce a osoby s praktickou zkuSe-
nosti vytvofenim standardizovanych a na kompetence orientovanych
uloh. Vysledkem je, Ze instituce pro odbornou didaktiku dostavaji zpét-
nou vazbu stejné tak jako nahled do Skolské praxe, coz mohou zohlednit
pfi vzdélavani budoucich ugitelll. V kazdém pfipadé bude provedena
fada zkuSebnich testd (ve standardnich pfedmétech) a pilotnich projek-
tl pfed tim, nez se budou psat prvni klauzurni prace v roce 2013/2014.
Dalsi informace o jednotlivych pfedmétech je mozné ziskat na webo-
vych strankach BIFIE (www.bifie.at).

6.3.3 PIilif 3: ustni zkousky

Podle poctu klauzurnich zkouSek musi student skladat ustni zkousky
ze dvou nebo tfi pfedmétl. Analogicky s PP by mély Ustni zkousky brat
ohledy jednak na zajmy student, tak na specializaci ¢i odbornost jed-
notlivych 8kol. ZkouSka by méla trvat mezi 10 a 15 minutami; odpovida
se na jednu otazku; ¢as na pfipravu je minimalné 20 minut.

Komisi nové maturitni zkoudky tvofi: pfedseda, feditel Skoly, tfidni
ucitel, hlavni zkouS$ejici (tfidni ugitel), pfisedici s odbornou znalosti
predmétu. Hlavni zkou$ejici a pfisedici se museji shodnout na navrhu
hodnoceni (a maji dohromady jen jeden hlas). Po jednom hlasu je tedy
pridéleno fediteli Skoly, tfidnimu uditeli a zkou$ejicim, dohromady tedy
tfi hlasy. Pfedseda potvrzuje, ze hodnoceni je odpovidajici, ze zkouSeni
probéhlo fadné a pfedepsanym postupem.

7 Vyhled do budoucna

Rakousko jako zemé s vyspélou ekonomikou, kulturou, demokracii
a funkénim socialnim systémem zaujima ¢elni misto mezi evropskymi
zemémi a chce-li si toto misto i v budoucnu udrzet, potfebuje kvalitni
Skolstvi. Po dosazeni nedostateénych vysledkl v mezinarodnich srov-
navacich testech se v Rakousku rozpoutala boufliva diskuse o kvalité
vzdeélavani, ktera vyustila v celkovou reformu Skolstvi.

Jednim ze stézejnich témat reformy je pravé zajisténi a rozvoj kvality
vzdélavani a rovny pfistup ke vzdélani pro vSechny déti bez rozdilu.
K pfikladiim reformnich snah patfi experimentalni projekt ,Neue Mittel-
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schule“, zavedeni vzdélavacich standardd &i nové, standardizované
maturitni zkousSky. Diky zvySené autonomii Skol se dale méni i role
8kolni inspekce. Jeji dosavadni ,kontrolni“ funkce by méla byt doplnéna
o funkci ,poradni, resp. je zadouci, aby externi evaluace provadéna
inspekci byla vhodné doplnéna a podporena autoevaluaci jednotlivych
Skol.

Kvalitni Skola by méla byt schopna plnit velkou fadu raznych po-
zadavku, prani rodi¢l, predstavy politikli, ideje ucitelll. Ti, jichz se to
nejvice tyka, tj. zaci a studenti, jsou schopni kvalitu svého vzdélavani
posoudit teprve zpétné, kdyz jsou jiz dospéli, pracuji nebo se dale
vzdeélavaji. Proto je pochopitelné, Ze se politicka reprezentace spole¢né
s odborniky snazi o rozvoj v oblasti vzdélavani ve spojeni s Usilim v ob-

lasti kontinualni (auto)evaluace a zajistovani kvality.
| |
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
SLOVENSKA

Zuzana Brunclikova

Uvod

Téma autoevaluace v fizeni 8kol a Skolskych zafizeni se stava stale
aktualnéjSim. Vyznam autoevaluace ve vzdélavacim systému Sloven-
ska vzrostl v roce 2008, kdy si tvorba Skolnich vzdélavacich programii
podle nového Skolského zakona vyzadala mimo jiné i vypracovat svuj
vlastni specificky vnitfni systém kontroly a hodnoceni kvality Skoly, ktery
bude mit tfi urovné. Jednou z urovni je vytvoreni systému vnitfni kont-
roly a hodnoceni kvality Skoly (oteviené sebehodnoceni). Na Slovensku
vSak neexistuje oficialni postup, jak maji Skoly autoevaluaci realizovat;
v této oblasti je tfeba podpora a poradenstvi. Rovnéz chybéji kvalitné
zpracované autoevaluaéni nastroje a objektivni indikatory kvality.

1 (Auto)evaluace skoly v ramci
systému vzdélavani na Slovensku

Autoevaluace $koly je na Slovensku pomérné novou zaleZitosti. Skoly
se dosud spoléhaly na hodnoceni vnéjsi, které zabezpecuje Statni Skol-
ni inspekce, ale to jiz v soucasné dobé nepostacuje.
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V roce 2008 byl pfijat zakon €. 245/2008 Sb., o vychové a vzdélavani
(8kolsky zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakon(, ktery usta-
novil mimo jiné, ze vychovné-vzdélavaci proces se bude uskutecrovat
podle dvouuroviového principu vzdélavacich program, a to statniho
vzdélavaciho programu a $kolniho vzdélavaciho programu. Zavedenim
Skolniho vzdélavaciho programu se posiluje zodpovédnost a samostat-
nost kol a je akcentovana zejména kvalita Skoly. Kazda skola by méla
vypracovat svUj vliastni specificky vnitfni systém kontroly a hodnoceni
kvality Skoly, ktery bude mit tfi Urovné:

1. systém vnitini kontroly a hodnoceni kvality Skoly (oteviené sebehod-
noceni),

2. systém kontroly a hodnoceni u¢ebnich vysledkt zaka,

3. systém hodnoceni pedagogickych pracovniku.

Po podrobnéjsi analyze nékolika $kolnich vzdélavacich programu lze
konstatovat, Zze Skoly nerozuméji, jak maji vytvofit systém vnitfni kon-
troly a hodnoceni kvality Skoly (oteviené sebehodnoceni). VétSina skol
si pod tim predstavuje SWOT analyzu, STEP analyzu, pfipadné maji
vypracovany ¢asovy plan autoevaluace pro 8kolni rok, ale jde jen o hod-
noceni urcitych pedagogickych jevh vétSinou jen z jednoho pohledu,
nejCastéji ze strany managementu skoly, pfipadné ugiteld.

1.1 Legislativni ramec

Legislativni prostfedi v SR nestanovuje $kolam povinnost autoeva-
luace. V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Zze na Slovensku neexistuje
oficialni postup, jak maji Skoly autoevaluaci realizovat. Zatim jsou
Skoly nuceny nabyvat poznatky pouze samostudiem literatury (tykajici
se autoevaluace) ze zahrani¢nich zkuSenosti a zdroju. To se vSak jevi
jako nedostacujici.

Dovednost managementu Skoly realizovat jeji sebehodnoceni, jak
uvadi Horvathova (2010), nabyva stale vétSiho vyznamu. Je to proto, ze
nezfidka se vnéjsi hodnoceni Skoly opira o vysledky vnitfnich kontrol-
nich hodnoticich mechanismu. Pokud skola planuje zavedeni jakychkoli
zmeén, inovaci a strategii, je nevyhnutelné, aby poznala svij zakladni
vychozi stav, kde se momentalné nachazi a ¢im disponuje. To zname-
na, ze se Skoly museji vyrovnat s problematikou sebehodnoceni.

Proces sebehodnoceni Skol v SR je nastinén — rozvrzen v Casti
Metodického pokynu &. 10/2006-R MS SR k vyhlasce &. 9/2006 Sb.,
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o struktufe a obsahu zprav o vychovné-vzdélavaci Cinnosti, jejich vy-
sledcich a podminkach Skol a Skolskych zafizeni. Podle vyhlasky maji
Skoly uvadét informace o oblastech, ve kterych maji silné stranky, slabé
stranky, pfilezitosti a rizika prostfednictvim SWOT analyzy.

V urcitych oblastech (viz vySe) podporuje autoevaluaci vyhlaska
€. 9/2006 Sb., o struktufe a obsahu zprav o vychovné-vzdélavaci ¢in-
nosti, jejich vysledcich a podminkach $kol a Skolskych zafizeni, ktera
upravuje podrobnosti tykajici se dané oblasti. Zprava ma obsahovat
kromé jiného i oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkd,
a oblasti, ve kterych jsou zaznamenany nedostatky, véetné navrhi
opatfeni.

Pfi analyze jednotlivych paragrafl vyhlasky se ukazuje, Ze zprava je
prvnim krokem k sebehodnoceni Skoly a méla by slouzit k jejimu dalSi-
mu rozvoji. Jak uvadi Horvathova (2010 s. 60), tak: ,,Pohled na zmirio-
vanou pravni normu véak odhali nekoncepcnost pfi jejim formulovani,
protoZe v ni pfevaZuji matematické, ¢iselné a statistické tdaje, kterymi
Skola vykazuje vysledky v jednotlivych oblastech své cinnosti. Sebe-
hodnotici zamér zistal v pozadi, protoZe se této problematice vénuje
velmi okrajové.”

Aby Skoly mohly zrealizovat autoevaluaci, potfebuji v této oblasti
podporu a poradenstvi. Rovnéz chybéji kvalitné zpracované autoevalu-
acni nastroje, objektivni indikatory kvality a situaci ovliviiuje i neochota
vedeni Skoly a ucitell vykonavat sebereflexi vlastni prace.

V soucasnosti v SR pfedstavuje autoevaluace teoreticky, ale zejmé-
na metodicky a empiricky malo rozpracovanou problematiku.

1.2 Terminologie

Autoevaluace Skoly je proces vnitiniho sebehodnoceni Skoly.
V ramci studie jsou uzivany pojmy sebehodnoceni a autoevaluace Skoly
jako synonyma. Handzelova (2009, s. 18) ji vnima Siroce a uvadi: ,Auto-
evaluace je procesem systematického hodnoceni vytyéenych cili a pro-
vérfovani, zda dosaZené vysledky odpovidaji pfedstavam dané skoly. Je
vnitfnim rysem efektivnich Skol, je mechanismem, ktery opravriuje skoly
Zlepsit viastni kvalitu zevnitf, pomaha jim monitorovat zlepSeni a vede
k diskusi o tom, co konstituuje kvalitu na drovni tfidy a Skoly. Pro vedeni
Skoly je autoevaluace dulezZitym podkladem pro uréeni dalSich potreb
Skoly a poZadavku vuéi zrizovateli.“ Unherekova (2003, s. 10) definuje
autoevaluaci jako ,viastni hodnoceni drovné kvality subjektu Skoly*.
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Velmi vystizné definuje autoevaluaci Hajdukova (2008) jako planovité,
systematické zkoumani urcitych pedagogickych jevi podle pfedem
pfijatych a uznavanych kritérii a vytyCenych cild. Sebehodnoceni
— autoevaluace je podstatou ovérovani, zlepSovani a zvySovani kvality.
Autoevaluace neni totéz jako externi evaluace vykonavana Statni Skolni
inspekei (Statnou skolskou inspekciou), ale v podstaté zahrnuje tytéz
oblasti jako externi evaluace. Kazdého evaluatora (interniho i externiho)
zajima realizovany program, procesy a jejich vysledky, cile, podminky
(nebo zdroje) a fizeni.

Doposud se Skoly spoléhaly vétSinou na externi evaluaci — hodnoceni
zvendi, které realizuje nej¢astéji Statni Skolni inspekce. Vnéjsi hodnoce-
ni vyplyva obvykle z analyzy zakladnich dokument( $koly, ze sledovani
vyucéovaciho procesu apod. Ale tvorba $kolnich vzdélavacich programi
podle nového Skolského zakona si vyzaduje pravidelnou autoevaluaci.

V pfipadé externi evaluace se opatieni k zajisténi kvality sleduji
a fidi z centralnich pozic. Je to pozice statu a vykonava ji — jak jiz bylo
zminéno — Statni Skolni inspekce. Evaluaéni cile jsou stanovené zvendi,
meéfici nastroje a kritéria jsou dana externim evaluatorem. Vyhodou je,
Ze si evaluator udrzuje nadhled nad problémy. Nevyhodou je, ze exter-
ni evaluace nikdy nepronikne k samému jadru problémd, a tim nepokry-
je v8echny pficiny zjistovanych jevd (Koordinator AE, 2010).

Interni evaluace (autoevaluace), jak uvadi Macbeth, J. a kol. (2006,
in: Koordinator AE, 2010, s. 8), je ,internim opatfenim Skoly k zefektiv-
néni viastni prace a vétsi profesionalité”. Tato forma evaluace umoziiuje
autoregulaci Skoly a jejiho systému vzdélavani zevnitt. Cile, metody
i formy autoevaluace si $kola stanovuje sama. Nevyhodou je mozna ne-
schopnost nadhledu pfi pohledu ,zevnit nebo ovliviiovani existujicimi
vztahy ve Skole.

Cilem soucasné reformy vzdélavani na Slovensku je rozvinout vnitfni
mife pouzity pfi vnéjSim hodnoceni. Kooperace vnéjsiho a vnitfniho
hodnoceni kvality je tedy cilem, ke kterému sméfuji reformni aktivity
vSech statu, které se vydaly cestou zvySovani kvality Skolskych systémli
(Horvathova, 2010).

Metodiku pouzivanou inspekénimi organy mohou vyuzivat i Skoly
na Slovensku pro své interni hodnoceni. K zjistovani kvality Skoly se
pouziva statni Skolni inspekce Skalové dotazniky pro pedagogy, které
je mozné vyuzit pfi sebehodnoceni koly. Dotaznik obsahuje 14 faktord
v 66 polozkéach, které se tykaji jednotlivych oblasti kvality Skoly: cile Sko-
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ly; rozdéleni zodpovédnosti; efektivita prace; rozhodovani; delegovani
pravomoci; vnitfini komunikace; vnéjsi komunikace; pracovni prostiedi;
pristup ke kvalité; tvofivost; inovace; angazovanost; uznani; ocefiovani;
profesni rust; socialni vztahy. Jednotlivé polozky se hodnoti pomoci
pétistupriové skaly. Vysledné primeérné hodnoty skére z kazdého ze
14 faktor( se vyznaci do tabulky. Spojenim bod(i se muze vytvofit graf,
diky kterému se hodnoceni kvality Skoly stava prehledné&jsim.

2 Subjekty zapojené do procesu
autoevaluace a autoevaluaéni zprava

Autoevaluace neni mozna bez aktivni spoluprace ugiteld, tzn. neni
zalezitosti jednotlivce, ale jedna se o zéalezitost tymové prace a jejim
vysledkem je spole¢ny vykon celého pedagogického sboru. Bez roz-
déleni kompetenci nemUlize proces autoevaluace probihat. Do procesu
autoevaluace by méli byt zapojeni i ostatni aktéfi Skolniho zivota, jako
jsou napfiklad zaci, jejich rodi€e, rada Skoly a organizace spolupracujici
se Skolou.

Protoze v SR zakon Skolam nestanovuje povinnost autoevaluace,
nelze precizné stanovit, které subjekty jsou zapojeny do procesu auto-
evaluace. Z obdobnych divodl ve Slovenské republice neexistuje po-
vinnost vypracovavat autoevaluaéni zpravu.

3 Proces (auto)evaluace

V SR neexistuji zavazné a zverejnéné oblasti, indikatory a nastroje
autoevaluace. Doporuc¢ené oblasti, indikatory a nastroje mizeme cCer-
pat z dostupné literatury. Napfiklad Blasko (2008) doporucuje zvazovat
nasledujici oblasti. Oblasti ¢innosti Skoly, které ovliviuji kvalitu Skoly,
se podle Blaska (2008) tykaji cilt a programu kultury Skoly, jejich pod-
minek (personalni, materidlni a finan¢ni zdroje, klima Skoly), procesu
vyuky, fizeni Skoly, naplnéni cill, vysledkd a vnéjSiho hodnoceni Skoly.
Vymezuje tyto hlavni oblasti kvality Skoly:

1. strategické planovani skoly,

2. 8kolni vzdélavaci program,

3. zaméstnanci Skoly a jejich rozvoj,

4. pfistrojové a materiélné-technické podminky,
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5.finanéni podminky Skoly,
6.klima Skoly,
7.management 8koly a poradenstvi,
8.spoluprace s vnéjSimi partnery, marketing,
9.proces vyuky,
10.vysledky Skoly, uplatnéni absolventu,
11.vnéjsi hodnoceni Skoly.

Oblasti kvality Skoly chapeme jako vybér kli€ovych jev(, vlastnosti, ¢in-
nosti, které jsou vyznamné pro zivot Skoly a vyznamné determinuji jeji
kvalitu. V souladu s vyhlagkou MS SR ¢&. 9/2006 Sb. Blagko (2007) navr-
hl nésledujici oblasti hodnoceni kvality Skoly, které vychazeji z autoeva-
luaénich proces( probihajicich v rdmci managementu kvality ve Skole:
1. strategické planovani a kurikulum,

. zaméstnanci a jejich rozvoj,

. materialni a finanéni zdroje,

. kvalita vyuky,

. klima 8koly,

. fizeni, management Skoly a poradenstvi,

. spoluprace s vnéjSimi partnery, marketing,

. externi hodnoceni Skoly,

. vysledky skoly, uplatnéni absolventu.

© oONOOLDWN

Oblasti 1-3 se dotykaji evaluace a rozvoje vstupl, 4-7 kliovych proce-
sl ve Skole, 8-9 vystupl v systému Skolské instituce. Tyto vSeobecné
oblasti zahrnuji témér vse, co Ize ve skole hodnotit a co je dulezité pro
chod skoly.

Na zakladé analyzy nékolika Skolnich vzdélavacich program( se
proces autoevaluace skoly zaméruje na:
® hodnoceni podminek pro vzdélavani (véetné skolniho klimatu a kul-
tury Skoly, spoluprace Skoly s rodinou a jinymi institucemi),
hodnoceni vychovné-vzdélavacich strategii a vysledkd,
hodnoceni priibéhu vzdélavani,
hodnoceni fizeni skoly,
hodnoceni urovné vysledkl prace Skoly.

Z hlediska nastroji nelze autoevaluaci vykondvat pouze jednim eva-
luaénim nastrojem. Méli bychom pouzit vice nastrojli, protoze kazdy
z nich pfindsi vyhody i nevyhody a jejich kombinaci pfispivame ke
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zkvalitnéni autoevaluaénich proces(l. Preferované pouzivané nastroje
autoevaluace v SR podle Hajdukové (2008):
pozorovani

brainstorming

anketa

dotaznik

rozhovor

obsahova analyza dokumentace

metaanalyza

ankety

diskuse

projektové metody

analyza produktd détskych ¢innosti, pracovni listy
sociometrické metody

hospitace

4 Spoluprace a vysledky prace Skoly

V SR v sou€asnosti neexistuje zadna oficialni spoluprace $kol ohledné
autoevaluace. Vnéjsi kontrolu Skol na Slovensku vykonava Statni Skol-
ni inspekce, ktera je zodpovédna zejména za hodnoceni téch aspektl
Skolnich aktivit, které se tykaji vyu€ovani. Slovensko patfi k zemim, kte-
ré maji velmi dobfe vybudovany systém vnéjSiho hodnoceni a kontroly
Skoly. Na kontrolu a hodnoceni Skol ma inspekce vypracovanou roz-
sahlou metodiku, jejimz prostfednictvim pozoruje a hodnoti mnozstvi
jevl na Skolach. Vysledky hospitaéni ¢innosti inspekéniho organu jsou
zverejnény na internetové strance instituce a jsou tak verejné pfistupné
a poskytuji uceleny obraz o vysledcich inspekénich zjisténi a o aktual-
nim stavu slovenského Skolstvi. Vysledky z hospita¢ni ¢innosti Skolni
inspekce z roku 2007, zavéry Zpravy o stavu a urovni vychovy a vzdeé-
lavani ve Skolach ve skolnim roce 2007/2008, rovnéz vysledky empiric-
kych vyzkumu realizovanych na Slovensku poukazuji na fakt nedocené-
ni kontrolni a hodnotici ¢innosti feditelt Skol, proceslt nevyhnutelnych
z hlediska rozvoje a nasmérovani skoly (Horvathova, 2010).

Co se tyCe interni evaluace, jak jiz bylo uvedeno, autoevaluace v SR
neni stanovend zakonem, takze neexistuji zadné oficialni vysledky pra-
ce Skol.
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5 Vyhled do budoucna

V blizké budoucnosti se v SR neplanuje zadna systémova zména
ohledné autoevaluace. Je tfeba vSak konstatovat, ze v prostfedi SR je
potfebné vytvofit legislativni podminky na zavedeni a vykonavani auto-
evaluace. Skoly potfebuiji v oblasti autoevaluace poradenstvi. Rovnéz je
potfebné se zamyslet nad tim, kdo by mél v této oblasti poradenstvi vy-
konavat. Vhodna by byla spoluprace Statni Skolni inspekce s metodicky-
mi centry. Statni $kolni inspekce by mohla vypracovat postup a nastroje
pro Skoly tak, aby externi evaluace a autoevaluace byly ve vzajemném
vztahu. Pouze smysluplna a vzajemna kombinace obou hodnoceni
mize pomoci vytvofit kvalitni a efektivné fungujici Skolu. Rovnéz je
zapotfebi vzdélavani v oblasti autoevaluace (napf. Skoleni v oblasti
vypracovavani a pouzivani autoevalua¢nich nastrojl) prostfednictvim
seminaru, otevienych konferenci & panelovych diskusi. Kromé jiného
je nutné vytvofit soubor indikatort kvality, které mize zkoumana $kola
pouzit pfi autoevaluaci kliCovych oblasti své prace. V neposledni fadé
je dulezité i vyuziti zahraniéniho benchmarkingu a komparace informaci

o autoevaluaci z okolnich vyspélych statu.
u

258

Zdroje

BLASKO, M. Model kvalitnej strednej $koly (2). In: Manazment $koly,
2008. ¢. 4. ISSN 1336-9849. s. 8-12.

HAJDUKOVA, V. Priruéka na tvorbu $kolskych vzdéldvacich programov
pre materské Skoly. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum,
2008. ISBN 978-80-8052-324-4.

HANDZELOVA, J. Autoevalvacia — vnutorna é&rta efektivnych $kél. In:
Pedagogické rozhlady, 2009. &. 2.

HORVATHOVA, K. Kontrola a hodnotenie v $kolskom manaZmente.
Bratislava: lura Edition, 2010. ISBN 978-80-8078-329-7.

KOORDINATOR AE. Studijni text pro prezencni formu vzdélavaciho
programu. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010. ISBN
978-80-86956-57-2.

Metodické usmernenie ¢. 10/2006-R z 25. maja 2006 k vyhlaske Mi-
nisterstva Skolstva Slovenskej republiky €. 9/2006 Z. z. o Strukture
a obsahu sprav a vychovno-vzdeldvacej ¢innosti, jej vysledkoch
a podmienkach Skél a Skolskych zariadeni.

PAVLQOV, |. Sebahodnotenie kvality Skoly. PreSov: Metodické centrum,
1999. ISBN 80-8045-150-8.

RYDL, K. a kol. Sebahodnoceni $koly. Praha: Agentura Strom, 1998.
ISBN 80-86106-04-7.

UHEREKOVA, M. Autoevaluaéné nastroje hodnotenia kvality koly. In:
Vedenie Skoly. Bratislava: Odborné nakladatelstvo. Dr. Jozef Raabe,
s.r.0, 2003.

VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $koly. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1422-8.

Vyhlaska 9/2006 Z. z. MS SR o Strukture a obsahu sprav o vychovno-
-vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach $§kél a Skolskych
zariadeni.

Zakon o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon). Zbierka zakonov
¢. 245/2008.

259



_(AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYTEMU
SLOVINSKA

Karel Rydl, Lenka Silhankova

Uvod

Tento text pfedstavuje problematiku (auto)evaluace ve slovinském vzdé-
lavacim systému. Slovinsko, oficidlné Republika Slovinsko (Republika
Slovenija), funguje jako samostatny stat od roku 1991. Slovinsko vznik-
lo jako jeden z nastupnickych statd Jugoslavie, a to jako parlamentni
demokracie. Ufednim jazykem je slovinétina; v dvojjazyénych oblastech
s italskou a madarskou etnickou menSinou jsou Ufednimi jazyky také
italStina a madarstina. Stat a cirkev funguji oddélené. Slovinska Ustava
garantuje bezplatné vzdélavani véem ob&anim. Zakladni vzdélavani je
povinné v rozsahu deviti let a je poskytovano zdarma. PFislusnici etnic-
kych minorit maji pravo na vyuku ve svém matefském jazyce.

1 (Auto)evaluace skoly v ramci
systému vzdélavani ve Slovinsku

Vzdélavaci systém Slovinska ma nasledujici strukturu:
® pfed8kolni vzdélavani,
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zékladni vzdélavani,

(vy$Si) stfedni vzdélavani, které se déli na:
odborné a technické vzdélavani,

stfedni vSeobecné vzdélavani,

vy$Si odborné vzdélavani,

vysokoskolskeé vzdélavani.

Predskolni vzdélavani je uréeno détem ve véku od jednoho roku do
Sesti let. Povinné vSeobecné zakladni vzdélavani je devitileté. Zakladni
Skoly zajiStuji vyuku podle povinného, ale i podle rozSifeného kurikula.
Vyuku podle povinného kurikula museji zajistit vSechny skoly a tato vyu-
ka je povinna pro vSechny zaky. Podle nepovinného kurikula museji za-
kladni Skoly ucit, respektive vyuku nabizet, ale zalezi na zacich, zda se
rozhodnou se této vyuky ucastnit nebo nikoliv. Mezi stfedni Skoly patfi
stfedni odborné a technické Skoly pfipravujici zaky pfedevsim pro po-
volani, a véeobecné stfedni Skoly (gymnazia) pfipravujici zaky zejména
pro dal$i studium. Soudasti Skolského sytému jsou také dvouleté vySSi
odborné Skoly, jejichz programy jsou orientovany pfedevsim prakticky.
VyS&Si vzdélavani zahrnuje akademické univerzitni studium.

Specifickymi sou¢astmi systému jsou:

® vzdélavani dospélych,

® hudebni a taneéni vzdélavani,

® specialni vzdélavani,

® modifikované vzdélavaci programy a programy v etnicky a jazykové
smi8enych oblastech (Ministerstvo, 2007).

Ve Slovinsku se vzdélavanim zabyvaji dvé ministerstva:

®m Ministerstvo Skolstvi a télovychovy (Ministerstvo za solstvo in Sporf)
— Urad pro rozvoj vzdélavani (Urad za razvoj Solstva)
— Urad pro mladez (Urad za mladino)
— Inspektorat pro Skolstvi a télovychovu (InSpektorat za solstvo in

sport)

® Ministerstvo vysokého Skolstvi, védy a techniky (Ministrstvo za

visoko Solstvo, znanost in tehnologijo)

Ministerstvo $kolstvi a télovychovy ma celoplosnou plsobnost, a to

v oblasti pfedskolniho, zakladniho, zakladniho hudebniho, stfedniho
a vysoko8kolského vzdélavani, ale také v oblasti vzdélavani dospélych
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a télovychovy. Do spoluprace s ministerstvem Skolstvi, do procesu vzni-

ku (vypracovani) pfedpisd a narodnich programu se zapojuji pfedevsim

vladni poradni organy:

m Qdborna rada pro oblast vSeobecného vzdélavani (Strokovni svet
RS za splosno izobraZevanje),

® Qdborna rada pro odborné a technické vzdélavani (Strokovni svet
RS za poklicno in strokovno izobraZevanje),

®m Qdborna rada pro vzdélavani dospelych (Strokovni svet RS za izob-
raZevanje odraslih),

® Rada RS pro vysokoskolské vzdélavani (Svet RS za visoko Solstvo).

Ze slovinského vzdélavaciho systému vyvstavaji nékteré dllezité znaky,
které vyrazné ovlivriuji i podobu evaluaéniho systému. Ve Slovinsku jde
pfedevsim o vyraznéjSi rozhodovani ministerstva, ovSem na zakladé vy-
soké miry akceptace navrhd odborné vefejnosti. Dalsim takovym znakem
je existence velmi Siroké diskuse o smyslu (auto)evaluace a jeji centralni
materialni podpofe jako vyrazu dileZitosti. Slovinsko jako maly stat s pfi-
blizné dvéma miliony obyvatel ma situaci zfejmé snazsi v tom, Ze se té-
meéf v8ichni aktéfi z oblasti teorie a praxe znaji a vzhledem ke smérovani
vzdélavaci politiky v devadesatych letech vnimaji autoevaluaéni procesy
ve Skolstvi jako zasadni cestu k vlastni regulaci kvality pfimo ve Skoléach.

1.1 Terminologie

Kvalita ve vzdélani nebyla do roku 1991 zélezitosti diskutovanou mezi
pedagogy. Systém byl spide uréeny legislativou. Zména nastala po-
C¢atkem devadesatych let, kdy byly vymezovany v podstaté Ctyfi typy
(auto)evaluace (samoevalvacije), které se vzajemné prolinaji (Matijasic,
2007):

m externi evaluace (zunanjo evalvacije, angl. external evaluation),

® interni evaluace (notranji evalvacije, angl. internal evaluation),

m systém evaluace (sistem evalvacije, angl. system evaluation),

m evaluace znalosti (evalvacije znanja, angl. knowledge evaluation).

V soucasné dobé bylo toto vySe uvedené déleni omezeno na dva typy,
a to na interni a externi evaluaci. Dal$i dva pojmy, tj. systém evaluace
a evaluace znalosti, se objevuji jen jako jejich bliz§i charakteristiky.
Interni evaluace se ve Slovinsku provadi zevnitf instituce fedite-
lem, uditeli, Zadky nebo €leny Skolskych rad. Externi evaluaci provadi

263



vySe zminéna Skolni inspekce, jejimz cilem je kontrola dodrzovani
legislativy, zejména v dodrzovani minimalnich ,standard(“ znalosti
a dalSich dokumentl ministerstva nebo vlady ve Skolach statnich,
soukromych i cirkevnich. Interni analyza Skolni uspésnosti se provadi
na konci kazdého skolniho roku ¢i kurzu rlznymi formami plo$ného
testovani apod.

Z hlediska externi evaluace se hodnoti znalosti pomoci narodnich
hodnoticich studii v ramci povinné Skolni dochazky a také ucasti v me-
zinarodnich vyzkumnych projektech (napf. PISA, TIMSS, PIRLS, TALIS
apod.). Timto zplsobem mUze vlada posoudit dopad zavedenych opatfe-
ni, zejména v souvislosti s pozadavky u¢ebnich osnov a ziskat objektivni
zpétnou vazbu. Vysledky pak mohou byt pouzity pro planovani rozvoje.

1.2 Legislativni ramec

Jednotlivé formy a standardy kvality jsou stanoveny nafizenimi, ktera

jsou schvalena organy odpovédnymi za jejich dodrzovani na narodni

urovni. Zajistovani kvality v pfed8kolnich a Skolnich institucich se Fidi
pfedevSim témito pravnimi pfedpisy:

m Zakonem o organizaci a financovani Skolstvi (Zakon o organiza-
ciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, 1996, ve znéni pozdéjsich
pfedpis(, posledni revize 2011), ktery stanovi, Ze pfedskolni instituce
a 8koly musi provadét sebehodnoceni ro€né a vysledky hlasit;

m Zakonem Skolni inspekce (Zakon o Solski inSpekciji, 1996, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, posledni revize 2005), ktery upravuje otazky
dodrzovani skolskych nafizeni v preterciarnim vzdélavani;

m Zakonem o zakladnich Skolach (Zakon o osnovni Soli, 1996, ve
znéni pozdéjSich predpisll, posledni revize 2010), ktery upravuje
otazky externich zkouSek na konci druhého cyklu a po ukonéeni
z&kladni Skoly, kdy externi zkouska poskytuje Skolam zpétnou vazbu
o vysledcich svych zakd na narodni urovni a $koly mohou pouzit tyto
informace pfi analyze a zlepSovani kvality jejich prace;

m Zakonem o odborném vzdélavani (Zakon o poklicnem in strokov-
nem izobraZevanju, 1996, ve znéni pozdéjSich predpisu, posledni
revize 2006), ktery stanovi, ze Skoly museji brat v avahu Evropsky
ramec pro zajistovani kvality a sledovat kvalitativni ukazatele podle
definice Rady expert( v oblasti odborného vzdélavani. Dale jsou
Skoly povinny jmenovat vybory kvality a zvefejhovat zpravy o kvalité
prace na svych internetovych strankach;
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m Zakonem o gymnaziich (Zakon o gimnazijah, 1996, ve znéni poz-
déjsich predpisu, posledni revize 2007) a Zakonem o ,,maturité*
(Zakon o maturi, 2003, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, posledni revize
2007);

m Zakonem o vysSich odbornych Skolach (Zakon o visjem strokovnem
izobraZevanju, 2004), ktery zajistuje oblast vysSich odbornych Skol.

Oblast vysokoSkolského vzdélavani je upravovana zejména Zakonem
o vysokych Skolach (Zakon o visokem Solstvu, 1993, posledni revize
2011), ktery zajistuje kvalitu v oblasti vysokych $kol. V souladu s timto
zakonem museji mit vysoké Skoly vybory pro zajistovani kvality. Normy
pro zajistovani kvality v oblasti vysokoSkolského vzdélavani jsou sta-
noveny Radou Slovinské republiky pro vysokoskolské vzdélavani
(Svetom RS za visoko Solstvo).

1.3 Vyznamné mezniky ve vyvoji
(auto)evaluace ve slovinském vzdélavani

Vyvoj (auto)evaluace vzdélavani ve Slovinské republice Ize sledovat

v chronologickém pofadi podle toho, jak byly jednotlivé ufady zodpo-

védné za tyto procesy v minulosti zakladany:

® 1956 byl zaloZzen Narodni institut vzdélavani (Zavod Republike
Slovenije za Solstvo), ktery pozdéji proSel mnoha reformami; v roce
1995 se stal hlavni vefejnou odbornou vyzkumnou instituci pro rozvoj
predskolniho, skolniho a vSeobecného stfedniho vzdélavani.

®m 1965 vznikl Vyzkumny vzdélavaci institut (Pedagoski institut), ktery
se stal v roce 1995 vefejnou vyzkumnou organizaci a ustfedni insti-
tuci pro zakladni, vyvojovy a aplikovany vyzkum ve vSech oblastech
vzdélavani.

® 1991 byl zaloZen Slovinsky institut pro vzdélavani dospélych (Andra-
goski center Republike Slovenije).

®m 1993 bylo vytvofeno Narodni zkuSebni centrum (DrZavni izpitni cen-
ter), které je dnes predni instituci pro externi hodnoceni.

®m 1995 byl zalozen Institut Slovinské republiky pro odborné vzdélavani
a Skoleni (Center Republike Slovenije za poklicno izobraZevanje).
V dnesni dobé je to vedouci instituce pro rozvoj odborného a tech-
nického vzdélavani.

®m 1999 byl zahajen projekt na vytvofeni systému méfeni a zajisténi
kvality ve vzdélavani.
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®m 2006 byla zdkonem o odborném vzdélavani stanovena povinnost
$kol vykonavat hodnoceni vlastnich program( ve smyslu kvality jejich
poskytovani.

®m 2008 byl revidovan zakon o organizaci a financovani vzdélavani,
¢imz byla uzédkonéna povinnost sebehodnoceni a stanoveny indika-
tory kvality pro Skoly.

Za zminku rozhodné také stoji vyvoj hodnoceni kvality v oblasti terciar-

niho vzdélavani po roce 2000:

® V roce 2004 prepracovany zakon o vys§im vzdélavani zajistil Radé
pro vy$Si vzdélavani (Svetom RS za visoko Solstvo) nové pravomoci
a akreditace; stanovil povinnost opétovné akreditace kazdych sedm
let a zaved| ufad pro vy3si vzdélavani. Tento Ufad mél udélovat a ob-
novovat akreditace a poskytovat externi zkousky.

m Ve stejném roce (2004) pfijala komise standardy monitoringu, hod-
noceni a zajisténi kvality v institucich vysSiho vzdélavani, studijnich
programech, védeckém vyzkumu, uméleckych a odbornych ¢innos-
tech.

m V letech 2004-2006 udélovala akreditace i nadale Rada pro vy$Si
vzdélavani. Narodni agentura pro kvalitu (Nacionalno agencijo Re-
publike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu) méla na starosti
podporu sebehodnoceni instituci vysSiho vzdélavani ve spolupraci
S univerzitami.

® V roce 2005 nové zvolena vlada nezaloZila novou nezavislou agentu-
ru, ale radéji pfepracovala zakon o vy8Sim vzdélavani (tj. rok 2006).
Zodpovédnost za hodnoceni byla svéfena Radé pro vy$si vzdélava-
ni, ktera byla restrukturalizovana a jeji pravomoci rozsiteny. V jejim
ramci vznikla nova rada (2007) se tfemi specialnimi senaty: jeden
zodpovédny za akreditace, jeden za hodnoceni a jeden za habilitace
v nové zalozenych vysokoskolskych institucich.

® V roce 2006 spustila komise pilotni projekt externiho hodnoceni re-
alizovany na ¢&tyfech fakultach Univerzity v Lublani a na jedné vyssi
odborné skole. Vysledkem byl navrh pravidel pro samostatné a exter-
ni hodnoceni instituci vyssiho vzdélavani.

® V roce 2007 byla i nadale provadéna externi hodnoceni. Senat pro
hodnoceni zahajil svou ¢innost v ramci Rady pro vy8Si vzdélavani.

® Rok 2008 znamenal pfipravu detailnich otdzek pro pouziti externimi
odborniky (hodnotiteli) pfi jejich navstévach instituci poskytujicich
vysSi vzdélani; otdzky vyhotovil Senat pro hodnoceni. Poprvé v his-

266

torii byli ¢leny tym0 pro externi hodnoceni také odbornici na kvalitu
ze zahrani¢nich agentur. Rada odborného vzdélavani pracovala na
tom, aby se stala ¢lenem sité ENQA. Na zac¢atku roku 2008 se po
rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinské Republiky oddélila Rada pro
vySSi vzdélavani od ministerstva a zacCala fungovat jako nezavisla
agentura.

2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

2.1 Subjekty (auto)evaluace v preterciarnim vzdélavani

Odpovédnost za kvalitu a hodnoceni vzdélavacich instituci a vzdéla-
vaciho systému je ve Slovinsku v rukou vlady a vzdélavacich instituci
samotnych. Jednim z kli¢ovych cild reformy a neustalé modernizace
ve vzdélavani je zlepSeni kvality vzdélavani. Proto viada reguluje a or-
ganizuje systém hodnoceni pro vzdélavaci instituce a pro vzdélavaci
systém jako celek.

Ministerstvo Skolstvi a télovychovy (Ministrstvo za Solstvo in
Sport) je zodpovédné za vyvoj procesu hodnoceni vzdélavaciho sy-
stému na preterciarni Urovni. V roce 1999 byl specialni odborny organ
(Rada pro hodnoceni), ktery nese od roku 2008 nazev Rada pro kvalitu
a hodnoceni (Svet za evalvacijo vzgoje), jmenovan jako koordinator
procesu hodnoceni ve vzdélavacich programech. Tato rada je poraden-
skym organem ministerstva, ktery fidi a feSi hodnoceni souvisejicich
témat, a to zejména na urovni programt pfedskolniho vzdélavani, po-
vinné Skolni dochazky a program( vys$siho sekundarniho vzdélavani.

Evaluaci kurikula a vzdélavacich programu provadi spolu s Minister-
stvem Skolstvi a télovychovy (Ministrstvo za Solstvo in Sport) a Narod-
nim zkuSebnim centrem (DrZavni izpitni center) také Komise pro po-
souzeni kvality (Komisija za kakovost ugotavljanje evalvacije); cilem je
koordinovani monitoringu a implementace nového kurikula ve skolach
od predskolnich zafizeni az po stfedni Skoly. Vystupem jsou odborné
evaluaéni studie, na které ministerstvo vypisuje od roku 2006 tendry
pro nezavislé odborné skupiny nebo specializované agentury. Kontro-
lu vzdélavaciho procesu a provadéni zmén v pfedskolnich institucich
a Skolach je v kompetenci téchto vefejnych instituci:
® Narodniho vzdélavaciho institutu (Zavod Republike Slovenije za

Solstvo),
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®m Centra pro odborné vzdélavani (Center Republike Slovenije za
poklicno zobraZevanije),

m Slovinského Institutu pro vzdélavani dospélych (Andragoski cen-
ter Republike Slovenije),

® Narodniho zkusebniho centra (DrZavni izpitni center).

VSechny vyse uvedené organy a instituce spolupracuji s védeckymi vy-
zkumnymi institucemi a externimi experty v pribéhu jejich ¢innosti.

Legislativa uklada vzdélavacim institucim povinnost provadét pribézné

vnitfni hodnoceni a opravnuje vefejné agentury k vnéjSimu hodnoceni

instituci. Nékteré pfistupy se staly tradi¢nimi, jednéa se napfiklad o ana-

lyzu $kolnich vysledk( na konci hodnoceného obdobi a provoz skolni

inspekce v pfedskolnich institucich a Skolach. Nicméné v poslednich

deseti letech se urychlil vyvoj novych forem; jejich ukazkou je napfi-

klad:

m projekt sebehodnoceni a kvality pfedskolnich zafizeni, kol a vyso-
koSkolskych instituci,

® vngjSi hodnoceni na urovni povinného vzdélavani a na konci obecné-
ho a technického vy$8iho sekundarniho vzdélavani,

m (cast v mezinarodnich vyzkumnych projektech hodnoticich vysledky
zaka.

2.2 Subjekty (auto)evaluace v terciarnim vzdélavani

Do této oblasti spadaji ve Slovinsku vy3si odborné a vysokeé Skoly. Vy&Si
odborné Skoly jsou soucasti terciarniho vzdélavani, ale administrativné
spadaji pod kontrolu ministerstva Skolstvi, zatimco vysoké Skoly maji
vlastni legislativni pfedpisy a spadaji pod Ministerstvo vysokého Skol-
stvi, védy a techniky (Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehno-
logijo). Ministerstvo vysokého Skolstvi, védy a techniky vypracovava
narodni pfedpisy a narodni programy ve spolupraci s témito statnimi
poradnimi organy:

® Rady pro vysoké Skolstvi (Svetom RS za visoko solstvo),

® Rada RS pro védu a techniku (Svetom RS za znanost in tehnologijo),
®m Rady pro studentské zalezitosti (Svetom za Studentska vprasanja).

Kvalita v oblasti vy88iho a vysokoSkolského vzdélavani je monitoro-

vana Narodni komisi pro kvalitu vysSiho vzdélavani (Nacionalno
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agencijo Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu). Ve vy-
sokoSkolskych institucich vychazi systémové vnitini hodnoceni (sebe-
hodnoceni) v poslednim desetileti z tradice kazdoro¢nich analyz stu-
die uc¢innosti. Akreditace novych instituci a novych studijnich programi
byla také pod jurisdikci organu verejné spravy, znamé jako Rada pro
vysoké Skolstvi (Svetom RS za visoko Solstvo), a to od roku 1991,
kdy Slovinsko ziskalo nezavislost. V uplynulych letech se nékteré
z instituci terciarniho vzdélavani rozhodly hledat externi hodnoceni
na vlastni zadost. Ve dvou ze Ctyf slovinskych vysokych $kol bylo
provedeno instituciondlni hodnoceni Evropskou univerzitni asociaci.
Jednotlivym vysokym Skolam byla udélena akreditace odpovidajicimi
mezinarodnimi organizacemi.

Od devadesatych let jsou vysoké Skoly pomoci rliznych metod hod-
noceny a zjistuje se kvalita vzdélavaci prace, pomoci Udajld z narodnich
a mezinarodnich studii, kde se srovnavaji akademické vysledky. VSech-
ny Skoly jsou informovany o vysledcich dosazenych svymi studenty
a o narodnich primérech. Kazda vysoka Skola je tedy schopna posou-
dit kvalitu své prace. Skola oznamuije své zavéry Skolni radé a navrhuje
opatfeni ke zlepSeni kvality vzdélavani.

Od roku 2000 zavedla vétSina instituci vyS§Siho vzdélavani s podpo-
rou Narodni komise a univerzit vyrocni sebehodnoceni a vytvareni
zpravy o kvalité prace. Navic, univerzity pfipravuji zpravy na zakladé
hodnoceni vlastnich ¢lend; zpravy zahrnuji véechny aspekty studia a re-
alizace, skladby podpory a sluzeb, ¢asto také vyzkumné aktivity.

Na vysokoSkolskych institucich, nezavislych vysokych Skolach a ta-
ké vysSich odbornych Skolach je za zabezpec€ovani kvality odpovédny
feditel (direktor), zatimco vedeni jednotlivych Ukoll maji na starosti za-
méstnanci specialnich vybor( pro kvalitu. Ve vSech organech jsou také
zastoupeni studenti.

V roce 2007 ministerstvo financovalo projekt, ktery posuzuje pfida-
nou hodnotu kazdé Skoly. Je to dal§i nastroj, ktery by mél pomahat
Skolam; je zaloZzen na dosazeném akademickém vysledku a na splnéni
urcitého programu za ucelem vyhodnoceni jejich podilu na kvalité aka-
demickych vysledki.

Specialni agentura pro zajistovani kvality vysokoSkolského vzdélava-
ni nebyla dosud stanovena. Na Urovni vysoko$kolského vzdélavani jsou
hlavnimi organy zodpovédnymi za zajiStovani kvality na narodni drovni:
®m Rada Slovinské republiky pro vysokoSkolské vzdélavani, v&. Senatu

pro akreditaci,
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®m Senat pro habilitaci (zodpovédny za kvalitu fizeni vztahujicich se
k udéleni titulu docenta), Ministerstvo vysokého Skolstvi, védy
a techniky (v oblasti registrace vysokoskolskych instituci v rejstfiku),

® Ministerstvo Skolstvi a sportu (zodpovida za kvalitu vysSich odbor-
nych skol),

® Slovinska vyzkumna agentura (pro vyzkumné organizace, programy
a projekty).

3 Autoevaluacni zprava

Reforma slovinského vzdélavaciho systému a vzdélavaciho obsahu
byla zaloZena na téchto principech:

B rovné pfilezitosti,

B moznost volby,

® podpora kvality vzdélavani,

® zvySeni autonomie ucitelt a $kol a zvySeni jejich profesionalni odpo-
védnosti,

pluralita kultur a znalosti,

® celozZivotni uceni.

V &ervenci roku 2006 bylo ve Slovinsku zavedeno opatfeni pro zajisténi
kvality sluzeb na narodni urovni.V dubnu 2008 doSlo ke zméné v zako-
né o organizaci a financovani skol, kdy feditelé museli vypracovat vlast-
ni roéni hodnoceni. Slovinské Centrum pro odborné vzdélavani (Center
Republike Slovenije za poklicno izobraZevanje) zvefejnilo oblasti, které
je tfeba zahrnout pfi hodnoceni:

m vedeni Skoly,

systém zabezpec€ovani kvality,

vzdélavaci plany,

uceni a vyucovani,

testovani a hodnoceni,

plnéni vzdélavacich cild,

prace na zakladé praxe,

poradenstvi a pomoc pro studenty,

profesniho rozvoje uditelt a dalSich odborniki,

Skola jako centrum celozivotniho vzdélavani,

developerské projekty.
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Kazda Skola hodnoti v prvnim roce dvé nebo tfi oblasti systému. DalSi
oblasti jsou pfidany pozdéji. Kazda oblast je definovana sadou ukazate-
10 kvality, pokyny pro zleps$eni. Dale jsou zde definovany optimalni cile,
kterych by se Skoly mély snazit dosahnout. Tento zplsob sebehodno-
ceni nabizi Skolam moznost navrhovat své vlastni hodnoceni a rozvijet
opatfeni pro zleps$eni. Slovinské Centrum pro odborné vzdélavani
a pfipravu pak vytvafi a zvefejnuje vyroéni zpravu o kvalité odborného
vzdeélavani a pfipravy na narodni Urovni. Dale Centrum nabizi Skolam
podporu pfi vytvafeni metodiky pro vlastni hodnoceni a pfipravu zprav
o kvalité. Centrum vydava kazdoro¢né zpravu o kvalité odborného
vzdélavani a pfipravy na zakladé vySe uvedenych ukazatell kvality. Ta-
to vyro€ni zprava byva zvefejnéna na webovych strankach ustavu.

4 Proces (auto)evaluace

4.1 Externi evaluace

Externi evaluace v ramci preterciarniho vzdélavani je realizovana pre-
devsSim Inspektoratem pro vzdélavani a sport a jejim hlavnim cilem
je kontrola dodrzovani legislativy. Znalosti zak( jsou hodnoceny na
zakladni Skole a po ukonéeni obecné a technické stfedni Skoly pro-
stfednictvim metody vnéjSiho hodnoceni. Duraz je kladen pfedevsim
na aspekty vzdélavani, avSak spravni aspekty jsou hodnoceny stejné,
hlavné skolni inspekci.

Skolni inspekce ve Slovinsku ma na starosti kontrolu v oblasti vzdé-
lavani, neprovadi vSak kontinualni odborny dohled, ale omezuje se na
sledovani provadéni predpist. Odborny dohled, monitorovani a pora-
denstvi pro oblast sebehodnoceni a rozvoj provadi:
®m Narodni vzdélavaci institut (Zavod Republike Slovenije za solstvo),
®m Centrum pro odborné vzdélavani (Center Republike Slovenije za

poklicno izobraZevanje),
® Slovinsky Institut pro vzdélavani dospélych (Andragoski center Re-

publike Slovenije).

Kvalita poskytovani vychovné vzdélavaciho procesu se méfi pomoci
rliznych sebehodnoticich metod, zatimco na narodni Urovni fadou na-
rodnich i mezinarodnich vyzkumnych projektd sledujicich akademicky
vysledek zaku. Vysledky téchto vyzkumU nejsou pouzity pro $kolni hod-
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noceni. Vysledky hodnoceni Skoly jsou zahrnuty v rliznych zpravach

jako statistické udaje, avSak nejsou pouzity k hodnoceni Skoly z hledis-

ka dosazenych vysledkd.
V roce 2008 byly zakonceny ¢&tyfi vyhodnocovaci studie:

®m Metody pro hodnoceni a kontrolu profesniho vyvoje predskolnich
uciteld, uciteli a rediteld,

m Uloha poradenskych sluzeb v predskolnich institucich a na prvnim
a druhém stupni zakladnich skol,

®  Kvalitativni studie skol ve vztahu k vysledkim znalosti z matematiky,
dovednosti a gramotnosti,

®  Faktory Skolniho vykonu a schopnosti vzdélavani.

Na zakladé vyzkumné zpravy Rady pro vzdélavani vznikla vyroéni
zprava, ktera obsahuje navrhy a reference pro budouci praci. Zprava
byla poskytnuta ministrovi a pfislusné radé. Rada také pfispiva nazory
a plany pro realizaci u¢ebnich planud ve skolském systému.
Hodnoceni vzdélavaciho systému zahrnuje hodnoceni studia a dalsi
postupy:
® analyzy vysledkd zak( a student(, na jejichz zakladé dochazi k hod-
noceni narodni Urovng,
® srovnavani vysledkl analyz s vyzkumnymi projekty (PISA, TIMSS,
PIRLS, TALIS, SITEC, CIVIC, AEG),
® analyzy vyzkumnych projektl ve vSech oblastech vzdélavani (spolu-
financované Slovinskou vyvojovou agenturou, CRP).

VysSi stupen vzdélavani byl v poslednich letech kazdoro¢né hodnocen
formou zprav. Ty byly vypracovany Ministerstvem pro vyssi vzdélavani
po poradé s univerzitami a studentskymi organizacemi. Tyto analyzy
vyvoje vedly k rozhodnuti o narodnim programu vys$Siho vzdélavani.
Analyzy jsou podle vnéjSich expertli pfipravou pro novou strategii, zahr-
nujici napfiklad: potfeby novych instituci typu regionalnich center, vyvoj
novych pracovnich mist a studijnich program.

Prvni externi hodnoceni instituci vysokoskolského vzdélavani bylo
provedeno Narodni komisi pro kvalitu vysoko$kolského vzdélavani Slo-
vinska. Od roku 2007 v této praci pokracuje Rada senatu Slovinskeé re-
publiky. Uvedené se vztahuje na metodologii doporué¢enou evropskymi
normami a pokyny (ESG, 2005).

Jednotlivé vysoké Skoly, fakulty a akademie se mohou pfihlasit, nebo
mohou byt doporueny univerzitou, jiz jsou €leny. Senat pro evaluaci
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zahrnuje institut do svého vyro€niho hodnoticiho planu a posila institutu
podrobny vykaz. Institut pfedklada dokumenty sekretariatu Rady vyso-
koskolského vzdélavani o své ¢innosti, v€etné pravidel zajisténi kvality
a vyro¢ni zpravy o zajistovani kvality za poslednich nékolik let. Institut
rovnéz podava detailni sebehodnotici zpravu o svém provozu, stavu
pedagogické a jiné prace a vysledném pinéni. Dale pfijima navstévu
od hodnoticiho vyboru; vybor se obvykle sklada ze dvou univerzitnich
ucitell, zastupce student(i a zastupce napfiklad z obchodni komory.
V prubéhu nékolika dni vybor vede rozhovory se zastupci vedeni, s vy-
sokoskolskymi uciteli a se studenty. Jejich navstévu nasleduje zprava,
kterou vybor predklada Senatu pro evaluaci. Senat pro evaluaci vyhod-
nocuje zpravy a pfipravuje prohlaSeni o tom, zda hodnocena instituce
splfiuje normy pro re-akreditaci. Zpravu o hodnoceni obvykle zverfejfiuje
vysoka Skola sama.

4.2 Interni evaluace

Interni hodnoceni je povinnosti kazdé pfedskolni instituce a Skoly. Reditel
predskolni instituce nebo Skoly hodnoti praci kazdého pfedskolniho nebo
Skolniho uditele v souladu se zakonem. Zakon také vyzaduje, aby se fe-
ditel podilel na pedagogické praci, monitoroval ji a poskytoval pedagogic-
kym pracovnikiim poradenstvi a vytvarel navrhy pro jejich podporu.

Pracovni skupiny ucitelt v ramci Skoly a expertni tymy shromazduiji
a analyzuji vysledky zakd v jednotlivych pfedmétech, pro kazdou tfidu
a pro kazdou skupinu zakl na konci kazdého posuzovaného obdobi.
Vysledky jsou analyzovany a poté o nich z&ci spolu se svym tfidnim
ucitelem diskutuji. Analyzy jsou také prezentovany rodi¢im na rodic¢ov-
skych schlizkach. U¢itel mize doplrfiovat jejich sebehodnoceni tim, Ze
pridava své pfipominky diskutované v ucitelské studijni skupiné. U¢i-
telské studijni skupiny jsou jednim druhem formalni spoluprace mezi
uciteli, ktefi v jednou regionu vyucuji stejny pfedmét.

Shromazdéni uéitelll, rodicovska rada a Skolni rada na konci
kazdého akademického roku projednavaji vysvédéeni. Hodnoti vysled-
ky a u¢innost Skolniho programu a politiky a pfidavaji komentare ke
zprave, jinymi slovy predkladaji ndvrh na nova feSeni. Na zagatku nové-
ho Skolniho roku je proces interniho hodnoceni reflektovan v programu
rozvoje instituce a v roénim pracovnim planu.

Instituce vysokoSkolského vzdélavani provadgji predevSim interni
hodnoceni, a to pfes nékteré pfipady externiho hodnoceni. Nékteré vyso-
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ké Skoly (Univerzita v Lublani a Univerzita v Mariboru a jednotlivé fakulty
v ramci téchto dvou univerzit), byly hodnoceny pfislusnymi mezinarodni-
mi organizacemi. Univerzita v Lublani byla zafazena mezi 500 nejlepSich
univerzit v Sanghajském Zebfigku svétovych univerzit, Times QS Zebfic-
ku svétovych univerzit a na Webometrics zebficku svétovych univerzit
(Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, 2008).

4.3 Nastroje a podpora interni evaluace

Za poslednich dvacet let vyrazné stouply preference a snahy o prosaze-
ni autoevaluaénich metod a forem do praxe $kol a ucitel(. Ministerstvo
podpofilo od poloviny devadesatych let minulého stoleti (po probéhlé
odborné diskusi s velkym vlivem nizozemskych, americkych a rakous-
kych zkuSenosti) fadu projekt( a iniciativ, jejichz cilem bylo na rizné
urovni a v rGzné Sifi podpofit a zavadét autoevaluaéni prvky hodnoceni
kvality a jejiho zvySovani uvnitf vzdélavaciho systému. V prabéhu mi-
nulych let patfily mezi nejvyznamnéjsi projekty nasledujici (Matijasic,
2007):

m projekt Zrcadlo (Projekt ogledalo, angl. The mirror project): Zodpo-
védny za tento projekt byl Narodni institut pro vzdélavani v letech
1966 — 2001. Skoly mély zkouset navrhy autoevaluaénich technik do-
danych Narodnim institutem pro vzdélavani a také referovat o vlast-
nich zku$enostech s autoevaluaci ve smyslu nastroju pro zvySovani
kvality v oblasti znalosti, dovednosti, styld prace, motivace zakul
a student(l, spoluprace s rodici, skolni klima a prostfedi, interakce
ucitel — zak a ucitel — ucitel a zak — zak.

m projekt Moudré oko (Projekt pametno oci, angl. The wise eye project):
Kontinualni pokra¢ovani predchoziho projektu pod zastitou minister-
stva od roku 2001/2002. Projekt zahrnoval Sest oblasti: 1. utvareni
vzdeélavacich cild, 2. zlepSovani vyucovacich jednotek, 3. zvySovani
odpovédnosti Zzaku, 4. zvySovani odpoveédnosti ucitelll, 5. spolupraci
Skoly s rodici, 6. manazerskeé fizeni Skoly. Vysledkem byla metodicka
pfiru¢ka a soubory dotaznik(i doporuéenych pro jednotlivé typy Skol
k vyuziti v jejich autoevaluaénich procesech, a jednou za dva roky
zprava.

® projekt Hodnoceni kvality a jejiho udrzovani (Ugotavijanje in za-
gotavijanje jalovost, angl. The quality assessment and assurance
project): Byl pokracovanim projektu ,moudré oko“ od Skolniho roku
2003/2004. Cilem byla adaptace dotaznikd z pfedchoziho projektu
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do jednotlivych urovni vzdélavaciho systému od matefskych Skol az
po stfedni odborné skoly.

m projekt Sit uéebnich Skol (Ucenje Sole omreZje, angl. Learning schools
network): Tento projekt byl spustén témér soucasné se ,Zrcadlem®).
Osm zakladnich $kol tvofilo sit vedenou cilem povzbuzovat a pod-
porovat proces Skolniho zlepSeni, rozvijet spolupracujici ueni uvnitf
Skol i mezi Skolami a podilet se na dobré praxi. Projekt je zaloZzen na
tymovém uceni stimulovaném kfizenim ucebnich plant skol vyzkum-
nymi tymy. Byl sestaven na zékladé zahrani€nich inspiraci v Narodni
Skole pro vedeni a fizeni ve vzdélavani a probihal od roku 1998. Cilem
bylo zvySeni a zlepSeni praxe fizeni tfidy, zvySeni vlastni odpovédnosti
Skoly za svoiji kvalitu, rozvijeni spolupréce v oblasti fizeni a spravy Skoly
a hlavné v oblasti u¢ebnich procesl a vytvareni zasobniku tzv. ,dobré
praxe”“. Projekt se stal pozdéji soucasti kurikula Narodni Skoly pro vedeni
ve vzdélavani a jeho kurzy prochazeji feditelé Skol vSech typd a druhd.
Tématy kurzl jsou: uéeni a vyucovani, strategie prevence nasili, rozvoj
efektivni Skoly, zlepSovani klimatu 8koly, a obéanska vychova v praxi.

m Koncepce zvySovani kvality v oblasti odborného vzdélavani
(Koncept izboljsevanja kakovosti v poklicnem izobraZevanju in
usposabljanju, angl. The concept of quality assessment and quality
assurance in vocational education and training): Projekt organizoval
Narodni institut pro odborné vzdélavani v ramci programu PHARE-
-MOCCA. Skoly mély pfipravit svdj viastni plan zjistovani a udrzovani
kvality ve Etyfech povinné sledovatelnych oblastech: management
Skoly, vykonnost a vysledky vzdélavacich procesu, hodnotova orien-
tace Skoly, klima ve Skole a atmosféra ve tfidach.

® Nabidka vysoké kvality vzdélavani dospélym (Ponudba visoko
kakovostnega izobraZevanja za odrasle, angl. Offering high-quality
education to adults): Projekt rozvijeny Slovinskym institutem pro
vzdélavani dospélych adaptovany na oblast vzdélavacich (ve€ernich
nebo dalkovych, e-learningovych) kurz(l pro dospélé. Projekt se
soustredil na tvorbu nastroju pro zjistovani kvality vlastni prace Skoly
v oblastech: efektivita vzdélavacich cilll, vzdélavaci procesy, vstupy
a vystupy u studentl, ucitelll, spoluprace s institucemi pro Zivotni
prostfedi a management v praxi.

Zaroven jsou ve Slovinsku do oblasti vzdélavani zadleriovany i projek-

ty dalSich instituci, jako napf. projekt ,Kvalita pro budouci vzdélavaci
projekty” (The quality for the future of education project) Slovinského
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institutu pro kvalitu a metrologii nebo riizné ceny kvality, jako napf. ,Ja-
blka kvality“ (Apples of quality), coz je narodni cena pro nejlepsi projekt
v ramci programu Leonardo da Vinci, nebo ,Evropské oznaceni kvality”
(European Quality Label) v ramci programu SOCRATES.

5 Spoluprace a vysledky $kol

V roce 2006 byl spole€¢né s ministerstvem vyhlasen tendr na projekt
Kofinancovani sité vzdélavacich instituci pro hodnoceni a rozvoj
kvality. Vybrané sité Skol jsou od dubna 2006 financovany ¢astecné
také Evropskym socialnim fondem. Projekt trval rok a pdl a na podzim
2007 byly zvefejnény prvni vysledky, které ukazaly, ze planované cile
byly ramcové naplnény, i kdyz fada problém0 v oblasti tvorby nastrojq,
formulaci hodnoticich kritérii a ukazateld a metodiky vyhodnocovani
a interpretace zjisténych dat pfetrvavala nebo byla dosud netuSena.
Skoly se mély ugit formulovat ukazatele a hodnotici kritéria kvality
vhodna pro Skolu, vyvijet vlastni autoevaluaéni nastroje a ovéfit je
v praxi. Dalsim cilem je, aby byly rozsifeny ,,pfiklady dobré praxe“
Skol, které jsou v projektové siti, a podpofit spolupraci s mistnimi zfizo-
vateli, podporovateli (tzv. stakeholders). Na kazdé Skole vznikl tym pro
kvalitu, ktery rozvijel vlastni nastroje Skoly nebo vybiral z nastrojl jinych
8kol pro zjistovani kvality podle pfedem identifikovanych potfeb Skoly.
Tento tym byl zodpovédny za analyzy stavu a situace Skoly (SWOT), za
formulovani akéniho planu pribéhu zjistovani a hodnoceni kvality vlast-
nimi prostfedky (autoevaluace) ve zvolenych oblastech Cinnosti Skoly.
Vitana byla také participace dal$ich ucitelll, studentd, rodi¢u a lidi z ko-
munity nebo regionu v tomto rozsahlém projektu. Po pfipravné etapé
(2003-2005) analyz a pripravnych praci byla rozvinuta etapa implemen-
tace planu hodnoceni a zajistovani kvality v praxi kazdé pilotni Skoly. Na
zékladé pribézného a ro¢niho findlniho hodnoceni efektivity projektu
jsou od roku 2008 pfipravovany akéni plany kazdé skoly pro udrzovani
a zvySovani kvality do budoucna.
Expertni komise tohoto projektu vybrala k realizaci pét siti:
B jednu pro pfedSkolni zafizeni (15 matefskych Skol s celkem 2441 dét-
mi, 400 ugiteli a fidicimi pracovniky),
m dveé pro zakladni Skoly (prvni se sedmi Skolami s 2152 zaky, 101 udi-
teli a fediteli Skol, druha sit je tvofena sedmi Skolami s 2800 Z&ky,
400 uditeli a fediteli Skol),
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® jednu pro vSeobecné vzdélavaci stiedni Skoly (devét 8kol s 2250 stu-
denty, 160 uciteli a fediteli),

® jednu pro odborné a technické stfedni Skoly (dvanact Skol s 3000 stu-
denty a 360 uciteli a fediteli).

Hlavnimi kritérii expertni komise byly formulace cild Skoly, jejich
realizovatelnost, pfidana hodnota, prakti¢nost a efektivita vzhledem
k narodnimu kurikulu. Specialni pozornost byla pro autoevaluaéni
procesy vénovana navrhu oblasti aktivit Skoly, mira zaclenéni Skoly
podle specifik regionu a reference o skole ze strany zfizovatell. P¥i-
klady dobré praxe byly zvefejnény ve dvou internich zpravach, které
v§em Skolam ve Slovinsku umoznovaly zahajit vlastni hodnoceni sebe
sama podle projektovych inspiraci a také podle nové vydaného $kol-
ského zakona.

6 Vyhled do budoucna

Slovinsko ma podepsano vice nez 30 bilateralnich smluv o spolupraci
v oblasti vzdélavani, kultury a védy, vice nez dvacet programu a nékteré
mezinérodni protokoly. Od roku 1992 se Slovinsko aktivné ucastni ve
vSech vzdélavacich projektech organizovanych Radou Evropy a je také
zapojeno v praci UNESCO. Od roku 1999 je soucasti programu Evrop-
ské unie Socrates, Leonardo a Youth. Jiz od roku 2002 spolupracuje
Ministerstvo Skolstvi a sportu také s OECD. V poslednich letech bylo na
vzdélavani poskytnuto roéné primérné 6 % HDP.

Hodnoceni vzdélavani je proces, pfi kterém zjistujeme, do jaké miry
a jak dosahnout vytyéenych cill. Tento proces stanovuje hodnotu, kva-
litu, pouzitelnost, uc¢innost a vyznam pro to, co hodnotime. Nezbytnou
soucasti jsou pak také navrhy na zlepSeni.V souvislosti s poskytovanim
kvalitniho vzdélavani se objevuje diskuse o vztahu mezi interni a externi
evaluaci, pficemz pravé externi evaluace je spiSe kritizovana, a to v re-
akci na souéasné trendy decentralizace a vétsi autonomie $kol. Skola
sama by si méla sama identifikovat své silné a slabé stranky. Oporou
pro toto stanoveni je pro feditele Doporuéeni pro pfipravu hodnotici
zpravy na jednotlivé $kolni roky (napf. Priporocila za pripravo samo-
evalvacijskega porocila za Solsko leto 2010/11), které vychéazi ze spo-
luprace Ministerstva Skolstvi a télovychovy s evropskymi strukturalnimi
fondy v obdobi 2008 az 2014.
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Pfi sebehodnoceni je dulezité pouzivani relevantnich informaci

a omezeni subjektivnich nazord, coz nasledné umozriuje chapani vy-

sledk(l a planovani.
Skoly mohou pouzivat riizné udaje a ukazatele:

® Mohou vytvofit své vlastni nastroje sbéru dat.

® Mohou, podle svého uvazeni, pouzit kromé pfipravenych metod i jiné
postupy, které splfuji pozadavky na védeckost a spolehlivost.

®m Pro UCely sebehodnoceni je tfeba shromazdovat data, které jsou
nastrojem hodnoceni jak na narodni Urovni, tak na mistni trovni.

m Dulezitou roli hraje také shromazdovani udajd pro vnitrostatni i mezi-
narodni UcCely (napf. projekt OECD kazdoro¢né shrnuje kli¢ové na-
rodni Udaje a porovnava je s mezinarodnimi vysledky).

Na zakladé sebehodnoceni Skol mohou vzniknout narodni databéaze,
které umozniuji srovnani s ostatnimi ve vzdélavacim systému. Hlavnimi
pfijemci téchto dat nyni byvaji zejména subjekty jako rodi¢e, mistni
samosprava atd. Vzhledem k tomu, Ze systém evaluace, potazmo
posuzovani kvality vzdélavani, se ve Slovinsku i nadale rozviji, Ize
pfedpokladat, ze Skoly budou nadéle svou kvalitu zlepSovat na vlastni
i mezinarodni urovni.

| |
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_ (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU
SVEDSKA

Daniela Vrabcova, Karel Rydl|

Uvod

Oblast (auto)evaluace ve Svédském vzdélavacim systému zaujima zce-
la zédsadni misto, a to zejména s ohledem na vysoce decentralizovany
vzdélavaci systém, kde je kvalitni zpétna vazba pro skoly, jejich vedeni
a ucitele nezbytnou soucasti snah o zvySovani kvality jejich prace. Eva-
luace a hodnoceni jsou také dllezitymi nastroji viady k monitorovani
dodrZovani a naplfiovani narodnich cild v oblasti kvality i spravedlivého
pristupu ke vzdélani. Svédsky ptistup k evaluaci je kombinaci narodni-
ho standardizovaného testovani s centralnim vyvijenim testl a vysoké-
ho stupné davery ve Skolské pracovniky, ktefi maji evaluaci, hodnoceni
zak( i prace uciteltl provadét.

Z hlediska obecnéjsich charakteristik této severské zemeé o rozloze
pfiblizné 450 000 km?, je Svédsko typické velmi nizkou hustotou oby-
vatel (cca 20 obyvatel/km? celkové jich Zije ve Svédsku pfiblizné 9,1 mi-
lionu (Sweden, 2011). Politickym uspoiadanim je Svédsko konstituéni
monarchii s parlamentni formou vlady; parlament (Riksdag) je jedno-
komorovy. Kralovské pravomoci jsou pomérné omezené a kralovska
rodina pIni spise reprezentativni funkci. V sougasnosti Zije ve Svédsku
asi 14% obyvatel narozenych v jiné zemi nez ve Svédsku (UN Data,
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2010). V poslednich letech je znaéné procento imigrantl do Svédska
tvofeno také Svédskymi obCany vracejicimi se do zemé a dale pfistého-
valci z Irska, Somalska a Polska aj. (Populaéni vyvoj, 2010). Ve Svédsku

Ziji také dvé plvodni mensinové skupiny, a to finsky mluvici etnikum na

severovychodé zemé a Samové (dfive tzv. Laponci). Specifickou zale-

zitosti vyplyvajici z riznorodé struktury obyvatelstva a tedy i zakovské
populace jsou nékteré principy Svédského vzdélavaciho systému:

® duraz na demokratické hodnoty,

m vychova k toleranci a porozuméni ostatnim lidem, naroddim, kultu-
ram,

m vzdélavaci podpora mensin, zejména Samul — zastupcl plvodnich
(angl. indigenous) obyvatel, jedinct s postizenim a s dal$imi typy
znevyhodnéni: jazykového, genderového, etnického, ndbozenského,
socioekonomického (Ross, 2009, Hartsmar, 2008, Vrabcova, Lasek,
Vacek, 2009).

Mezi dal&i hlavni znaky Svédského vzdélavaciho systému patfi pfede-

v§im:

B bezplatnost ,veSkerého vzdélavani ve vefejnych Skolach“®,

® cilové orientovany hodnotici systém,

® decentralizovanost a vysoka autonomie obci pfi plnéni centralné
stanovenych cild,

B propracovany systém vzdélavani dospélych,

m klasifikace az od 8. ro¢niku,

® vyuzivani individualnich rozvojovych planl ve vyuce a hodnoceni ve
tfidach.

1 (Auto)evaluace Skoly v ramci
systému vzdélavani ve Svédsku

1.1 Vychozi legislativni ramec

Svédsky vzdélavaci systém pro déti a mladez do 19 let tvofi preprimarni
vzdélavani (pro déti ve véku 1-6 let), povinné primarni a nizsi sekun-
darni vzdélavani (pro déti a mladez ve véku 7-16 let) a vySSi sekundar-

22 ,Studenti ani rodi¢e vétSinou neplati zadné poplatky za u¢ebni materialy, Skolni
stravovani, zdravotni sluzby nebo dopravu®. (Evropsky portal pro mladez, 2011)
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ni vzdélavani (pro mladez ve véku 16-19 let). Kromé toho ve Svédsku
funguje propracovany systém vzdélavani dospélych s bohatou nabid-
kou raznych typl vzdélavacich programid. Dochazka do prfedskolnich
tfid pro Sestileté je dobrovolna, ale téméf vSechny Sestileté déti (95 %)
tyto tfidy navstévuii.
Povinné vzdélavani je poskytovano zdarma v téchto typech Skol:
m zakladni Skoly (Grundskolan): devitiletd ,Skola pro vSechny“ (,en
skola fér alla” - ,school for all“);
m Skoly pro Samy (Sameskolan): Skoly, které v rozsahu prvnich Sesti
roénik(i Svédské zakladni Skoly (Grundskoly) poskytuji vzdélavani
v souladu s kulturni tradici a etnickymi specifiky sémské mensiny;
m specialni Skoly (Specialskolan): specialni Skoly uréeny primarné pro
zaky s poruchami sluchu.

Zaci s poruchami uéeni navstévuiji bud zakladni $kolu pro déti s poru-
chami uceni (Sédrskolan), nebo Skolu pro déti se specialnimi vzdélavaci-
mi potfebami (Trdningsskolan). (Hartsmar, 2008)
Aktualnimi kliGovymi dokumenty ur€ujicimi legislativni rdmec vzdéla-
vaciho systému ve Svédsku jsou:
m Skolsky zakon (Skollag 2010, The New Education Act — for
knowledge, choice and security),
m Zakon o vysokych Skolach (2010, Higher Education Act, Act on
Amendment of the Higher Education Act).

Aktualni Skolsky zakon (2010) je platny od 1. Cervence 2011 a reflek-
tuje zmény ve vzdélavacim systému od konce osmdesatych let. Tento
Skolsky zakon vice zohlednuje rostouci vyznam tzv. nezavislych kol
(friskolon® a rozdeéleni zodpovédnosti mezi rlizné Urovné vlady. Novy
Skolsky zakon predstavuje od roku 2011 oporu pro Skolsky systém
orientovany na vzdélavaci cile. Problematice relevantni tomuto textu,
tj. aspektim evaluace, kvality apod., je v zdkoné vénovana zejména
kapitola 4 a 26; kapitola 4 zdkona je zaméfena na procesy sledujici

23 Jedna se o obdobu soukromych $kol, resp. alternativu ke Skolam vefejnym.V dd-
sledku tzv. refomy nezavislych Skol v roce 1992 vznikla moznost navstévovat Sko-
lu vefejnou, & soukromou bez placeni 8kolného. Vice viz napf. stranky Svédské
asociace nezavislych $kol (Swedish Association of Independent Schools, http:
/lwww.friskola.se).
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zajistovani kvality, spolupraci s zaky a rodi€i a kapitola 26 zakona na
supervizi a kvalitativni hodnoceni Narodnim Skolnim inspekénim ufa-
dem a na monitorovani a evaluaci Narodni agenturou pro vzdélavani
(Ministry of Education, 2010).

Svédska Narodni agentura pro vzdélavani stanovila obecné pokyny
pro podavani zprav o kvalité. Vlada uréuje cile, sméry a rozdéleni zdrojl
na ustfedni organy. U¢ebni osnovy zdlraznuji vyznam rozvoje metod
hodnoceni, které maji zfetelnou vazbu na cile a aktivity, pfispivajici
k pedagogickému rozvoiji.

1.2 Terminologické vymezeni

Na v8ech drovnich vzd8lavaciho systému Svédska je pozorovatel-
ny rostouci dlraz na evaluaci a hodnoceni vysledkd. Za zasadni ve
Svédském pfistupu, ktery vychazi z fizeni podle cild (management by
objectives, MBO), je mozné povazovat mySlenku, aby byla data z hod-
noceni a evaluace na vSech urovnich vzdélavaciho systému vyuzivdna
k dal$im analyzam, komparacim a zdokonaleni. Vladou je kladen diraz
na kvalitu shromazdovanych dat a vzdélavaci politiku zaloZzenou na
dlkazech, na zvys$enou externi kontrolu $kol, ¢asnéj$i hodnoceni a na
monitorovani individualnich studentl za G¢elem prevence nelspéchu.

Podobné jako v jinych zemich OECD nebyly jednotlivé komponen-
ty Svédského systému evaluace navrhovany jako koherentni ramec.
Vyvinuly se relativné nezavisle v pribéhu ¢asu. Ve Svédském decent-
ralizovaném vzdélavacim systému spociva zna¢na ¢ast autonomie na
mistnich subjektech, a to i v zalezitostech evaluace; vysledkem je velka
rliznorodost pfistupl jednotlivych subjektl apod. VSechny aspekty eva-
luace a hodnoceni navazuji na narodni kurikulum a kurikularni cile a re-
spektuji princip MBO, tj. Fizeni podle cild. V celkovém ramci evaluace
a hodnoceni ve vzdélavacim systému Svédska se zasadnimi oblastmi
jevi Ctyfi nasledujici (Nusche a kol., 2011):

1. Hodnoceni studentt
V prvnich letech ve vzdélavani pfevazuje formativni hodnoceni;
v soucasnosti Zaci nejsou znamkovani dfive nez v 8. roéniku (vlada
navrhuje, aby se znamkovani stalo povinnym od 6. ro¢niku). Velky du-
raz je kladen na priibézné hodnoceni ve tfidé. U¢itelim je k dispozici
Jbanka test(“. Zaci participuji na stanovovani si vlastnich vzdélava-
cich cild prostfednictvim individuélnich rozvojovych plan a podpo-
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rovani v rozvoji sebehodnoticich dovednosti. Dilezitou Glohu plni
narodni testy (vice viz kapitola 7).

2. Hodnoceni ucitell
Podle Skolského zakona ma byt vykon uciteld hodnocen vedenim
Skoly a toto hodnoceni se ma promitnout do platového ohodnoceni
skrze decentralizovany individualni platovy systém. Proces hodno-
ceni ugitelll neni ve Svédsku regulovan zakonem a neexistuji zadné
formalni procedury k pravidelnému hodnoceni vykonu ugiteld.

3. Evaluace $kol

4. Evaluace vzdélavaciho systému.

Ad 3 Evaluace $kol

Evaluace $kol ve Svédsku je zaloZzena na narodnich inspekcich,

lokalnich $kolnich evaluacich a sebehodnoceni $kol. Svédsko ma

pomérné dobre fungujici systém zpétné vazby pro jednotlivé Skoly. Eva-
luace kol ve Svédsku méa nékolik prvka, které byly vyvijeny postupné

v pribéhu poslednich dvou desetileti. Do $kol tak zpétna vazba pfichazi

z rdznych zdrojli, v€. autoevaluacnich aktivit realizovanych jednotlivymi

Skolami. K dispozici je jak kvalitativni, tak i kvantitativni zpétna vazba

a pokryty jsou rlizné aspekty Skolniho zivota a vzdélavacich vystup(.

Za klicové mohou byt povazovany C&tyfi nasledujici pilife (Nusche a kol.,

2011):

m Vefejné dostupna standardizovana data o vysledcich zaku a dal-
Sich dulezitych oblastech: data jsou zaloZzena na statistickych zjis-
ténich, narodnich testech agregovanych ve 8kole a na mistni drovni.

® Studentské a rodicovské priizkumy: pravidelna systematicka, ale
i pFilezitostna Skolni a lokalni dotaznikova Setfeni zamérena na ma-
povani nazor(l a spokojenosti klientll (respondenty byvaji nejcastéji
rodi¢e a zaci). Skoly a spravni jednotky mohou realizovat pravidelna
Setfeni zalozena na dotaznicich pro zaky a rodice. V nékterych Sko-
lach je tento nastroj explicitné uveden i v pracovnich planech a ve
zpravach o kvalité. Nazor zak( predstavuje ve Svédskych Skolach
jeden z nejdllezitéjSich zdrojl informaci pro evaluaci efektivity peda-
gogické prace ucitell a tato skuteénost se odrazi i v uzivani tohoto
nastroje ve Skolnich evaluacich. Kvalita rodi¢ovského nazoru je pod-
pofena bohatymi informacemi dostupnymi rodi¢dm prostfednictvim
Skolnich a narodnich internetovych stranek.

®m Mistni a Skolni autoevaluace: lokalni a $kolni autoevaluace je di-
lezita soucast evaluace kol ve Svédsku (vice viz podkapitola 5.1).
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Hlavni dokumentaci skol a obci v tomto sméru byly kazdoro¢ni zpra-
vy o kvalité.

m Skolni inspekce: vytvafejici vefejné dostupné pisemné zpravy a ta-
ké pfimou zpétnou vazbu Skoldm (vice viz podkapitola 5.2).

Ad 4. Evaluace vzdélavaciho systému

Hlavni zodpovédnost za vytvareni ramce pro evaluaci kvality vzdélava-

ciho systému spociva na Ministerstvu vzdélavani a vyzkumu, ale v praxi

ma znacénou autoritu Narodni agentura pro vzdélavani. K monitorovani

vykonnosti vzdélavaciho systému je urena a vyuzivana Siroka Skala

metod a nastroju zahrnujicich:

B mezinarodni testovani a vyzkumy jako zaklad benchmarkingu,

® narodni méfeni vysledkl zaka v klicovych obdobich a agregace dat
z narodniho testovani,

m zvefejiovani kliCovych indikatort v narodnich databazich,

® tematické kvalitativni evaluace realizované Svédskym &kolnim in-
spekénim ufadem a mezinarodnimi evaluaénimi tymy,

® evaluadni zpravy Nérodni agentury pro vzdélavani.

Navzdory dobré dostupnosti agregovanych dat tykajicich se vykonnosti
8kol a spravnich jednotek je pomérné mala pozornost vénovana analy-
zam vzdélavaci vykonnosti jednotlivych spravnich jednotek na narodni
urovni (Nusche a kol., 2011).

Participaci na mezinarodnich vyzkumech zaméfenych na vykony
74k patfi Svédsko mezi jedny z prvnich zemi podporujicich vyuzivani
jednoho z nastroju strategického managementu, a to benchmarkingu,
v oblasti vykond zak(l v kli¢ovych oblastech vzdélavani, tj. ve &teni,
matematice a pfirodnich védach (Nusche a kol., 2011). Ze zasadnich
Setfeni se jedna napfiklad o vyzkumy: PIRLS (Progress in Reading Li-
teracy Skills), PISA (Programme for International Student Assessment),
TIMSS (Trends in Mathematics and Science Skills), |ICCS (International
Civic and Citizenship Education Study).

Co se tyce kvalitativni evaluace vybranych aspektu Skolstvi, tu fidi
Svédsky Narodni Skolni inspekéni Ufad jako doplnék k pravidelné eva-
luaci jednotlivych Skol. Tematicky zaméfené hodnotici zpravy pfedsta-
vuji asi 50 % veskeré inspekéni innosti (Nusche a kol., 2011). Svédsko
se také ucastni mezinarodnich kvalitativné orientovanych hodnoceni
vzdélavaci politiky, kterd realizuji zpravidla mezinarodni tymy ze zemi
OECD.
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1.3 Vztah externi a interni evaluace

Co se tyce explicitniho vztahu externi evaluace (extern utvirdering)
a interni evaluace (intern utvdrdering), na ten lze usuzovat jednak
z vySe uvedeného a jednak z ulohy Skolni inspekce v evaluaci. P¥i po-
drobnéjSim prozkoumani vyse popsaného ramce evaluace a hodnoceni
ve vzdélavacim systému Svédska je evidentni, Ze interni a externi eva-
luace jsou propojeny.

Z ulohy, kterou Skolni inspekce (skolan inspektion) plni v evaluaci
vzdélavaciho systému ve Svédsku vyplyva také velmi Gzky vztah mezi
interni a externi evaluaci. Pfestoze Narodni $kolni inspekéni Ufad je uzi-
van jako organ s kontrolni funkci, je tfeba konstatovat, ze sou¢asné pini
i funkci pfiznacénou pro interni evaluaci, totiz zpétnou vazbu pro Skoly
a mistni spravy. Inspekce se zaméfuje na interni kvalitu prace $kol.
PFesto by podle hodnoceni OECD integrace interni a externi Skolni eva-
luace mohla byt jesté posilena (Nusche a kol., 2011). Nedavné zruseni
povinného informovéani formou zprav o kvalité pfedstavuje do jisté miry
riziko, aby Skoly nepochopily danou skute¢nost jako devalvaci prace na
internim zvySovani kvality Skol.

1.4 Historicky kontext (auto)evaluace

V druhé poloviné osmdesatych a v prvni poloviné devadesatych let 20. sto-
leti do3lo v oblasti Svédské verejné administrativy k zna¢né decentralizaci,
v jejimz dusledku se decizni pravomoci ve vzdélavani prevedly z centralni
vlady na obce. Ackoli cilem téchto reformnich krok( byla podpora lokalni
demokracie a vysSi flexibilita a efektivita feSeni lokalnich zalezitosti, od
poloviny devadesatych let se zaCaly ozyvat obavy o kvalitu, spravedinost
a efektivitu decentralizovaného systému vzdélavani. Tyto obavy nachazely
potvrzeni v komparaci vysledk(i mezi jednotlivymi kolami ve Svédsku
(rozdily se objevovaly i mezi Skolami v obcich s podobnymi socioeko-
nomickymi podminkami). Vyusténim bylo nastartovani debaty o potiebé
intenzivnéjsiho fizeni a kontroly viadou. Od konce devadesatych let a po-
¢atku prvniho desetileti v druhém tisicileti doslo k ¢aste¢né recentralizaci
(zavedeni mechanismU centralizovaného fizeni), jako napfiklad uzivani
vybranych statnich zdroji pro vybrané prioritni oblasti, vytvofeni Svéd-
ského $kolniho inspekéniho Ufadu, zavedeni konkrétnéjSich kurikularnich
vzdélavacich cilt a posileni hodnoceni studentl (Nusche a kol., 2011).
Na pocatku devadesatych let byly implementovany nékteré zmény
v regulaénim systému i v rozdéleni zodpovédnosti mezi volenymi za-
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stupci a mezi centralnimi a lokalnimi urovnémi administrace. Ekonomic-
ka situace zvySovala naroky na efektivitu vyuzivani vefejnych fondd,
a to ve spojeni s rostouci svobodou ve vybéru Skoly pro déti a vétSimi
moznostmi pro zaky v dané oblasti. Uvedené se nutné zacalo projevo-
vat i v oblasti evaluace a poCatky vzdélavaciho systému orientovaného
na vzdeélavaci vysledky zpUsobily pfesun volby &i vybéru metody evalu-
ace a hodnoceni na skoly.

Z hlediska konkrétnich vyznamnych meznik{i v historii (auto)evalu-
ace v systému vzdélavani Svédska se jako prvnim vyznamnym rokem
v devadesatych letech jevi rok 1994.V roce 1994 doslo ke zméné v ob-
lasti systému narodnich test ve Svédsku. Do té doby byly testy vyhod-
nocovany podle tzv. normalniho rozdéleni, v disledku ¢ehoz napfiklad
7% 28k v kazdém roce muselo ziskat nejvy$si stupen hodnoceni.
Z tohoto divodu nemohly byt narodni testy vyuzivany k monitorovani
vyvoje ve vzdélavani v pribéhu ¢asu, protoZze stupnice byla zalozena
na praméru a rozlozeni vykonu dle kohorty specifického roku (Wikstrém
2006 In Nusche a kol., 2011).V roce 1994 vSak zacaly byt narodni testy
hodnoceny kriterialné.

V roce 1995 byla zaloZena Narodni agentura pro vy88i vzdélavani
(Myndigheten for Yrkeshégskolan, YH — myndigheten) — narodni organ
zodpovédny za externi zajiStovani kvality, provadél audity instituci po-
skytujicich vy38i vzdélavani. Od roku 2000 provadi opakujici se externi
evaluace vSech programud a predmétl v pregradudlnim a postgradu-
alnim stupni terciarniho vzdélavani. Do roku 2009 provadéla audity
instituci poskytujicich vy$si vzdélavani kazdych Sest let. Ucelem auditt
kvality bylo evaluovat procedury zajiStovani interni kvality a rozvijet
pracovni kulturu, a to vSude tam, kde tyto procedury predstavovaly
dalezitou pfirozenou soucast kazdodenniho fungovani instituci vy$siho
vzdélavani.

Systém pravidelnych Skolnich inspekci byl zaveden v roce 2003. Do
zafi 2008 byla Svédska inspekce organizovana jako nezavisla Narod-
ni agentura pro vzdélavani pod Ministerstvem vzdélavani a vyzkumu.
Agentura byla zodpovédna za narodni rozvoj a Ffidici dokumenty, na-
pfiklad za kurikula v rGznych vyu€ovacich pfedmétech, kritéria znam-
kovani, obecné osnovy. V roce 2006 vlada zaloZila nezavislou skolni
inspekci, a to ze dvou hlavnich dlvodu: 1. jevilo se jako dulezité oddélit
instituci zodpovidajici za fizeni a podporu od jiné zodpovédné za evalu-
aci a kontrolu. 2. Bylo tfeba zdUraznit dulezitost narodnich inspekci za
Ucelem podpory rozhodnéj$ich, diikladnéjsich a ¢astéjsich inspekci.
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Od fijna 2008 jsou narodni inspekce organizovany pod nezavislou
agenturou nazyvanou Svédsky Skolni inspekéni Ufad (Skolinspketionen).

V roce 2008 také vznikla Narodni agentura pro specialni 8koly (Spe-
cialpedagogiska skolmyndigheten).

V breznu 2010 vlada pfedstavila v parlamentu ,Novy Skolsky zakon
— pro védomosti, vybér a bezpecnost®. Zakon byl v ervnu 2010 schva-
len, s platnosti zakona od 1. &ervence 2011.V novém Skolském zakonu
je Svédsky Skolni inspekéni Ufad povéien supervizi. Ze zakona vyplyva:
zavedeni sankci (moznost sankcionovat se tyka obecnich i nezavislych
Skol), narust pravidel regulujicich praci inspekéniho Gfadu s cilem posi-
lit jeho pravomoc vykonavat jednoznacnou, efektivni supervizi a umoz-
nit ufadu, aby udéloval pokuty i jiné sankce. Néktera dal$i opatfeni
tykajici se zdokonalovani systematické kvality jsou zavadéna, zatimco
jind dfivéjsi, jako napfiklad pozadavek na vytvarfeni zprav o kvalité
a pland obecnich kol, jsou ukon¢ovana. Kazdy organ zodpovidajici
za Skoly ma systematicky a nepfetrzité planovat, monitorovat a rozvijet
vzdélavaci sluzby. Dliraz pfitom spociva na dosahovani narodnich cilt
vzdélavani.

2 Subjekty zapojené do procesu (auto)evaluace

Ve Svédsku méa celkovou zodpovédnost za dohled, sledovani a hod-

noceni vzdélavaciho systému stat. Ustfedni organy provadéji vnitro-

statni hodnoceni vzdélavacich instituci v jejich pfislusnych oblastech

zodpovédnosti. Vedle Ministerstva vzdélavani a vyzkumu (Utbild-

ningsdepartementet) patfi mezi hlavni subjekty zapojené do procesu

(auto)evaluace:

= Svédska narodni agentura pro vzdélavani (Skolverke) — zodpo-
védna za hodnoceni $kolniho systému (inspekéni ¢innost ve vSech
typech a druzich vzdélavacich zafizenich periodicky, zpravidla jed-
nou za Sest let), i kdyz velka ¢ast hodnoceni se odehrava lokalné
v obcich a ve Skolach. Celkem 290 obci ma od statu Sirokou autono-
mii spravovat vzdélavaci systém v ramci legislativy a obce; samy jsou
zodpovédné za organizaci a provadéni hodnoceni skol.

m Svédsky Skolni inspekéni ufad (Skolinspektionen) — zodpovédny
za supervizi v matefskych Skolach, skolach na drovni primarniho
a sekundarniho vzdélavani a ve vzdélavani dospélych. V pfipadé
nezavislych $kol (financovanych z grantd) na drovni primarniho
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a sekundarniho vzdélavani zodpovida Inspekéni ufad za udélovani
opravnéni k provozu. Inspekce miize vyustit v rozhodnuti odebrat
$kolni licenci &i pravo na dotace. Ufad provadi jednak obecné inspek-
ce a jednak evaluace zamérené na kvalitu ve specifické oblasti, kte-
rou mGze byt vyucovaci pfedmét, ¢i komplexnéjsi téma, napf. pfistup
ke specialni podpofe studentl aj. Studenti, rodi¢e a dal§i mnohou
vznést stiznost a na jejim zakladé muaze byt iniciovano Setfeni. Sou-
¢asti Inspekéniho ufadu je i Ombudsman ditéte a studenta (Barn-
-och elevombudsmannen — BEO), ktery funguje i nezavisle. Hlavnim
poslanim Ombudsmana ditéte a studenta (BEO) je minimalizace
nésili a jinych Utokd na déti ¢i studenty, a to tim, ze prozkoumava
stiznosti.

Vybor pro 2adosti ve vy$sim vzdélavani (Overklagandendmnden)
— nezavisly narodni Ufad spojeny s inspekénim Gfadem. Hlavni funkci
je re-evaluace rozhodnuti tykajicich se napfiklad pfijimani studenta.
Narodni agentura pro vyssi Skolstvi (Hdgskoleverket) — vnitrostat-
ni organ zodpovédny za vnéjSi zajistovani kvality. Byla zalozena v ro-
ce 1995 a funguje nezavisle na vladé a samotnych vysokoSkolskych
institucich. Provadi audity kvalit systému vysoko8kolskych instituci
a od roku 2007 opakujici se externi hodnoceni v8ech programi
a pfedmétll v terciarnim vzdélavani. Je zodpovédna zejména za
shromazdovani statistickych udaji o vysokych Skolach, monitorova-
ni, evaluaci a supervizi instituci ve vy88im vzdélavani (HEI, Higher
Education Institutions) stejné jako za mezinarodni kooperaci a po-
skytovani informaci studentim v terciarnim vzdélavani (poskytuje
i zpétnou vazbu podle vysledkl vyzkumu).

Svédsky statisticky GFad (Statistiska centralbyrén) — je povéfen
sbérem dat, ktera jsou poté zpracovavana Narodni agenturou pro
vzdeélani (Skolverket) a publikovana v ro¢nich vykazech. Statistika
a vysledky hodnoceni instituci poskytuji viadé a parlamentu celkovy
pohled na vyvoj Svédského vzdélavaciho odvétvi a zakladni Udaje
pro vyvoj narodniho vzdélavaciho planu. Statistické udaje a vykazy
0 hodnoceni kvality ze Skol a méstskych ufad(i jsou shromazdovany
ro¢né. Takto ziskané informace davaji pfehled o vysledcich zkousek,
0 Zacich, skolach, utitelich a zaméstnancich ve Skolstvi i o nakla-
dech na vzdélavani. Klicové ukazatele jako pomér zakl a uditel,
8kolni zdroje, socidlni zazemi atd., jsou téz dulezitymi ukazateli.
Zajem o vysledky statistickych vyzkumu v poslednich letech prudce
stoupl z divodu zajmu médii, obci a Siroké verejnosti.
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3 Autoevaluacni zprava

Od konce devadesatych let do prvni poloviny roku 2011 byly Skoly
a obce povinny vytvaret kazdoro¢ni zpravy o kvalité s cilem ,informovat
obcany a dal8i o vykonnosti obecnich Skol“ (Ministry of Education and
Research, 2010 In Nusche a kol., 2011). Tato povinnost byla Skolskym
zakonem 2010 platného od ¢ervence 2011, zruSena, ale Skoly museji
i nadale dokumentovat, jakym zplsobem pracuji na zajistovani kvality.

Pfiprava zprav o kvalité, nékdy oznacovanych vyrazem ,dialogy
o kvalité“ (Adolfsson, 2007 In Nusche et al., 2011) pfedstavovala ote-
vieny participaéni proces zahrnujici ucitele, dalsi personadl, studenty
a rodice. Cil zprav o kvalité byl zfejmy — zvySovani kvality a rozvoj $kol.
Pozornost pfitom byla zaméfena na kontinudini identifikaci nezbytnych
pfedpokladl pro napInéni vzdélavacich cild, vyvoj pracovnich procesu,
hodnoceni vysledkd a dosahovani cilCl a pfijimani relevantnich opatfeni
(Ministry of Education and Research, 2010). Kli¢ovou funkci pravidel-
ného podavani zprav o kvalité Skoly byl prdbézny monitoring zvySovani
kvality a rozvoje Skoly.

4 Proces (auto)evaluace

4.1 Mistni a Skolni autoevaluace

V pfipadé interni evaluace Svédskych skol je obecnym cilem vytvore-
ni zpravy o opatfeni planovanych i realizovanych za ucelem dosazeni
stanovenych cil(. V souladu s vyhlaskou kazda skola do nedavné doby
byla povinna predkladat zpravu o kvalité. Hlavni organizator pak sta-
novil podavani zprav o kvalité pro vSechny skolni jednotky.

Skola je zodpovédna za sledovani a hodnoceni svych aktivit, zatimco
obce jsou zodpovédné za sledovani a hodnoceni ¢innosti Skoly v obci.
Kazdy poskytovatel Skolniho vzdélavani by mél mit pracovni plan pro
svou ¢innost, a kazdy rok by mél vypracovat zpravu o tom, jak jsou tyto
plany naplfovany. Zprava by méla posoudit, do jaké miry jsou naplfo-
vany cile stanovené statem, soucasti by mély byt i navrhy na nezbytné
zmény, pokud nejsou cile spinény. V jednotlivych Skolach je feditel Skoly
zodpovédny za zpuUsob, jakym se provadi vnitfni evaluace. Ugitelé,
ostatni personal a zaci se podileji na vypracovani zpravy o kvalité, po-
dilet se vS8ak mohou i rodi¢e téchto zaku.
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O zpusobu sbéru dat je rozhodovano na mistni Grovni. Jsou zde vel-
ké rozdily mezi riiznymi $kolami v tom, jak provadéji vlastni hodnoceni.
Vysledky hodnoceni jsou ¢asto zvefejiiovany na domovskych strankach
obce a informace jsou zasilany rodi¢lim. RodiCe se také mohou Ucastnit
diskuse o rozvoji Skoly, ziskavaji tak i vétsi pfehled.

V pfipadé terciarniho vzdélavani je za kvalitu své vlastni ¢innosti
zodpovédna kazda univerzita. VysokoSkolsky zakon uvadi, Zze rozvoj
kvality je spole¢nou odpovédnosti zaméstnancl a student(i. Studenti
maji moznost prevzit odpovédnost za své vzdélani, a to z hlediska ob-
sahu i organizace.

Role vnitfniho hodnoceni kvality je obzvlasté duleZitou komponentou
systému evaluace $koly ve Svédsku. Pozornost je vénovana tomu, aby
Skoly mély pfistup k sebehodnoticim nastrojim. Evaluaéni moznosti
Skolniho personalu se rozvinuly diky ddrazu kladenému na autoev-
aluéni aktivity a rliznorodost nabidky nastroja, tj. diky metodologické
podpore.

Nékteré priklady uZivanych nastroji autoevaluace $kol:

®m Narodni agentura pro vzdélavani (NAE) provozuje nastroj pro autoev-
aluaci Skol — tzv. BRUK (B — bedémning, R — reflektion, U- utveckling,
K — kvalitet), coz je Svédska zkratka pro hodnoceni, reflexi, evaluaci
a kvalitu). Jedna se o online dotaznik?* zpfistupnény pres internetové
stranky Narodni agentury pro vzdélavani. BRUK umoziuje Skolam
objevit své silné a slabé stranky v oblasti aktivit navazujicich na kuri-
kulum.

m Nékteré Skoly uspésné implementuji systém vyvazenych ukazatel(
vykonnosti (Balanced Score Card) — uzivani této metody také pod-
poruje Narodni agentura pro vzdélavani.

® Dal$im nastrojem je tzv. Skolindicator (www.skolindicator.se). Jed-
na se o analyticky nastroj, ktery poskytuje oporu pro rozhodnuti Ci-
néna vedenim Skoly, ale také vtahuje do déje vSechny zaméstnance,
poskytuje nahled aktualni situace Skoly a popisuje idealni stav, ke
kterému by méla Skola sméfovat.

®m Dal$im nastrojem vyvinutym na Univerzit¢ ve Stockholmu je
tzv. PESOK (http://www.ped.su.se/PESOK) — diagnosticky nastroj

24 http://www.skolverket.se/skolutveckling/kvalitetsarbete/bruk
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pro méfeni 8kolniho klimatu. Jeho hlavni funkci je popis a analyza
pedagogického a socialniho klimatu. Skolami je vyuZivan jako vy-
chodisko pro jejich rozvoj, na obecni a narodni urovni je vyuzivan
k evaluaci Skol.

® Narodni agentura pro vzdélavani také podporuje rozvoj nastroje za-
jistovani kvality — tzv. Qualis, ktery se opira o kvalitativni zebFicek,
stupné ¢i ,schody“ kvality (angl. quality staircase). Tento nastroj,
vyvinuty soukromou spole¢nosti, umoznuje Skoldm stanovovani si
cili pro postupné stoupani po stupnich — ,schodech” a postupné
dosahovani vy$Sich urovni organizaéni vyspélosti, a to prostfednic-
tvim systematického interniho rozvoje organizace a zvySovani kvality
(Nusche a kol., 2011).

Qualis zacal v roce 1997 jako projekt a sit mistnich sprav a skol, finan-
covan byl Narodni agenturou pro vzdélavani a participovalo na ném
dvanéact mistnich sprav. Projekt sledoval zejména dva cile: 1. rozvinout
metody umoziujici evaluaci kvality ve Skolach, 2. vytvofit sit umoziujici
spolupraci v oblasti kvality. Sou¢asti modelu Qualis je jedenact oblasti
kvality Skoly, tyto jsou rozdéleny na klic¢ové a podplrné (viz Tabulka
€. 16):

Tabulka €. 16: Oblasti kvality v modelu Qualis

Klicové procesy Podpurné procesy
bezpecnost a spokojenost organizace
zodpovédnost zaku za vlastni u¢eni fizeni a vedeni
pracovni ¢innosti a role vyuc¢ovani komunikace
znalosti a dovednosti kompetence
participace vyuziti zdroja
image

Zdroj: Q-Steps, 2011

Pro kazdou z oblasti jsou formulovana kritéria, a to zvlast pro kazdy ze
sedmi stupid ¢i ,schodl”, jako zaklad pro evaluaci a hodnoceni kvality.
Kritéria na sebe navazuji; napfiklad jestlize neni splnéno kritérium pro
tfeti stupen, neni mozné postoupit na stupen Ctvrty atd.

V pribéhu hodnoceni touto metodou probiha jak autoevaluace, tak
i externi evaluace Skoly Qualis hodnotiteli; posléze dochazi ke kompa-
raci zjisténi, zavérd. Na hodnoceni je vazano udileni certifikatu; udé-
len maze byt, pokud $kola dosahuje minimalné schodu ¢&. 3. Skoly za-
pojené do sité a hodnoceni Qualis vyuzivaji dalSi internetovy nastroj
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»tzv. Proof“ — vyuzitelny v evaluaci a nékterych formach komunikace.
Data ziskana v priibéhu hodnoceni metodou Qualis jsou schrariovana
v databazi, kterou mlize kazda participujici $kola vyuzit k porovnani
svych vysledk(l se Skolami jinymi.

Pomoc pro Skoly predstavuji i dalSi databaze a online informaéni
systémy, napfiklad SIRIS a SALSA (vice viz kapitola 7).

4. 2 Narodni inspekce: forma zpétné vazby pro Skoly

Vyuzivani narodni inspekce jako formy poskytovani zpétné vazby Sko-
lam je ve Svédsku relativné nova zaleZitost fungujici od roku 2003; jed-
né se o novou funkci Narodni agentury pro vzdélavani. K posileni této
funkce doslo navic jesté i v roce 2008, kdy byl vytvofen Svédsky Skolni
inspekéni Ufad jako nova samostatna agentura. Po prvnim kole inspekci
pokryvajicich kazdou Skolu v obdobi 2003 — 2009, s asi 1000 Skolami
navstivenymi inspekci v kazdém roce, bylo druhé kolo nastartovano
v roce 2010. V sou€asnosti je cilem zvySit frekvenci narodnich inspekci
tak, aby kazda Skola byla inspekci navstivena jednou za tfi roky (misto
jednou za Sest let, jak tomu bylo v prvnim kole inspekci). Skolni inspek-
ce se drzi narodné ustanovenych standard( uréujicich i tematickou
strukturu zprav Skolni inspekce; standardy zdurazfiuiji:

m vysledky (normy, hodnoty, védomosti),

m aktivity (vyuCovani, fizeni, management, kvalita prace),

® podminky (pfistup k informacim a vzdélani, zdroje) ve skolach.

Tyto standardy jsou jesté stdle méné propracované v porovnani s jinymi

zemémi, kde ma inspekce delsi tradici. Zpravy vytvarené Inspekénim

ufadem jsou verejné pristupné pro kazdou skolu prostfednictvim sy-

stému SIRIS. Vétsi mésta také provozuji jakousi lokalni Skolni inspekci;

zaméstnavaji bud inspektory na plny Uvazek, nebo najimaji ucitele a za-

stupce vedeni kol na bazi ¢aste¢nych uvazkl (Nusche a kol., 2011).
Z detailniho pohledu do pozadavkl na strukturu zpravy a de facto

i struktury inspekéni evaluace vyplyvaji tyto body (Nusche a kol., 2011,

s. 123):

1. Uvod (Inledning, angl. introduction)

2. Kontext inspekce (Underlag, angl. the background of inspection)

3. Popisné charakteristiky Skoly (Beskrivning av skolan, angl. the
description of the school)
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4. Vysledky hodnoceni (Bedémningar, angl. the results of the assess-
ment),
4.1 Dovednosti (Kunskaper, angl. skills)
4.2 Normy a hodnoty (Normer och vérden, angl. norms and values)
4.3 Management a zajistovani kvality (Ledning och kvalitetsarbete,
angl. management and quality assurance)

4.3 Externi evaluace

Za externi evaluaci ve vzdélavani, zejména na Urovni pfedskolni a Skol-
ni a rovnéz ve vzdélavani dospélych, je zodpovédna Narodni agentura
pro vzdélavani, ktera monitoruje a hodnoti €innosti v ramci vefejného
8kolniho systému, vetné vzdélavani dospeélych, a provadi supervizi.
Sleduje dodrzovani legislativnich Uprav, vhodnou pro péci o déti a Skolu
celkové. Urady kazdoro&né vytvareji statistické zpravy (pfikladem je
zprava ,Srovnavaci indikatory pro Skoly“); podava statistické informace
o poctu zakl, poméru poctu zakd na ucitele, preruseni studia, nedokon-
¢eni studia, o rdznych vydajich atd. Kvantitativni informace o podmin-
kach aktivit na Svédskych Skolach, jejich organizaci a vyuziti zdroja jsou
pravidelné shromazdovany pomoci dotaznikli odeslanych na méstské
Ufady. Vzdélavaci ujednani rovnéz stanovi, Ze méstska zafizeni jsou
povinna pfihlédnout k informacim ohledné Skolnich aktivit, nebot jim to
stanovi vlada ¢i jejim zmocnénim dal$i centralni organy.

Sledovani poskytuje nasledné popisy Skolnich aktivit za dodrzeni
zékladnich podminek a jejich vysledkl. Soustfedi se pfevazné na na-
sledujici:

m Ceho bylo dosazeno?

Za jakych naklad(?

Za jakych organiza¢nich podminek?
V jaké kvalité a pfi jakych sluzbach?

Rlzné ¢asti Skolnich aktivit jsou sledovany poétem monitorovacich
a evaluaénich projekt(, které provadi Narodni agentura pro vzdélavani.
Vysledky Setfeni jsou postoupeny jak Skolam a méstskym zafizenim,
tak i vladé a parlamentu. Vysledky procesu vzdélavani jsou sledovany
formou narodnich testa.

Narodni hodnoceni provadéné Néarodni agenturou pro vzdélavani
je ve své podstaté hloubkovou studii a analyzou tohoto odvétvi; umoz-
nuje lépe pochopit a vysvétlit vysledky a vztahy ve Skolstvi. Evaluaci
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a hodnoceni na v8ech Grovnich vzdélavaciho systému je ve Svédsku

nutné spatfovat v uzké souvislosti s cili ve vzdélavani a pini zejména

dvé funkce: 1. kontrolu Skolského systému, 2. poskytovani zakladnich

udajl pro jeho dalsi rozvoj. Specifickym hodnocenim projektd mize byt

zahajeno zkoumani budoucich potreb, které bude Skolsky systém mu-

set splfiovat. V neposledni fadé také dochazi k vyhodnocovani vysled-

ki reforem. Tato specificka hodnoceni probihaji ve vybranych obcich,

v rliznych zafizenich pecujicich o pfedskolni déti a ve Skolach.
Zaméstnanci v téchto organizacich pouzivaji vysledky ke zlepseni

a oziveni své prace. Prvofadym cilem je povzbudit vyvoj instituci zaby-

vajicich se pfedskolni péci a kol provozovanych statem, obcemi a dal-

8imi organy zodpovédnymi za Skoly. To v8e diky informacim tykajicich

se aktualni kvality a pokroku v hodnocenych oblastech. Cinnosti v ramci

hodnoticiho programu jsou organizovany na zéakladé péti oblasti:

® okolni podminky Skoly,

zasady pro regulaci a rozvoj,

8kolni interni podminky;,

vyukoveé procesy a aktivity,

vykony a vysledky Skoly.

V oblasti vysSiho Skolstvi je zodpovédna Narodni agentura pro vyssi

vzdélavani. Celé vy3si Skolstvi ve Svédsku podléha externi evaluaci za

Ucelem zajisténi kvality individualnich programil. Kazdoroéné je peclivé

zkoumano na 200 — 300 univerzitnich programi. V pfipadé neuspoko-

jivych vysledkud je Narodni agentura pro vy$si vzdélavani povéfena ne-

udélit Skole potfebnou hodnost, stupen dosazeni. Cile zajidténi kvality

ve vSech pfedmétech a programech jsou nasledujici:

® Rizeni — Aby mohlo kolské zafizeni udélovat vysokoskolské tituly,
musi dosahnout uréitého stupné kvality. Studentlim by mélo byt po-
skytnuto odpovidajici vzdélani v dobré kvalité, bez ohledu na vybér
vzdélavaci instituce.

® Rozvoj — Instituce vy$Siho vzdélavani pouzivaji evaluace ve své
vyvojové praci. Samotné evaluace by mély stimulovat modernizaci
a rdznorodost jednotlivych disciplin a program.

® Informace — Je nezbytné podporovat potieby studentl v souvislosti
se ziskavanim neustale novych dostupnych informaci o riznych sub-
jektech i programech.

® Srovnavani — Ziskané informace by mély byt srovnatelné nejen na
Urovni pfedmétl a program0 jednotlivych vysSich vzdélavacich za-
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fizeni, ale i na urovni mezinarodni, tudiz jde o rozSifeni mobility za
hranice stata.

5 Spoluprace skol

Ve Svédsku funguje aktivni spoluprace mezi kli¢ovymi subjekty evaluace
vzdélavaciho systému. Narodni skolni inspekéni Ufad spolupracuje s Na-
rodni agenturou pro vzdélavani a zajituje kontakt s mistnimi spravami;
vyuzivan je pfitom systém SALAR. P¥i provadéni svych evaluaci kvality
se Narodni Skolni inspekéni Ufad snazi vytipovavat Skoly problematické,
v ohroZeni apod., i koly, které mohou poslouZit za pfiklady dobré praxe.

Cilem je vyuzit vysledkl evaluace k motivaci $kol s hor$imi vysledky
SALAR se snazi v ramci pomoci mistnim spravam shromazdovat
a prezentovat sadu srovnavacich indikatorQ, vé. nékterych indikator(
tykajicich se zdrojd a kvality vystupd. V pfipadé povinnych Skol se
jedna napfiklad o vysledky narodnich testll, zavére¢né hodnoceni,
podil mladych pokraéujicich ve studiu na vy88im sekundarnim stupni
vzdélavani. SALAR uziva téchto indikator(i k vytvofeni jakychsi poradi
spravnich jednotek.

Zejména v oblasti vysledk(l zakl v kli¢ovych oblastech vzdélavani, tj.
ve Cteni, matematice a pfirodnich védach, Svédsko uziva i benchmar-
kingu, a to participaci na (mezinarodnich) vyzkumech zamérenych na
komparaci vykonQ zakd.

6 Vysledky prace skoly

Kazda skola musi administrovat narodni testovani v klicovych fazich
povinného vzdélavani (ro¢niky 3, 5, 9) a ve vy$Sim sekundarnim vzdéla-
vani. Narodni testovani v 3. a 5. ro¢niku sleduje diagnostické a formativni
Ucely, zatimco testy v 9. ro€niku a ve vy$Sim sekundarnim vzdélavani
maji sumativni charakter a museji byt brany v potaz uciteli pfi zavérec-
ném hodnoceni. Specifikum Svédského pfistupu je, ze vSechny narodni
testy jsou administrovany a hodnoceny uditeli, ktefi dané zaky vyucuiji.
Svédsko je jednou z mala evropskych zemi, kde je organizovano
a vyzadovano zverejhovani vysledk(l z narodnich testl, pfi ¢emz
hodnoceni testl provadéji samy skoly, tj. i ucitelé vyucujici dané zaky
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(Nusche a kol., 2011). V sou€asnosti narodni testy plni dvé hlavni funk-
ce: 1. usnadnit spravedlivé, standardizované a spolehlivé hodnoceni
uciteli, 2. monitorovat do jaké miry jsou naplhovany narodni cile.

Standardizovana data tykajici se zakovskych vysledkd jsou ve
Svédsku k dispozici online (spolu s daldimi kli¢ovymi indikatory agrego-
vanymi jak ve Skole, tak na mistni Urovni) — prostfednictvim databaze
SIRIS (Skolverkets Internetbaserade Resultat- och kvalitets Informa-
tions System, http://siris.skolverket.se). Jedna se o online informaéni
systém Narodni agentury pro vzdélavani o vysledcich a kvalité Skolstvi;
v provozu je od zafi roku 2001. Databaze obsahuje napfiklad: zakladni
statistické udaje o Skolach (pocty zaka a uditelli, pocet Zaku na uditele
aj.), vysledky narodnich testl, mistni zpravy o kvalité ($koly mohou do-
dat Skolni zpravy o kvalité). Systém je neustéle aktualizovan a dopraco-
vavan, a to s ohledem na kvantitu, kvalitu i dostupnost dat.

Dal$im dllezitym systémem v oblasti hodnoceni vysledkl zaku je
vefejna databaze SALSA (http://salsa.artisan.se/) — provozovana také
Narodni agenturou pro vzdélavani; umoziuje Siroké verejnosti ziskavat
informace o specifickych 8kolach a spravnich jednotkach. Prezentova-
né data obsahuiji: podil Zaku, ktefi dosahli minimalni Grovné v 9. roéniku
a také oCekavanou hodnotu vypocitanou na zakladé kontextualnich in-
formaci o Zacich, coz znamend, Ze SALSA umoznuje svym uZivateliim
¢init odhad na pfidanou hodnotu vysledku kazdé spravni jednotky
a 8koly provozujici 9. roénik (Nusche a kol., 2011).

7 Vyhled do budoucna

Vykonnost vzdélavaciho systému je monitorovana prostfednictvim
celé fady nastrojl, v¢. participace na mezinarodnich testech, agregace
dat z narodniho testovani, dale realizaci tematickych kvantitativnich
evaluaci provadénych Svédskym Skolnim inspekénim Gfadem a také
evaluaénimi zpravami Narodni agentury pro vzdélavani. Co se tyce vy-
hledu do budoucna v oblasti (auto)evaluace ve vzdélavani Svédska, na
zékladé rozpocétového zakona na nejbliz§i obdobi je prioritou zejména
posileni narodnich testl (Ministry of Education and Research, 2011).
Dalsi zavéry a doporuceni Ize Cerpat z hodnoceni mezinarodnim ty-
mem OECD (2011).

Z identifikace ve Svédsku nedostateéné provadéné prezentace
a analyzy zjisténych evaluacnich dat a vystupl i z nedostate¢ného vyu-
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ziti danych informaci ve vzdélavaci politice zu¢asténymi subjekty vyply-

va jakési zastfesujici doporuceni tykajici se narodniho strategického

planu evaluace a hodnoceni. Hodnotici tym OECD (2011) povazuje

za duUleZité, aby ve Svédsku byl v budoucnosti vyvinut strategicky plan

systému evaluace a hodnoceni; vychazeji pfitom z toho, Ze ve Svédsku

jsou pomérné dobfe propracované dil¢i komponenty evaluace a hod-

noceni, které vSak netvofi koherentni ramec. Existence strategického

planu/planovani by mohla poskytnout vétsi prehled a reference pro

vSechny aktéry vzdélavaciho systému. Plan by mél:

® nastinit pozadavky evaluace a hodnoceni na rGznych Urovnich, vy-
jasnit pravomoci spojené s témito pozadavky a zmapovat prostfedky
a expertni centra, kterych by mohlo byt uzito v praxi,

® byt doplnén popisem kompetenci pro ty, kdo za evaluaci zodpovidaji
a podpofen vytvofenim moznosti specificky zaméreného profesniho
rozvoje,

m zd(raznovat a podporovat roli vedoucich lokalni evaluace ve Sko-
lach,

® jit ruku v ruce s nabidkou nastrojli vyuzitelnych na lokalni arovni za
ucelem mistniho zlepSeni kvality.

Soucasné by vSak narodni plan evaluace a hodnoceni nemél pfed-
stavovat prekazku dobfe fungujicim lokalnim systémim a mél by
byt adaptovatelny na specifické potfeby raznych spravnich jednotek
a obci. Ministerstvo pro vzdélavani a vyzkum a Nérodni agentura pro
vzdélavani by také meély podporovat spolupraci mezi Skolami a sprav-
nimi jednotkami, v¢. zvazeni finan¢ni motivace k vytvoreni ¢i podpofe
profesnich siti tykajicich se rlznych aspektl evaluace a hodnoceni
(Nusche a kol., 2011).

V rédmci zvySovani efektivity Skolni evaluace a propojeni internich
a externich evaluacnich procest by prospélo, kdyby vedeni Skoly bylo
povéreno funkci peer review &i peer evaluace externi inspekce. Aktivni
zahrnuti vedeni Skoly do inspekénich procesli by mohlo pfispét k zefek-
tivnéni a sou¢asné by inspekce mohla byt vét§im pfinosem pro rozvoj
Skoly, a to diky peer uéeni a sdileni poznatkd. Mezinarodni tym OECD
déle doporucuje: vyjasnit vzdélavaci cile a poskytnout ucitelim hodno-
tici ndstroje vyuZitelné v praxi, rozvijet hodnotici dovednosti uéiteld,
podporovat vyuZiti existujicich dat a informaci, zridit systém umoZzriujici
sdileni dat a naslednou spolupraci mezi ziucastnénymi subjekty evalua-
ce (Nusche a kol., 2011).
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Zavér

V decentralizovaném vzdélavacim systému Svédska sehrava velice
dalezitou roli fungujici systém evaluace a hodnoceni. Potfebu externi
evaluace (inspekce) zohledriujici interni evaluaci podporuji i napfiklad
zhorsené vysledky v mezinarodnich srovnanich, k nimz mohla pfispét
i decentralizace ve vzdélavani. Trendem je, aby vystupy a zavéry ze
Skolni autoevaluace byly soucasti, resp. vychodiskem, planovani i sa-
motné realizace narodni inspekce externi. Diky externi evaluaci fungu-
jici v navaznosti na interni by mohlo dojit k redukci naklad(; neméné
vyznamnym efektem by mohlo byt zvySeni kvality externi evaluace
obecné.

Za hlavni vystup autoevaluace Skoly jiz neni povazovana finaini pi-
semna zprava o kvalité (od roku 2011), ale je tfeba neustale vyjasfiovat,
ze zruseni této povinnosti, tj. povinnosti vytvaret povinny formalni vystup
z vlastniho hodnoceni 8koly, rozhodn& neznamend, Ze by Skoly nemély
autoevaluaci provadét, ¢i Ze vlastni hodnoceni $kol bylo shledano nedd-
lezitym. Proto by mély byt dale podporovany participaéni mechanismy
v interni evaluaci, a to zejména zvySenim dulezZitosti autoevaluace
— kli€ového vstupu evaluace externi. Dobfe fungujici interni evaluace
miZze byt zakladnim predpokladem pro to, aby evaluace externi byla za-
méfovana pouze na oblasti, které z vlastniho hodnoceni $koly vyplyvaji
jako rizikové €i problematické. Tim by mohlo dojit k rozlieni Skol, kde je
nutna inspekce kompletni (¢i hloubkova) od téch, kde bude dostacujici
napriklad inspekce ¢astecna Ci kde inspekce neni treba.

|
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. (AUTO)EVALUACE
VE VZDELAVACIM SYSTEMU USA

Kamila Etchegoyen Rosolova

Uvod

Skolstvi v USA je historicky silné decentralizované a $koly v jednotli-
vych statech a v ramci svych $kolskych okrskll vykazuji velmi rozdilné
vysledky. Tento fakt jiz od 60. let 20. stoleti rozpoutava debaty o efektivi-
té 8kol a nutnosti méfit a srovnavat, jak si Skoly stoji. V souladu s global-
nimi trendy Spojené staty v poslednim desetileti zesilily aktivity vytvorit
na federalni urovni v protipdlu k decentralizovanému fizeni a spravé
Skol jakysi centralizovany evaluaéni pfistup, jehoz prostfednictvim by
federalni vlada mohla dohlizet na vysledky Skol v ramci celé federace
a svymi nepfimymi zasahy je i ovliviiovat. Tyto centraliza¢ni aktivity vy-
vrcholily v roce 2001 pfijetim federalniho zakona Zadné dité nezusta-
ne pozadu (ZDNP), ktery mimo jiné piinasi do $kol intenzivni testovani
znalosti zakl a sankce pro Skoly, jez nebudou plnit znalostni poZzadavky
stanovené na drovni jednotlivych stati. Zakon ZDNP je v mnohych
ohledech kontroverzni a jeho dosavadni dopady jsou sporné, avSak
je zfejmé, Ze vyrazné méni a ovliviiuje vzdélavaci politiku jednotlivych
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stath i Skolskych okrskl. Tyto zmény se pak promitaji do evaluacnich
i autoevaluaénich mechanismu jednotlivych statd.

Nasledujici text je rozdélen na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast podava
celkovy prehled o legislativnim ramci amerického vzdélavaciho systé-
mu a jeho vyvoji od druhé poloviny 20. stoleti. Druha ¢ast se potom
zaméruje na konkrétni pfiklady dvou rliznych evaluaénich systému a na
to, jak se pfizpUsobuji pozadavkdm legislativy ZDNP. V prvnim piikla-
dé se jedna o federalni program Skol s modrou stuhou (Blue Ribbon
School Program) ocenujici nejlepsi skoly v USA. Druhym pfikladem je
evaluaéni systém statu Massachusetts.

1 Legislativni ramec vzdélavaciho systému v USA

1.1 Decentralizace Skolstvi v USA

Skolsky systém v USA se historicky vyzna&uje vysokou mirou de-
centralizace, zejména v oblasti fizeni a spravé Skol. Tvorba vzdéla-
vaci politiky a zasadni rozhodnuti o Skolstvi probihaji minimalné na
tfech Urovnich — federalni, statni a mistni. Ustava Spojenych statli
se nevyjadfuje ke Skolstvi a podle jejiho 10. ¢lanku plati, Ze pokud
rozhodovani neni pfimo nafizené federalni vladé, spada do rukou
stath. A protoze Ustava nedava federalni viadé zadné ukoly v oblasti
vzdélavani a vzdélavaci politiky, federalni vidda nema pravomoc vy-
tvaret narodni vzdélavaci systém, formulovat vzdélavaci politiku ani
napt. rozhodovat o kurikulu (UNESCO, Profile of education in the U.S.,
2010). Tyto pravomoci tedy pfisluseji statim a staty se o né dale déli
se svymi Skolskymi okrsky (school districts), coz jsou administrativné-
-spravni celky, do kterych se skoly v rdmci statd deli. V USA je v sou-
¢asné dobé pfiblizné 16 000 okrskll (NCES, 2009), pficemz nejvétsi
Citaji stovky, ale i pfes tisic Skol. Napfiklad Skolsky okrsek New York
City Schools mél v roce 2009 1429 Skol s téméF milionem studentu.
Skolské okrsky takto obrovskych rozmér( éasto funguiji jako de facto
svébytné Skolské systémy, které si tvofi vlastni vzdélavaci politiku
a vlastni pravidla v mnoha aspektech vzdélavani, spravy a fizeni kol
(Fuhrman, 2007).

Mnozi ameriti vyzkumnici decentralizaci ve Skolstvi USA ve srovna-
ni s jinymi zemémi povazuji za extrémni a tento systém kritizuji, protoze
je silné roztfistény a vytvari prostor, kde dochazi k duplikaci administra-
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tivnich ukon( a silné byrokratizaci. Vysoké mife decentralizace se ¢asto
také pfipisuje selhani riznych reformnich snah (Cohen & Spillane, 1993.
Weiler, 1990). V takto decentralizovaném systému tedy na celonarodni
a mnohdy ani na statni urovni neexistuji jednotné pozadavky na to, jaké
ulohy maiji Skoly plInit, co maji vyucovat a za jakych podminek. Protoze
historicky nebyly dany jednotné podminky, nebylo ani dano, co by se
meélo hodnotit (Cohen & Spillane, 1991). OvSem situace v americkém
Skolstvi se zvlast za poslednich deset let vyrazné zménila a federalni
vlada s narustajicim zajmem o kvalitu vzdélavaciho procesu viastné jiz
od poloviny 20. stoleti nachazi prostfedky, kterymi podstatné ovliviiuje
déni v americkém Skolstvi.

1.2 Sprava a fizeni Skol v USA

Historicky mély nejvétsi pravomoci mistni samospravy, tedy Skolské
okrsky v Cele se svymi Skolskymi radami, které se vyznamné podileji na
koncepci Skolské politiky. Tento model korespondoval i s financovanim
8kol. Vyznamny podil financi do kol totiZz plynul z mistnich dani z ne-
movitosti. To do jisté miry v nékterych statech plati i v sou¢asné dobé,
takZe mezi jednotlivymi Skolskymi okrsky i 8kolami mohou existovat
propastné rozdily ve vybaveni a vzdélavacich podminkach. Bohatsi
okrsky maji Iépe vybavené skoly, lepsi ucitele, ambicioznéjsi kurikulum
mensiny a ekonomicky znevyhodnéné skupiny, jsou na tom podstatné
harF, coz je ¢asto patrné i ve vzdélavacich vysledcich skol.

Federalni vlada statim historicky do jejich legislativy dlouho nezasa-
hovala, ale v souvislosti s velkymi nerovnostmi v pfistupu ke vzdélavani
jim do pole pUsobnosti za¢ala vstupovat. Poprvé to bylo v padesatych
letech 20. stoleti, kdy v USA sililo hnuti za ob&anské svobody. V roce
1954 rozhodnutim Vrchniho soudu USA v pfipadé Brown vs. Topeka
Board of Education byla legislativné ukonéena rasova segregace $kol
a staty, které nedovolovaly ¢ernochiim navstévovat ,bilé“ Skoly, musely
segregacni politiku zrusit. Tento prvni vyznamnéjsi zasah federalni via-
dy do Skolstvi jednotlivych statl pfedznamenal novou éru nardstu vlivu
federalni viady i federalnich prostfedkd.

Prestoze federaini viada USA nemize statim a skolam legislativné
nic pfedepisovat a nafizovat, ma jiné ,donucovaci“ prostfedky, jimiz pG-
sobi na ¢innosti Skol. Vedle rozsudkd Vrchniho soudu, jez slouzi jako
precedenty, jsou to finance. Do rozpoctu Skol sice z federalnich rezerv
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plyne relativné malé procento prostfedkd (v roce 1990-91 to bylo zhru-
ba 6%, v roce 2004—-2005 8 %, v soucasné dobé je to necelych 11 %
— U. S. Dept. of Education, 2011), nicméné Skoly se bez nich neobejdou,
zvlasté v dobé, kdy dochazi ke kraceni rozpoétl a mnohé staty zapoli
s tézkou finanéni situaci. Uvolfiovani federalnich finanénich prostiedki
reguluji federalni zékony, které také specifikuji podminky, za nichz bu-
dou mit Skoly k témto financim pfistup.

Na federalni urovni funguje Ministerstvo Skolstvi a zhruba 30 instituci
zamérenych na Skolstvi, jejichz poslanim je spravovat federalni pro-
stfedky, pferozdélovat je a monitorovat jejich vyuziti. DalSim ukolem fe-
deralni viady je sbirat a analyzovat data, dohlizet na vyzkum ve Skolstvi,
identifikovat hlavni problémy ve Skolstvi a upozorfiovat na né vefejnost
(U.S. Department of Education, 2010).

Staty prostfednictvim své legislativy ur€uji pravidla, podle kterych
se maji jejich Skoly Fidit. Maji svou vlastni vzdélavaci politiku a své
vlastni programy a finance, jejichz podil jiz od osmdesatych let 20. sto-
leti o néco prevySuje podil financi z mistnich finanénich prostfedku
(Kozéak, 2007). S finanénim navySenim podilu statl se za poslednich
nékolik desetileti zvysil i jejich vliv na to, co se déje v jejich Skolach.
V nékterych oblastech, jako jsou napf. standardizované testovani, sbér
dat, kvalifikace uciteld a udélovani ugitelskych licenci, maji hlavni slo-
vo. Ov8em 8kolské okrsky oproti tomu zase maji stdle pomérné velké
pravomoci v oblastech jinych — u€ebni proces, interpretace statnich
vzdélavacich standardi a nasledné vymezeni obsahu vyuky a tvorba
kurikula.

1.3 Evaluace v zajmu odbouravani
nerovnosti v pFistupu ke vzdélavani

V zemi, ktera historicky Ipi na mistni samospraveé skol, kterd nema na-
rodni vzdélavaci systém a kde neexistuji jednotné pozadavky na to, co
a za jakych podminek maji skoly ucit, neni pochopitelné ani zadna for-
ma centralné fizené evaluace $kol &i inspekce (alespon ne na narodni
urovni, i kdyz do jisté miry se jiz objevuje na urovni statni). Existuje vSak
nespocet rlznych programd a monitorovacich systému, které sleduji
a srovnavaji vysledky Skol. V této oblasti maji Spojené staty oproti jinym
zemim velkou fadu zkuSenosti. Prvni pokusy sledovat a hodnotit kvalitu
Skol se jiz objevily v Sedesatych letech 20. stoleti. Bylo to v souvislosti
s hnutim za ob&anské svobody, kdy se zacalo oteviené mluvit o pro-
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pastnych rozdilech, které existuji ve vzdélavacich pfilezitostech pro
rdzné skupiny obyvatelstva.?®

Vedle hnuti za ob&anské svobody Spojenymi staty také otfasla
skute¢nost, Ze v roce 1957 vypustil Sovétsky svaz do vesmiru Sput-
nik. USA Sokovalo, ze zaostaly a dodalo jim to impulz k fadé zmén
a reforem ve Skolstvi. V roce 1965 Kongres schvalil Zakon o zakladnim
a stfednim vzdélavani (Elementary and Secondary Education Act), kte-
ry vytvofil mnozstvi federalnich programu a s nimi uvolnil i finance pro
Skoly. V ramci Zakona pro narodni bezpecnost (National Defense Act)
bylo nasledné odsouhlaseno uvolnéni dalSich finanénich prostfedk( na
zlepSeni vyuky véd, matematiky a cizich jazyk(. Zvy$ena aktivita fede-
ralni viady ve Skolstvi, nové federalni programy (zpravidla uréené pro
znevyhodnéné studenty) a reformy vyvolaly potfebu zagit zjiStovat, jak
si 8koly vlastné vedou.

Prijetim Skolského zakona Kongres USA sou€asné odsouhlasil fi-
nancovani z dnes$niho pohledu revoluéni sociologické studie Equality of
Education Opportunity, ktera je zndama pod nazvem Colemanova zprava
(podle jednoho z autor(, sociologa J. Colemana). Cilem této studie bylo
zhodnotit, jaké jsou skute¢né rozdily v pfistupu znevyhodnénych skupin
ke vzdélavani. Vysledky byly do jisté miry kontroverzni a spustily debatu
o efektivité Skol. Jednim ze zjisténi bylo totiz to, Ze na studijni vysled-
ky zakl nemaji vliv ani tak finance Skoly jako Zakovo rodinné zazemi.
Toto zjisténi pak vedlo k rliznym interpretacim funkce $kol a k nazoru,
Ze pokud 8koly nejsou schopné pfekonat vliv rodinného zazemi, jejich
vyznam a pfinos je pfinejmensim diskutabilni.

Colemanova zprava vzbudila rozruch a zahajila éru méreni efektivity
Skol. Tato méfeni se posléze rozebéhla do dvou vyzkumnych smér(
(Kochan, 2007). Prvni byl vyrazné statisticky zaméreny a soustredil
se na meéfeni efektivity zejména Skol s horSimi vysledky. Cilem bylo
sledovat snahy slabSich Skol pfekonat bariéru vlivu rodinného zazemi
a mefit, jak a ¢im Skoly mohou pfispét ke zlepseni vysledkl svych stu-

25 Studenti v USA si zpravidla nevoli, do které Skoly nastoupi, ale museji se zapsat
do 8koly ve své spadové oblasti, i kdyZ to uz se také méni a zdaleka vSude to jiz
neplati. Rizné znevyhodnéné populaéni skupiny ziji v chudsich jurisdikcich, které
nemaji dostatec¢né prostfedky na financovani Skol a maji potazmo horsi vzdé-
lavaci podminky. Kromé toho se také ¢asto museji vyporadavat s rfadou dalSich
problém0 jako kriminalita, drogy, t€hotenstvi nezletilych apod.
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dentd. Studie efektivity Skol pouzivaly komplikované statistické modely,
srozumitelné hlavné akademickym kruhim, ale jiz méné pfistupné
jinym aktériim vzdélavaci politiky. Navic byly pomérné Uzce zamérené
na znevyhodnéné skupiny a horsi skoly, které sice vykazovaly zlepseni,
avSak nesnazily se sledovat celkovou kvalitu kol (Kochan, 2007).

Vedle tohoto sméru se postupné zacal rozvijet jiny systém, ktery mél
v monitorovani a srovnavani riznych $kol, tedy nejen téch nejslabsich.
Zatimco studie efektivity vychazely ze zajmu o feSeni nerovnosti ve
vzdélavani, tvorba indikatord jako jakychsi ukazatell standardu byla
motivovana snahou zlepsit kvalitu vzdélavani, aby USA byly ve svété
nadéle konkurenceschopné (Kochan, 2007). Tento smér mysleni vy-
chazel z pfedpokladu, ze kdyz vysledky Skol budou zvefejfiovany, Skoly
budou pod ,lupou” a budou mit motivaci se neustale zlepSovat.

Jako jeden z nastroju pro méfeni a srovnavani vysledk( student
ve 8kolach Kongres USA schvalil vytvofeni celonarodniho testu NAEP
(National Assessment of Education Progress), ktery bézi od roku 1969
a testuje narodni reprezentativni vzorek studentl ve véku 9, 13 a 17 let
v nékolika vzdélavacich oblastech. Ugast jednotlivych statd v testovani
NAEP je dobrovolna a cilem testll NAEP neni informovat o vysledcich
jednotlivych kol ¢i student(l, ale o vysledcich urcitych populaénich sku-
pin, napf. srovnani zaka é&tvrtych roénikd v jednotlivych statech nebo
srovnani vybranych velkych Skolskych okrskl (NCES, NAEP Overview).
Na zakladé vysledktit NAEP pak Narodni centrum pro statistické tda-
je ve vzdélavani (National Center for Educational Statistics) kazdym
rokem zpracovava souhrnnou zpravu o vzdélavani v USA a sleduje
dlouhodobé trendy ve vyvoiji Skolstvi v USA.

1.4 Hnuti za zkvalitnéni Skol prostfednictvim
vzdélavacich standardd (Standards Movement)

V sedmdesatych letech v mnoha Skolskych okrscich probihaly dalsi
reformy, ale kdyz v roce 1983 vySla zprava ,Narod v nebezpedi“ vykres-
lujici chmurnou situaci v americkych Skolach a bidné vysledky americ-
kych studentd, zesilily tlaky na ziskavani dalSich dat a na hodnoceni vy-
sledkll reformnich aktivit; mnohé z nich spolykaly mnozstvi finanénich
prostfedkl, aniz by pfinesly zjevné zlepseni. Narodni instituce (napf.
tehdy dnes jiz neexistujici OERI a NSF) a organizace zacaly vyvijet
komplexné&jsi monitorovaci systémy s indikatory pro vstupy, vystupy
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i samotny vzdélavaci proces (Kochan, 2007). Celkové v8ak pfevazovala
tendence kvantitativniho méfeni vystupd, i kdyz nékteré federalni pro-
gramy (napf. Blue Ribbon Schools Program) a nékteré staty se pokou-
Sely také o jiné zplsoby evaluace $kol.

Pfipomenme si, ze federalni vlada i v této dobé hrala ve Skolstvi po-
mérné omezenou roli a ze staty a Skolské okrsky si tvofily vlastni pravi-
dla a vzdélavaci politiku nutné nekoresponduijici s tim, co se odehravalo
na federalni Urovni. Kazdy stat a mnohé skolské distrikty pouzivaly své
vlastni evaluaéni nastroje (pokud néjaké pouzivaly), a ty se ¢asto ne-
kryly s nastroji vytvofenymi federalnimi institucemi. Takze kdyz v roce
1986 jednotlivé staty publikovaly statistické indikatory svych vzdélava-
cich systém, bylo zjevné, Ze jsou natolik nesourodé, Ze jsou v podstaté
nesrovnatelné (Kochan, 2007).

Narodni instituce zahajily kampan za nastaveni spole¢nych kritérii
pro hodnoceni vysledkd ve vzdélavani, ale ta vzhledem k silné tradici
mistni samospravy Skol méla pomérné maly ohlas a Skolské okrsky
a staty dale pokracovaly v pouzivani vlastnich systémud hodnoceni.
Avsak USA se touto narodni kampani opét o krai¢ek pfiblizily k postupné
vétsi centralizaci, ktera se v soudasné dobé odrazi v zakonu Zadné dité
nezlstane pozadu. Jistym pokrokem bylo, Ze na konci osmdesatych let
uz vétsina statd v USA zvefejnovala vysledky svych Skol v podobé tzv.
vysvédCeni Skol (school report cards). Az na nékteré vyjimky se v8ak
tato vysvédceni zpravidla omezovala na statistické udaje o Skole zahr-
nujici napt. informace o poctu studentd, ktefi Skolu navstévuiji, a ktefi
Skolu opustili, aniz by ji dokongili?6. V téchto vysvédcenich se dale zpra-
vidla uvadeély vysledky studentl mérené rlznymi testy, jez se vsak lisily
od statu ke statu i od okrsku k okrsku.

Vétsina statll v této dobé neméla vzdélavaci standardy, takze dal§im
krokem ve vyvoji vzdélavaci politiky v USA ve snaze zkvalitnit vzdéla-
vani mladych Ameri¢anu bylo hnuti za nastaveni ramcovych pozadavkii
na to, co by se mélo ve skolach ugit. Prezident George Bush st. v roce
1989 svolal summit guvernérl jednotlivych statll a na tomto summitu
predstavil tzv. strategii Amerika 2000 — cile, ke kterym se mélo ubirat
vzdeélavani v USA. Cely akt byl spiSe projevem politické rétoriky a cile

26 V USA je toto pomérné dost velky problém, hlavné u populaci Afroameri¢ant
a Hispancu, které vykazuji nejvétsi procentudlni podily studentt odpadliku.
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nebyly realistické, ani nelze hovofit o skute¢né strategii, ale byly kro-
kem, ktery potvrdil, ze na federalni urovni se formuloval zajem o zlepSe-
ni kvality Skol. Cesta k tomuto zkvalitnéni méla vést nejprve pfes nasta-
veni urcitych standardl a posléze sledovanim, zdali $koly jsou schopné
tyto standardy plnit. Nasledovnik Bushe st., Bill Clinton, v roce 1994
potvrdil smér vyvoje ve strategii nazvané Cile do roku 2000 (Goals
2000), kterou Kongres stvrdil jako zakon. Cile do roku 2000 Ize povazo-
vat za pfedchiidce aktudlniho programu Zadné dité nezdstane pozadu
a ziejmeé nejvétsi pfinos této strategie spocival v uvolnéni finanénich
prostiedk, které mély staty pobidnout k tvorbé a realizaci vzdélavacich
standardd a k souvisejicimu hodnoceni $kol. Vedle statnich standard(
také od 80. let existuji nékteré narodni standardy — napt. pro matemati-
ku existuji standardy Narodni rady ugitell matematiky NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics). Standardy tohoto typu jsou dobro-
volné, ale mnoho statl je vyuziva pfi tvorbé vlastnich standarda.

1.5 Odpovédnost za vysledky ve vzdélavani (Accountability
Movement) a Zadné dité neztistane pozadu (ZDNP)

Od devadesatych let byly tedy v USA nastaveny jakési parametry pro
systém, ve kterém se méfeni vystupl z pfedeslé doby mélo propoijit
s nové definovanymi vstupy; to by umozfiovalo hodnotit, do jaké miry
koly plnily své ukoly. Skoly tak zadaly pfebirat odpovédnost za svou
liilo podle statd i podle Skolskych okrskd. Sankce federalniho rozméru
pfidly az s pfijetim programu George Bushe ml. Zadné dité nezlistane
pozadu v roce 2001, jenz byl soucasti dalSi novelizace Skolského zéko-
na z roku 1965.

Zakon pod pfislibem navys$eni federalnich prostfedkd do Skolstvi
vyzaduje od $kol vétsi zodpovédnost za jejich vysledky ve vzdélavani
a nafizuje spoustu podminek, které skoly museji pInit. Skolsky zakon
z roku 1965 nabizel cilenou finanéni pomoc na pomoc znevyhodnénym
studentdim, ZDNP oproti tomu vybizi $koly k nastaveni ambiciéznich
vzdélavacich standard( a ocekava, ze skoly k témto standard{im dove-
dou v8echny své studenty.

V roce 2001, kdy byla novelizace pfijata, mélo vzdélavaci standar-
dy pouze 22 statll a zadny ze statd neplnil v8echny podminky, na néz
ZDNP véaze finanéni prostfedky (Fuhrman, 2007). Podminek, které $koly
museji splnit, je mnoho.V prvni fadé je to kazdoro¢ni testovani studentt
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od tfetiho do osmého ro€niku v matematice a ve ¢teni. Staty také muse-
ji definovat, co povazuji za standard akademické zdatnosti (proficiency),
na ktery méa do roku 2013/2014 dosahnout kazdy student. V souvislosti
s cestou k dosazeni tohoto standardu pak skoly museji testovanim zjis-
tovat vysledky studentl vzhledem k danému standardu (vyjadfené pro-
centualné jako podil studentd, ktefi svymi vysledky definici zakladnich
akademickych dovednosti splfuji), ale také museji sledovat, jak se tyto
vysledky méni v ¢ase a do jaké miry se v nich projevuje meziroéni zlep-
Seni (Adequate Yearly Progress — AYP). Protoze cilem zakona je zkva-
litnit vzdélavani a zmensit propast ve vysledcich mezi ,bilou” populaci
a rasovymi, etnickymi a ekonomicky znevyhodnénymi skupinami, Skoly
museji zpracovavat vysledky pro kazdou uréenou skupinu zvlast, tedy
pro déti z hlavnich rasovych a etnickych skupin, déti z rodin s nizkymi
pFijmy, déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti pfistéhovalcl
s nedostate¢nou znalosti angli¢tiny (Kozak, 2007). V neposledni fadé
se ZDNP vyjadfuje i k ugiteliim, ktefi maji byt ,vysoce kvalifikovani®
(highly qualified). Znamena to, ze museji mit aprobaci na pfedméty, kte-
ré uci. Mnozi ugitelll, ktefi napf. dfiv ucili rdzné integrované pfedméty,
podle téchto podminek potfebnou kvalifikaci nemaji.

V pfipadé, ze Skoly stanovené podminky nespini (napf. meziroéni
zlepSeni musi byt prokdzano u kazdé podskupiny), jsou oznageny za
selhavajici (tzv. failing schools) a pod hrozbou odebrani financi museji
vypracovat strategicky plan pro zlepSeni. Kromé toho jsou i trestany
napf. tim, Ze jejich studentdm je umoznéno pfejit do jiné Skoly a pivodni
Skola tim nejen pfichazi o finance, ale musi navic nést naklady spojené
s dopravou studentd do nové Skoly?”. Pokud $kola dva roky za sebou
nevykaze meziroCni zlepSeni (AYP) u v8ech podskupin, je nucena pfi-
jmout napravna opatreni: musi napf. pfedlozit nové kurikulum, vyménit
ucitele, navysit hodiny (Kozak, 2007). Pokud ani poté jeji studenti ne-
vykazi lepsi vysledky v testech, Skole hrozi prevzeti statem a celkova
reorganizace (vyména personalu, novy provozovatel atp.).

ZDNP je v mnoha ohledech kontroverzni a pfedstavuje mnohem vétsi
miru standardizovaného testovani, coz je kritizovano nejen z hlediska
nakladu, ale také proto, Ze nadmérné testovani ve vybranych oblastech

27 Mésta v USA se rozpinaji do $itky a v dusledku toho je téméf nemozné nékam
dojit pésky; Skoly museji svym studentdm zajistit dopravu Skolnimi autobusy.
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podle mnohych odbornikud redukuje vzdélavani na pfipravu k testim a zu-
zuje kurikulum (na oblasti, které se netestuji, se vynaklada ¢im dal méné
prostfedk(). Odbornici dale varuiji, ze vysledky testl by se mély brat s re-
zervou, protoze nemohou podchytit vSe, at uz jsou testy vyvinuté sebedo-
konaleji (Linn, 2003). Je proto velmi nebezpecné, ze se k vysledkiim testl
vazi pomérné zavazné sankce. Stejné tak je zpochybnitelny predpoklad,
na némz ZDNP stoji, a to, Ze intervence typu prevzeti statni kontroly nad
Skolou nebo strategicky plan pro zlepSeni Skolu skute¢né zlepsi.

ZDNP také nefedi srovnatelnost vysledki $kol na narodni urovni.
Kazdy stat si sv(j cilovy standard akademické zdatnosti student( defi-
nuje po svém, takze vysledky mezi staty nejsou srovnatelné. Napfiklad
v roce 2005 Jizni Karolina vykazala, Ze 36 % student( dosahlo na urce-
ny standard, v Tennessee to bylo 88 %, ale v celonarodnim testu NAEP
byly vysledky studentli v obou statech témér totozné.

2 Autoevaluace skoly v ramci
amerického systému vzdélavani

Jak je zfejmé z Uvodu o legislativnim ramci Skolstvi v USA, na narodni
urovni neexistuji zadna konkrétni pravidla ani pozadavky pro auto-
evaluaci $kol. Avak federalni legislativa ZDNP implikuje, Ze $koly by ve
vétsi mife meély autoevaluaci provadét. Plati to zejména pro Skoly, které
se svymi vysledky fadi do rizikové skupiny, od niz se vyZaduji ndpravna
opatfeni (napf. zminény strategicky plan pro zlepSeni) nebo kde hrozi
pfima intervence statu. Predpoklada se, ze takové ,neprospivajici®
Skoly si dliikladné zmapuji svou situaci a odhali své nedostatky i silné
stranky, na jejichz podkladé se pak budou dobirat napravy. O tom, jakou
ulohu autoevaluace skutecné hraje, a zda se vyzaduje Ci ne, si rozho-
duji jednotlivé staty, prip. Skolské okrsky.

Pro ilustraci pFistupu k autoevaluci zde uvadime dva pfiklady. Prvnim
je federalni Program $§kol s modrou stuhou (Blue Ribbon Schools
Program), ktery existuje jiz od roku 1982 a v USA ma pevné zakotvenou
tradici. Jako pfiklad ho uvadime jednak proto, Ze ma celonarodni dosah
a jednak proto, ze se zamé&fuje na exemplarni Skoly, které maji slouzit
jako inspirace pro Skoly ostatni. V minulosti se Skoly do programu pfi-
hlaSovaly na zakladé autoevaluace. V soucasné dobé hraji velkou ulohu
vysledky Skol v celostatnich testech, avSak celou pfihlaSku Ize nadéle
povazovat za urcitou formu autoevaluacni zpravy.
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Jako druhy pfiklad autoevaluace slouzi evaluaéni systém statu
Massachusetts. Massachusetts stejné jako ostatni staty v USA v rdm-
ci federélniho zakona ZDNP musi sledovat, jak si jeho $kolské okrsky
vedou a Skolam a okrskiim, které nevykazuji potfebné vysledky, musi
poskytnout potfebnou pomoc, pfip. intervenci. Tento stat je vSak do jisté
miry vyjimeény tim, Ze na rozdil od mnoha jinych statdl mél jiz dlouho
pfed ZDNP pomérné pedlivé vypracovany hodnotici systém, ktery je
nastaveny na statni kurikularni standardy. V sou¢asném systému tedy
jiz piluje pevné zaklady a dosavadni praci dale zdokonaluje. Mimoto se
Massachusetts také vyznacuje tim, Ze na své Skoly a studenty klade
pomérné vysoké a narotné pozadavky. Celkové se svym centralnim
fizenim pfiblizuje evropskym modellm Fizeni Skolstvi.

3 Program $kol s modrou stuhou
(Blue Ribbon School Program)

Tento program?® ma celonarodni dosah a v USA jiz existuje od roku

1982. Objevil se pfiblizné ve stejné dobé, kdy vznikala zprava ,Narod

v nebezpedi®, ktera upozorfiovala na nedostatky v americkém Skolstvi.

V &ase, kdy se na americké Skoly za€alo pohlizet skrz prsty, byl vznik

Programu 8kol s modrou stuhou obzvlast vyznamny, protoze narodu

ukazoval, Zze cely systém neni Spatny a ze v USA existuji i Skoly dobré.

Program si klade tfi hlavni cile:

1. odménit a vnést do povédomi verejnosti Skoly, které maji vysoké
akademické naroky a které ve vysledcich zakud za poslednich pét let
vykazaly vyrazné zlepSeni,

2. poskytnout obsazny ramec kritérii Uspésnosti Skol, ktery maze slouzit
jako zaklad pro sebehodnoceni kol a planovani ve Skolach,

3. zajistit komunikaci a sdileni informaci o dobré praxi. K této komuni-
kaci by mélo dochazet ve Skolach a mezi Skolami na zakladé spolec-
ného porozuméni kritériim, jez mohou $kolu dovést k Uspéchu.

Modrou stuhu mohou ziskat $koly vefejné i soukromé, které vzdélavaji
déti od predskolniho véku (v tzv. Kindergarten — pfipravkovy ro¢nik do
prvni tfidy) az do dvanactého ro€niku. Jedna se tedy o odménovani Skol
napfi¢ systémem predskolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani.

28 http://www2.ed.gov/programs/nclbbrs/index.html
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3.1 Kritéria pro pfihlaseni Skol do programu
Do programu se mohou pfihlasit Skoly vefejné i soukromé, a to zejména
na zékladé svych vysledkil v celostatnim testovani. Stat vytipuje Skoly,
které by se podle vysledk( mohly kvalifikovat, a do programu je nomi-
nuje. Po¢et nominaci se v jednotlivych statech lisi, protoze se odviji od
poctu studentl a Skol. Nejlidnatéjsi staty, jako je napf. Kalifornie, mohou
nominovat az 35 Skol, staty s malym poétem obyvatel, jako jsou napf.
Aljaska nebo Tennessee, pak tfeba jen tfi. Nominovani soukromych skol
neprobiha prostfednictvim statl, ale celonarodni Rady pro soukromé
Skolstvi, jez mlize za celé USA navrhnout maximalné 50 skol. Aby Skola
mohla byt nominovana, musi splfiovat jednu z nasledujicich podminek:
1. vykazovat vyborné vysledky v testech z jazyka a z matematiky,
a to bez ohledu na demografické slozeni studentd. Musi to byt Skola,
kterd se ve staté fadi ke Skolam s nejlepSimi vysledky ve statnich
testech nebo v narodnim testu (NAEP) a kde v téchto vysledcich ne-
existuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi skupinami student( (napft.
studenti ze socialné slabych rodin, minoritni skupiny). Jednu tfetinu
nominaci Skol v daném staté by mély tvofit Skoly, ve kterych se vzdé-
lava alespori 40 % studentl ze znevyhodnénych skupin. Nominované
Skoly také museji za posledni dva roky vykazovat odpovidajici mezi-
ro¢ni zlepSeni (adequate yearly progress).
Nebo
2. vykazovat vyrazné meziro€ni zlepsSeni. Toto kritérium plati pro Sko-
ly, které vzdélavaji alespon 40 % studentli ze znevyhodnénych soci-
alnich, rasovych a etnickych skupin (co jsou ,znevyhodnéné skupiny“
si vétSinou kazdy stat definuje sam). Pojem ,zlepSeni“ znamena, ze
Skola rok od roku vykazuije lepsi vysledky studentl ve statnich nebo
narodnich testech z jazyka a z matematiky a ze se svymi vysledky
patfi mezi 40 % nejlepsSich Skol v daném stateé.

Za 28 let, co program existuje, ziskalo modrou stuhu zhruba 6000 kol
(celkovy pocet zakladnich a stfednich Skol v USA v roce 2007-2008
byl 132 656). (NCES, Fast facts. 2010) V roce 2010 bylo nominovano
413 Skol, pficemz modrou stuhu nakonec ziskalo 264 vefejnych a 50 sou-
kromych 8kol, tj. dohromady 314 Skol (85 % vSech nominovanych $kol).
Ocenéni modrou stuhou je prestizni a dosazitelné jen pro relativné malé
procento Skol, to v§ak neznamend, Ze v historii programu nebyly ocenény
Skoly, které si cenu nezaslouzily. Prvnich dvacet let existence programu
bylo obzvlast kritizovano — zejména poté, co to nékolik studii dolozilo — Ze
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mnohé Skoly ziskaly ocenéni, protoze se umély dobre prodat, ale jejich
kvalita byla podprdmérna (Hess, F; Sobol, T. 2002). Také se kritizovalo, ze
0 ocenéni se ve vétsiné pfipadl nezaslouZila samotna $kola, ale slozeni
jejich studentd (Elizabeth, J. 2002). Mnohé ocenéné Skoly totiz byly Skoly
z bohatych Skolskych okrska, které slouzily studentim z vysSich socioe-
konomickych vrstev a tito studenti uz do Skol vstupuji s naskokem, jenz
studenti ze znevyhodnénych populaénich skupin nemohou dorovnat (a to
se samoziejmé projevuje ve vysledcich Skol, kde dlilezité kritérium uspé-
chu predstavuji vysledky, kterych studenti dosahuiji v testech).

V roce 2002 byly podminky pro udéleni modré stuhy upraveny do
soudasné podoby a program byl v navaznosti na zékon ZDNP pFejme-
novan na ZDNP — Program $kol s modrou stuhou (No child left be-
hind-Blue Ribbon School Program). Znamena to napt., Zze se uz nehledi
jen na vysledky $koly, ale na vysledky Skoly v souvislosti s tim, kdo
Skolu navstévuje anebo na to, jak velké zlepSeni studenti rok od roku
vykazuiji (tedy jakési méfeni pfidané hodnoty).

3.2 Autoevaluaéni zprava jako forma pfihlasky

Program organizuje federalni Ministerstvo Skolstvi (U.S. Dept of Educa-
tion). V jednotlivych statech plsobi na statnich ministerstvech Skolstvi
programovi koordinatofi, ktefi jsou zodpovédni za komunikaci se Skola-
mi ve svém staté. Statni koordinatofi oslovuji Skoly, které vyhovuiji kri-
tériim pro nominaci do federalniho programu a pokud Skoly s nominaci
souhlasi, jejich kontaktini udaje putuji k federalnimu Ministerstvu Skol-
stvi, jez je posléze vyzve k vyplnéni pfihladky/autoevaluani zpravy.

Prihlasky se posilaji online a obsahuji data, ktera dokladaji, ze Sko-
ly svymi vysledky skute¢né vyhovuji podminkdm programu. Zejména
se jedna o dolozeni vysledkl z celostatniho testovani studentu, ucast
studentl v testovani, vysledky pro jednotlivé podskupiny, demografické
slozeni student(l atp. Vedle toho skoly do pfihlasky zaznamenavaji dalsi
informace o svych ¢innostech a zaméreni. Vyplnéni pfihlasky maji na
starosti zpravidla administrativni pracovnici, coz jsou v USA Ffeditelé
a jejich zastupci, pfip. jsou zapojeni i dal§i pracovnici, ktefi maji na sta-
rosti napr. testovani ve Skole, koordinaci riznych program.

3.3 Obsah a forma autoevaluaéni zpravy
Autoevaluaéni zpravou je de facto celd pfihlaska do Programu $kol
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s modrou stuhou. Odevzdava se online a 8kola v ni poskytuje souhrnné
informace o sobg, jimiz doklada, jak vyhovuje kritériim pro vstup do pro-
gramu a jak vyu€uje své studenty. NaleZitosti prihlaSky:

I. Vycet kritérii, které Skola musi splfiovat, aby se do programu mohla
pfihlasit. Podpisem a odeslanim celé pfihlasky Skola stvrzuje, ze tato
kritéria spliuje.

II. Demografické udaje (pocet Skol v ramci Skolského okrsku, vyéisle-
ni finan¢nich nakladd okrsku na jednoho studenta, pocet studentd
v kazdém ro¢niku, narodnostni a etnické slozeni student(i, mobilita,
procento studentd z ekonomicky znevyhodnénych vrstev spoleénos-
ti, po¢et zaméstnancu, pocet studentd na jednoho uditele, dochazka
studentu atp.).

Ill. Celkova charakteristika Skoly popsana v textu o 600 — 800 slovech
(tj. v rozsahu do dvou normostran). Obsahem je zejména nésledujici:
popis poslani Skoly, vize do budoucnosti, tradice a milniky, uspéchy
a komunita, jiz Skola slouzi.

IV. Indikatory akademickych vysledkt
Vysledky testovani, jak Skola s vysledky naklada, jak o nich informu-
je verejnost a jaké si z nich bere ponauceni.

V. Kurikulum a vyuka
Tato sekce je nejrozsahlejsi. Déli se na sedm oblasti, pfi¢emz kazda
oblast musi byt popsana v pozadovaném rozsahu slov:

1. Kurikulum (600 — 800 slov, zhruba dvé normostrany).

Obsah vyuky v kazdé z hlavnich vzdélavacich oblasti. Zaroven po-
pis toho, jakym zplsobem vyuka probiha. Déle popis vzdélavani
v oblasti umélecké vychovy, télesné vychovy, pfip. cizich jazyku
(u stfednich Skol).

2. Cteni a anglicky jazyk (300 — 400 slov, zhruba 1—1,5 normostrany)
Skola musi popsat, jak vypada jeji kurikulum v oblasti &teni nebo
vyuky anglického jazyka, a pro¢ uéi ¢teni zpusobem, ktery si zvo-
lila. Dale ma uvést priklady, jak se studenti u¢i ¢ist a porozumét
textim a co déla, aby pomohla studentim, ktefi nedosahuji poza-
dované urovné (v méfenych testech).

3. Matematika (300 — 400 slov)

Obdobna obsahova napln jako v pfedesiém bodé, avSak ve vzta-
hu k matematice.

4. DalSi vzdélavaci oblasti (300 — 400 slov)

Popis dalSich vzdélavacich oblasti, napf. kurikulum v pfirodnich
védach, spoleCenskych védach, ¢&i informacnich technologiich.
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Déle ma Skola v textu dolozit, jak zvolené kurikulum vede k zis-
kani znalosti a dovednosti vztahujicich se k vzdélavacim cilim
a k poslani, jez si stanovila.

5.Vzdélavaci metody (300 — 400 slov)

Popis toho, jak Skola diferencuje vyuku, zejména vzhledem ke
kulturni a etnické riznorodosti svych studentd.

6. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik( (300 — 400 slov)
Popis, jakym zplsobem $kola vzdélava své pracovniky a jaky do-
pad ma dalsi vzdélavani na akademické vysledky studentd.

7. Vedeni Skoly (300 — 400 slov)

Popis filozofie, na niz se zaklada zpusob vedeni Skoly. Déle popis
organizadéni struktury Skoly a role feditele. Pfiklady je tfeba doloZit,
jak se $kola prostfednictvim své politiky, programa, vztaht a zdro-
j0 zamérfuje na zlepSovani akademickych vysledk( studentd.
VI. Tato ¢ast je jen pro soukromé skoly
Skoly vyplfiuji Udaje o vlastnictvi a viastnickém propojeni, dafiovém sta-
tutu, nékladech na studenta, nabizené finanéni pomoci studentiim atp.
VIl.Vysledky z celostatnich testu

V8echny Skoly museji poskytnout vysledky v oblasti jazyka a mate-

matiky za poslednich pét let pro vSechny testované ro¢niky. Vysledky

dale museji byt rozdélené pro kazdou podskupinu student( (etnické

a narodnostni mensiny, ekonomicky znevyhodnéné skupiny, studen-

ti z rodin pfistéhovalcl atd.).

3.4 Proces autoevaluace

Obsah zpravy je dany a data jsou vétSinou k dispozici, takze Skola

zpravidla nemusi sbirat nové informace, mize soustredit jiz existujici

informace a data. SpiSe jde o to sepsat pfihlasku v daném Casovém

terminu tak, aby obsahovala vdechny pozadované informace. Casovy

harmonogram celého programu je nasledujici:

m Zafi — Federalni ministr Skolstvi vyzyva vrchni Skolské inspektory
v jednotlivych statech, aby do programu nominovaly své Skoly.

m Konec listopadu — Staty pfedavaji seznamy svych $kol, které splnuji
kritéria programu.

® Prosinec — Skoly obdrzi vyzvani k tomu, aby se pfihlasily do programui.

® Unor — Skoly do urgitého data odesilaji vypinéné pfihlasky.

® Bfezen — Na federalnim ministerstvu Skolstvi probih& kontrola formal-
niho obsahu pfihlasek.
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® Duben — Na federalnim ministerstvu Skolstvi probiha kontrola véc-
ného obsahu pfihlasek a kontrola, zda Skoly skute¢né splruji kritéria
pro u€ast v programu.

® Srpen — Staty na zakladé vysledkd z testd na konci $kolniho roku
potvrzuji, ze pfihlasené skoly vykazaly pozadované meziroéni zlep-
Seni.

® Zafi — Federalni ministr Skolstvi vyhlasuje Skoly, které ziskavaji oce-
néni modré stuhy.

m |istopad — Ve Washingtonu DC probiha slavnostni pfedani ceny za
UcCasti dvou zastupcu Skoly, feditele a ucitele.

3.5 Spoluprace Skol a vysledky prace Skoly

Pres rGizné kritiky je cena povazovéna za vysoce prestizni. Ocenéné $ko-
ly ziskavaji publicitu a uznani. Na strankéch federalniho Ministerstva Skol-
stvi jsou zvefejnéné jejich profily véetné zvukovych nahravek z rozhovor(i
s vedoucimi pracovniky Skol, uciteli, studenty a SirSi Skolni vefejnosti,
kde se mluvi o tom, jak se Skole podafilo dosahnout vybornych vysledku.
Reditelé ocenénych Skol jsou zvani do dalSich Skol, kde maji moznost
sdélovat své zkuSenosti. O Skole se mluvi a ve ¢tvrti, kde se 8kola nacha-
zi, stoupaji ceny nemovitosti?®. Skoly k pfihlaSeni do programu motivuje
zejména prestiz ocenéni a vSe, co se k nému vaze. Ocenéni s sebou
nenese zadné finanéni ohodnoceni, ale ma nepfimé finanéni vyhody
— napfiklad ocenéné Skoly snaze dosahnou na rdizné granty.

3.6 Budoucnost Programu $kol s modrou stuhou

Program Skol s modrou stuhou je v americkém Skolstvi natolik ustaleny,
ze se nepredpoklada jeho zruseni, i kdyz se v souvislosti s pfijetim legis-
lativy Zadné dité nezistane pozadu dodkal pomérné vyraznych zmén.

29 Studenti v USA zpravidla povinné navstévuji Skolu spadové oblasti, v niz bydli,
a tak se rodiny s détmi pokud mozno stéhuji do Ctvrti, kde jsou dobré Skoly.
Poptavka po bydleni v dobrych &tvrtich s dobrymi Skolami je tedy vétsi a tim se
zvy$uji i ceny nemovitosti v danych &tvrtich. Bydli tam tedy lidé, ktefi si to mohou
dovolit a s ptilivem movit&jsich obyvatel stoupa i movitost $koly. Skoly jsou totiz
¢astecné financované z mistnich dani z nemovitosti, takZze v bohatSich &tvrtich
ziskavaji vic penéz a ve vysledku si mohou dovolit lepsi ucitele a zazemi, na které
chudsi Skoly nemaji.
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Je to zejména vétdi zaméfeni programu na akademické vysledky stu-
dentd tak, jak se mé¥i rliznymi testy, pficemz je nutné podotknout, Ze na
rozdil od pfedchozich let se neberou v uvahu jen samotné vysledky, ale
vysledky vzhledem k demografickému slozeni Skoly i vzhledem k vysled-
kam predchozim (tedy méreni jakési pfidané hodnoty). Program je Uzce
propojeny se zaméry legislativy Zadné dité nezlstane pozadu, takZe
pokud tato legislativa nedosahne vyraznych zmén, program modré stuhy
zUstane pravdépodobné v podobé, do jaké se dopracoval v souasnosti.
OvSem co se mlze zménit, je Ucast Skol v programu. V poslednich letech
staty bojuji s omezenymi rozpocty na Skolstvi a s vysokymi naklady na
vytvofeni podminek, které stanovuje legislativa ZDNP (celostatni tes-
tovani a méreni vysledkll, zpracovavani udajl, sankce pro $koly, které
pozadavky nesplfiuji atd.). V dasledku rGznych rozpocétovych omezeni
nékteré staty (napf. Michigan) stahly svou téast v programu Skol s mod-
rou stuhou, protoZze i samotna u€ast s sebou pfinasi néklady spojené
napf. s financovanim pozice statniho koordinatora programu.

4 Evaluacni systém ve staté Massachusetts

Federalni legislativa ZDNP vyZaduje, aby kazdy stat ve svych $kolach
zajistil maximalni Uroven vzdélanosti svych zaku (pozn. co maximalni
uroven vzdélanosti (tzv. proficiency) znamena, si kazdy stat definuje po
svém). V souvislosti s touto legislativou tedy kazdy stat musi zjiStovat
vysledky svych skol a identifikovat okrsky a Skoly, které pozadovanych
vysledk( nedosahuji. Tém pak musi nabidnout rizné odstuprovanou
pomoc, pfipadné zasahnout do jejich chodu (napf. technickou pomoc,
dohled nad Skolou, ¢aste¢né nebo i Uplné prevzeti fizeni Skoly).

Jako reakci na pozadavky ZDNP staty zadaly tvofit ucelengjsi sy-
stémy sbéru informaci o Skolach a definovat kritéria hodnoceni $kol, od
nichz se mnohdy odrazi i autoevaluace Skol. Ve staté Massachusetts
systém hodnoceni vzdélavacich vysledkd existoval jiz od roku 1993,
tedy dlouho pfed ZDNP, takze se v dsledku ZDNP pouze déle rozviji
a pfizpusobuje novym pozadavkim. Od roku 1993 ma zakon, ktery vy-
zaduje sledovat vzdélanostni uroveni studentl. V navaznosti na tento
zakon pak existuje systém pro zjiStovani vysledkt ve vzdélavani, tzv.
Massachusetts Comprehensive Assessment System (MCAS). V ramci
MCAS jsou studenti pribézné testovani a na rozdil od mnoha jinych
statl, kde vysledky testll slouzi ,jen“ jako ukazatele vzdélanostni Grov-
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né student(l, v Massachusetts se k vysledkim testd vaze i napf. to, zda
student ziska nebo neziska stfedoskolsky diplom. Vzdélavaci systém
v Massachusetts je vSak hlavné znamy tim, ze ma dobfe propracované
vzdélavaci standardy a cely monitorovaci a testovaci systém je s témito
standardy uzce propojen (Achieve, 2001).

Hodnoceni MCAS je pouze jednim z mnoha ¢lankl celého evaluac-
niho systému. Vedle testovani studentl se shira také nespocet dalSich
informaci o studentech, zaméstnancich skol, financich atp. s cilem dia-
gnostikovat problémy a monitorovat trendy ve vzdélavacim systému. Na
urovni statu od roku 2008 existuje samostatné Centrum pro hodnoceni
Skol a Skolskych distriktt (Center for School and District Accountability),
které soustfedi informace o Skolach, poskytuje evaluaéni a autoeva-
luéni nastroje a v 6letych cyklech také zajistuje kontrolu Skol (obdoba
¢innosti evropskych inspekénich organt). Cely systém hodnoceni a mo-
nitorovani kol zastfesuji Standardy a indikatory, které definuji oblasti,
kterym Skoly museji vénovat pozornost, pokud chtéji byt uspésné (tzn.
vykazovat po v8ech strankach dobré vysledky). Standardy pro Uspés-
nou Skolu/Skolsky distrikt (District standards and indicators) vznikly
teprve v poslednich nékolika letech a stéle jsou ve vyvoji. Na strankach
ministerstva Skolstvi statu Massachusetts jsou popsané jako ,pracovni
verze“. Tyto standardy (viz Tabulka &. 18) vychazeji z vysledk( vyzkumu
a kategorizuji oblasti, v nichz je potfeba na urovni kolskych okrskl vy-
vijet aktivity, aby Skoly mohly dobfe fungovat.

Tabulka ¢. 18 — Standardy a indikatory pro tuspésnost skol a okrsku

Vedeni a fizeni

1. jasné zamérené fizeni Skolnich vyboru

2. efektivni vedeni Skolskych okrski a Skol

3. planovani zlepSeni na urovni okrsku i skol

4. promyslena tvorba rozpoctu

5. podpurné systémy okrsku pro Skoly a intervenci
Kurikulum a vyuka

1. sladéné, systematické a neustale vylepSované kurikulum

2. dobré vedeni ve vyuce a vyu€ovaci praxi

3. dostatek ¢asu pro vyuku
Hodnoceni

1. sbér dat a sdileni informaci

2. rozhodovani na zakladé existujicich dat

3. hodnoceni studentu

328

Lidské zdroje a dalSi vzdélavani

1. nabor a vybér novych zaméstnancli a vyty¢eni jejich pracovni naplné
2. supervize a evaluace
3. dalsi vzdélavani

Podpora studentt

podpora studentll v akademickych zalezitostech

zajiSténi rovného pfistupu ke vzdélani

kontinuita vzdélavani a Gcast studentli ve vzdélavacim procesu
aktivity, sluzby a partnerstvi na podporu uceni

bezpecnost

aopLOND

Sprava financi a majetku

vSeobsazny a transparentni proces tvorby rozpoctu
odpovidajici rozpocet

monitorovani financi, vyhledy do budoucnosti, fizeni a audity
Usporny management zdrojl

majetkovy zamér a udrzovani budov a zafizeni

aprwNd

Zdroj: Massachusetts Department of Elementary and Secondary Education,
District standards and indicators, pracovni verze ke dni 8.12. 2010.

Cely evaluaéni systém pod zastfeSenim téchto standard( stoji na dvou
zakladnich pilifich, kterymi jsou: elektronicky informaéni systém DART
(District analysis review tool) a autoevaluace Skol.

4.1 Informaéni systém DART

DART slouzi zejména k rychlému a pfehlednému znazornéni toho, jak
8kola splfiuje poZzadavky federalniho zakona ZDNP. Je to také komuni-
kacni prostfedek mezi statem a okrsky a Skolami, jimz stat Skolam do-
dava prehled vSech informaci, které o nich soustfedil z rGznych zdroju.
Systém je volné pfistupny na webovych strankach Ministerstva Skolstvi
statu Massachusetts ve formatu tabulek v programu Excel. Pracovnici
Skoly &i okrsku si tabulky mohou stahnout do svého pocitace, zkontrolo-
vat si informace o svém okrsku ve zhruba 30 kategoriich a zaroven si ne-
chat zobrazit srovnani s jinymi okrsky/Skolami a se statnim prdmérem.
Systémem DART stat shrnuje nejdllezitéjSi informace, které sbira
napf. z vysledkl testovani jiz zminéného systému MCAS, ze zprav
o vzdélavanych détech (School attending children report), z informac-
niho systému s udaji o studentech (Student information management
system), z informaéniho systému s udaji o Skolskych pracovnicich
(Education personnel management system), z vyro¢nich zprav o zacich
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a financich (End of year pupil and financial report) atd. Informace jsou

znazornéné v podobé barevnych grafd a tabulek, takze jsou prehledné.

Navic k systému existuje pfirucka, ktera podrobnéji popisuje, co kazda

kategorie obsahuje a jak vysledky interpretovat. Hlavni oblasti poskyto-

vanych informaci navazuji na jiz zminéné statni standardy pro uspés-
nost 8kol a jsou organizované do naslednych kategorii:

1. Kontext Skolského okrsku a jeho $kol (pocty studenttl, mobilita stu-
dentd, procenta studentt v jednotlivych vzdélavacich urovnich skol).

2. Kurikulum a vyuka — napf. procenta student(l, ktefi jsou podle vy-
sledkU testll akademicky zdatni (proficient); pocet studentl 8. ro¢ni-
ka, ktefi se zapsali na algebru.

3. Hodnoceni: prekonavani rozdili ve vzdélavacich vysledcich
studentt — toto se zpravidla vztahuje na rozdily ve vysledcich mezi
etnickymi, rasovymi, socialné slabymi a jinak znevyhodnénymi popu-
laénimi skupinami.

4. Vedeni a Fizeni, lidské zdroje a dalSi vzdélavani — napf. jak ¢asto
se stfidaji vrchni Skolni inspektofi, feditelé Skol a ucitelé; kolik pro-
stfedkl se vynaklada na vzdélavani ucitell, kolik predmétt vyucuiji
tzv. vysoce kvalifikovani ugitelé, pocet studentll na ucitele)

5. Podpora studentiim — kolik student(i postoupi do dal$iho ro¢niku,
kolik studentd je schopnych studovat v angli¢ting, kolik studentl
navstévuje Skolu, kolik studentd $kolu predéasné opousti, kolik
studentd ukonéi stfedni vzdélani, kolik je studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

6. Rizeni financi a sprava majetku — kolik prostfedkil se utraci nad
rozpocet, néklady na studenta, naklady na dopravu studentd/Skolni
autobusy.

Prehled informaci v systému DART slouzi k dlouhodobému monitorova-
ni Skol a jejich vysledk, ke sledovani vyvojovych trendd, ale i k sebe-
reflexi okrski a Skol.

4.2 Autoevaluace $kol v ramci celého systému a jeji subjekty

Autoevaluace skol probiha podle nastroje, jenz stat vytvofil pod nazvem
Essential Conditions for School Effectiveness (Nezbytné podminky
pro efektivitu Skoly). V tomto nastroji je na zakladé védeckych poznatku
(podrobné dolozenych v doprovodném priivodci, ktery stat skoldm po-
skytuje) vyty€eno jedenact zakladnich podminek, jez definuji, co maji
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Skoly délat, aby dobfe vzdélavaly své Zaky. Odpovédnost za pInéni téch-
to podminek nesou Skolské okrsky. Autoevaluace se povinné vyzaduje
od okrsk, jejichz $koly jsou v souvislosti s legislativou ZDNP v rizikové
kategorii pro technickou pomoc, pfip. intervenci i prevzeti a fizeni Skoly
statem. Nastroj je ale volné k dispozici vSem, takze jej mohou dobrovol-
né vyuzit i Skoly, které prospivaji a do rizikové skupiny se nefadi.
Jedenact podminek pro uspésnost Skol je definovano nasledovné:

I. Skolsky okrsek pouziva Géinné systémy pro podporu $kol a inter-
venci ve Skolach: Okrsek ma systémy pro predvidani a feSeni otazek
ohledné personalu skol, vyuky a provozu. Problémy fesi rychle, tspor-
né a uc¢inné, obzvlast ve Skolach, kde studenti prospivaji nejhlr.

Il. Efektivni vedeni Skoly: Okrsek a Skola jednaji tak, aby pfilakaly,
rozvinuly a udrzely efektivni vedouci tym, ktery si ziska podporu
pracovnikl $koly a pracuje s cilem zlepsit u¢eni studentu a realizo-
vat jasné definovanou vizi a konkrétni cile.

[ll. Kurikulum sladéné s externimi kurikularnimi pozadavky: Obsah
vyuky ve Skole je sladén s ramcovymi pozadavky statu a se statnim
systémem pro hodnoceni vysledk(l ve vzdélavani, a to vertikalné
mezi roniky i horizontalné mezi tfidami ve stejném ro¢niku a mezi
krouzky student( stejného kurzu.

IV. Ug&inna vyuka: Postupy ve vyuce se zakladaji na poznatcich vyso-
ce kvalitnich vyzkumi a na vysokych narocich uplathovanych na
vSechny studenty. Zakladem je uzivani vzdélavacich programu pro
¢teni a matematiku, které byly provéfené vyzkumem. Pracovnici
Skoly sdileji porozuméni o vyuce vysokeé kvality zalozené na vyzku-
mech a o systému pro monitorovani vyucovaciho procesu.

V. Hodnoceni student: Skola pouZiva vyrovnany systém formativni-
ho a diagnostického hodnoceni.

VI. Pravomoc Feditele rozhodovat o zaméstnancich: Reditel ma pra-
vomoc rozhodovat na zdkladé skolniho planu pro zlepSeni a na za-
kladé potreb studentl. Podléha predpislim okrsku o zaméstnancich,
rozpo¢tovym omezenim a schvaleni vrchniho Skolského inspektora.

VIl. DalSi vzdélavani a systémy pro spolupraci: Do dalSiho vzdé-
lavani pracovnikl $kol patfi individudlni vzdélavani i vzdélavani
organizované Skolou, jako je napf. kouovani vyuky. Také sem patfi
pfedmétové (obsahové) vzdélavani. Skola ma systém pro pravidel-
nou, ¢astou spolupraci s cilem zlepsit kurikularni a vyu€ovaci praxi.
DalSi vzdélavani a schéma pro spolupraci se hodnoti podle toho,
jaky méa dopad na zlep$eni vzdélavacich vysledk( studenta.
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VII. Stupfiova vyuka a odpovidajici €asové rozlozeni vyuky: Rozvrh
Skoly je udélany tak, aby studentiim poskytl dostatek ¢asu na uce-
ni ve vSech zéakladnich pfedmétech. Studentiim, ktefi nedosahuji
potfebné vzdélanostni urovné, skola nabizi vic €asu a podporu pro
individualni vzdélavani prostfednictvim stupriové vyuky, preven-
ce zakladajici se na védeckych poznatcich, v€asné diagnostice,
a podpofe studentl se vzdélavacimi nebo vychovnymi problémy,
véetné studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a studentd,
ktefi se teprve uéi anglicky.

IX. Socialni, emocionalni a zdravotni potieby studentii: Skola
vytvafi bezpecné prostiedi a efektivné pouziva systém, ktery re-
flektuje socialni, emocionalni a zdravotni potfeby studentl a ktery
vychazi z rdmce vefejného Skolstvi pro zdravi a chovani student(.

X. Spoluprace $koly a rodiny: Skola vytvafi pevny pracovni vztah
s rodinami student(l, s partnery z obce a s poskytovateli, s nimiz
spole¢né podporuje akademicky vyvoj studentl a jejich socialni
a duSevni zdravi.

XI. Strategické vyuzivani zdroju a dostateéné pravomoci k rozpo¢-
tovému rozhodovani: Reditel strategicky a Uéelné pouziva zdroje
Skoly a okrsku a ma k tomu potfebné zmocnéni.

Za povinnou autoevaluaci nafizenou statem zodpovidaji §kolské okrs-
ky, které dohlizeji na to, Ze jim Skoly odevzdaji autoevaluaéni zpravu.
Na Skolach je, aby plnily definované podminky, na okrscich pak, aby
jim k tomu vytvofily zazemi a poskytly potfebnou podporu. Do samotné
autoevaluace ve §kolach se zapojuji administrativni pracovnici $ko-
ly (napt. feditel a zastupce), ktefi pro vyplnéni informaci o Skole napf.
vytvari podplirny tym ucitelti a dalSich pedagogickych pracovnik
(napt. Skolni poradci), s nimiz konzultuje.

4.3 Obsah a forma autoevaluacni zpravy

Autoevaluaéni zprava hodnoti miru pInéni definovanych ,,Podminek pro
uspésnost Skoly“. Podminky jsou uvedené ve formatu tabulek, kde je
kazda z jedenacti zakladnich podminek rozepsana do podrobnéjsich
podkategorii v levém sloupci tabulky a pravé sloupce rozepisuji miru
plnéni podminky na &tyfstupriové Skale (viz pfiklad v Tabulce €. 17),
kde se hodnoti efektivita vedeni Skoly konkrétné v otazkach stanoveni
vzdélavacich cill.
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Tabulka &. 19 — Pfiklad autoevaluacniho nastroje ,,Essential Conditions
for School Effectiveness”

Il. podminka |1 2 3 4
Uspésnosti: [(Zatim neni |(Ve vyvoji)  |(Ano, existuje) (Existuje
Efektivni k dispozici) a udrzuje se)
vedeni Skoly
Zameéfeni Minimalni  |Nékteré Reditel strategicky Integrovana
na vyuku/ nebo zadny |prvky jiz a cilené tvofi jasnou podpora
vzdélavani  |pokrok existuji, ale  |vzdélavaci vizi Skoly v predpisech
v realizaci. |nahodile, a podporuje ostatni, a ¢inech
nebo je jejich [aby mohli délat totéz. Skolského
realizace Tym pro podporu vyuky  |okrsku. Skola
nekvalitni. a vzdélavani, ktery je schopna
zastupuje jednotlivé sama
ro¢niky a obsahové udrzovat
oblasti se pravidelné situaci.

schéazi a feSi otazky
vyuky a vzdélavani.

M4 dostatecné
pravomoci k tomu,

aby mohl rozhodovat,

a prostfednictvim efektivni
komunikace zapojuje
ostatni. Skola je jednotné
zamérena na vyucovani
s dobrymi vysledky,
vyucéovaci proces, uceni
a Uspéch student(.

V levém sloupci tabulky je v nadpisu jedna z jedenacti podminek Uspés-
nosti — v tomto pfikladé konkrétné ,Efektivni vedeni Skol“. Tabulka pak
v ramci podminky ,Efektivni vedeni Skoly“ definuje oblasti, které do ,Efek-
tivniho vedeni Skoly“ spadaji a které se maji zhodnotit. V uvedeném pfikla-
du je jedna z nich: zaméfeni na vyuku; vedle toho se jesté v této kategorii
hodnoti napf. efektivita planovani, rozhodovani, a sdileni informaci a zod-
poveédnosti. Pracovnici kol, ktefi provadéji autoevaluaci, si pfectou obsah
vSech sloupcll a vyberou ten s ¢islem 1—4, ktery nejlépe odpovida situaci
v jejich Skole. V zavéru si pak mohou spocitat body a vyjde jim, v které
oblasti maji nejvétsi rezervy a co maji naopak dobfe zabezpecené.

4.4 Spoluprace Skol a vysledky prace Skoly

Stat autoevaluaci podporuje shora poskytnutim propracovanych na-
strojl. Skolské okrsky si pak samy rozhoduji, jaké zazemi pro tvorbu
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autoevaluacnich zprav nabidnou Skolam ve svych jurisdikcich. Nékde
muze existovat formalni podpora, napf. v podobé pravidelnych setkani
administrativnich pracovnik(i jednotlivych Skol k vyméné zkus$enosti,
jinde je spoluprace neformalini. Nékteré Skoly mohou mit dobfe nastave-
nou spolupraci se svym skolskym inspektorem?® a sepsanou autoevalu-
acni zpravu mu napfiklad nechaji precist a okomentovat pfed tim, nez
ji odeslou. Formy spoluprace mezi $kolami a pracovniky skol zaviseji
na tom, kdo a jak ve Skole zpravu zpracovava a jaké kontakty udrzuje
s ostatnimi. Americké kulturni prostfedi je ale vSeobecné oteviené kole-
gialni spolupraci, vyméné informaci, reflexi, a oteviené komunikaci; po
strance neformalni je tedy pravdépodobné, Ze néjaka forma spoluprace
a vzajemné podpory mezi Skolami existuje.

4.5 Vyhled do budoucnosti

Skoly si prostfednictvim nafizené & dobrovolné autoevaluace zmapuiji
svou situaci a stat jim dava k dispozici dal$i podplirné nastroje (viz
Dept. of Education, Massachusetts, http://www.doe.mass.edu/sda/ucd/),
které jim pomohou vytvofit plan pro zlepSeni. Tyto dal8i autoevaluaéni
nastroje obsahuji napfiklad dotazniky k pracovnim podminkam udite-
10, protokol pro hospitace ve $kolach, pfiklady dobré praxe atd. Stat
Massachusetts je v dusledku legislativnich zmén od roku 2008 oficialné
zodpovédny za vysledky svych skolskych okrskll a $kol; cely evaluaéni
a autoevaluacni systém je relativné novy a déle se vyviji. Vyvoj zacal
vytvofenim celkového ramce pro hodnoceni kol a intervenci, a nyni je
ve fazi, kdy se dotvareji jednotlivé nastroje. Lze jen oCekavat, ze na-
stroje se budou dale zlepSovat a Ze se bude klast vétsi dliraz na jejich
pouziti, pfip. ze se vyvinou i nové systémy kontroly.

Shrnuti a zavér

Pfiklady dvou rlGznych evaluaénich systému, federainiho Programu
8kol s modrou stuhou a evalua¢niho systému statu Massachusetts,
naznacuji, jak obrovskou roli v USA v hodnoceni $kol hraji vysledky

30 Inspektor (district superintendent) neprovadi inspekéni ¢innost, ale je to v podsta-
té feditel celého Skolského okrsku.
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z testovani studentl. D& se fici, Ze v sou¢asné dobé vysledky testl
funguiji jako hlavni indikator kvality 8kol. Tato skute¢nost spojena s pfi-
jetim zakona ZDNP je v USA velmi kontroverzni a mnozi poukazuji na
to, ze ani sebedokonalejsi testy nemohou podchytit vSe, co je pro vzdé-
lanost dllezité. AvSak v zemi, kde z historickych a politickych davodu
nelze v obecné roviné nastavit vstupy, se kontrola vystupl jevi jako
nejschidnéjsi feSeni. Existuji sice rlizné hlasy volajici po celonarodnim
sjednoceni pozadavkd na $koly, zejména v oblasti standard(i a kuriku-
la, ale z politického hlediska je jen tézko predstavitelné, Zze by se néco
takového mohlo uskute¢nit, protoze jednotné pozadavky zavangji pfi-
liSnou centralizaci a diktaturou shora, ktera stoji v pfimém protikladu
k demokratickym principiim, z nichz skolstvi v USA vzeslo.

Zakon ZDNP predstavil v podobé& pozadavk( testovani a sankci spo-
jenych se Spatnymi vysledky zakl a studentl zdsadni kontrolu vystupt
shora, a ta s sebou pfinesla mnoho dal$ich dusledk(, napf. i v oblasti
autoevaluace. Zatimco v minulosti Skoly v mnoha statech a Skolskych
okrscich autoevaluaci nemusely provadét a nebylo definovano, co je
tfeba hodnotit, v sou¢asné dobé autoevaluace nabyva na dileZitosti.
| kdyz mnoho statll autoevaluaci pfimo nenafizuje néjakym konkrétnim
ustanovenim, pod hrozbou odebrani statnich financi ji v podstaté ukla-
da jako povinnou. Tak je tomu napfiklad ve staté Michigan, kde pfibliz-
né v poslednich Sesti letech Skoly kazdoro¢né vyplfiuji autoevaluaéni
zpravu. Zprava je online a do pfedepsanych kategorii se vyplriuji udaje
o zacich a studentech, dal$im vzdélavani pedagogickych pracovniki,
jak 8kola angazuje rodice, jestli poskytuje pro nové ucitele mentory
atp. Skoly pfi vypliiovani této zpravy maiji pfistup i ke svym odpovédim
z pfedchozich let, takze si mohou srovnat, co se zménilo. Na zakladé
vysledkl studentl v celostatnich testech a dalSich dat obsazenych
v autoevaluaéni zpravé Skoly od statu ziskavaji hodnoceni znadmkou
— jakési vysvédCeni (school report card), které vyznamné ovliviuje,
jak 8kolu vnima vefejnost. Napfiklad dobfe hodnocené Skoly pfispivaji
k ristu cen nemovitosti ve své spadové oblasti, ziskavaji snazsi pFistup
ke grantim. Je uz v podstaté jedno, jestli $kola ziskava uznani vybor-
nym statnim vysvédcéenim, nebo ocenénim modré stuhy, pfip. jinym
ocenénim. AvSak je potfeba znovu zdlraznit, Ze tato ocenéni a prestiz
souviseji hlavné s vysledky Zzakd a studentd v celostatnich testech, ni-
koli tedy s autoevaluaci skoly, ktera je doplfiujici a dokresluje celkovou
situaci Skoly. Autoevaluaéni zpravy Skol statu poskytuji dalsi informace,
které mohou byt dlileZité zejména v pfipadech, kdy $kola spada do rizi-
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kové skupiny, jez si vyzaduje intervenci statu. Stat potom podle zpravy
muze lépe posoudit, co Skola déla a kde je potfeba, aby své aktivity
zesilila.

Zakon ZDNP do kolského systému v USA pfinesl silnou paku tlagici
na Skoly, aby vykazovaly dobré vysledky. V této souvislosti je vyvijen
i vétsi tlak na to, aby Skoly o sobé poskytovaly vice informaci. Do bu-
doucnosti Ize tedy jen pfedpokladat, ze autoevaluaéni zpravy jakoZzto
souborny pfehled informaci o Skolach ze $kol nezmizi a naopak se na
né budou klast pfisnéjsi pozadavky. Zatimco v sou¢asné dobé v mnoha
statech nikdo v obecné roviné nekontroluje, zda informace v autoevalu-
acnich zpravach odrazeji realné skute¢nosti, Ize oekavat, ze v budouc-
nosti by mohly pfibyt inspekce nebo pfisnéjsi pozadavky na to, aby Sko-
ly podrobnéji dokladaly rizné aktivity, o nichz se ve zpravach zminuji.

Zavérem mlzeme fici, Ze ve snaze zlepsit své vysledky a snizit
propastné rozdily ve vysledcich zakl a studentl se americky systém
zaméfuje trochu jednostranné na vystupy v podobé vysledkl v celo-
statnich testech variabilni kvality. V souvislosti s vysledky z testl se pak
i kvalita Skol redukuje na to, jak Skoly uméji své zaky a studenty na testy
pfipravit; to s sebou samozifejmé nese mnoho jiz zminénych negativ-
nich dasledkl (napf. redukce pfedmétovych oblasti, které se netestuji,
uz8i zaméfeni vyuky jako pfipravy na testy). Ale pokud véfime, ze vétsi
mnozstvi systematicky sbiranych informaci muze byt k dobru, pak jsou
doprovodné jevy testovani a hodnoceni Skol v podobé autoevaluaénich
zprav a sbéru informaci pfinosem. Zaroven jsou také nutnosti, protoze
americky systém po ZDNP funguije na principu ,cukr a bi¢“, takze Skoly
vlastné nemaji pfili§ na vybér a autoevaluacni zpravy délaji, protoze
je k tomu nuti okolnosti a protoze za nedodani zpravy by v mnohych
pfipadech musely tvrdé zaplatit. Odbornici a kritici ZDNP poukazuiji na
to, Ze slibeny ,cukr® Skoly nedostavaji, a tak ve skuteCnosti sou¢asny
systém funguje hlavné pod hrozbou riznych sankci. Zdali mize mit
zadouci Ucinky, ukaze teprve ¢as; dosavadni vysledky jsou vSak vic nez
rozporuplné.

u
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fesujici

Na federalni Urovni je Ministerstvo $kolstvi (Department of Education) a pod néj spada Institut pedagogickych véd

ce - NCEE)
4. Narodni centrum pro vyzkum ve specialni pedagogice (National Center for Special Education Research - NCSER).

organizace

u.s.

ralni Ministerstvo Skolstvi na narodni urovni neexistuji zadné inspektoraty nebo podobné instituce, které by se syste-
Zast

maticky zabyvaly evaluaci Skol. V ramci legislativy No Child Left Behind si kazdy stat
3. Narodni centrum pro evaluaci a regionalni pomoc (National Center for Education Evaluation and Regional Assistan-

napf. Referenéni stfedisko pfiklad(i dobré praxe nebo Program $kol s modrou stuhou, jehoz prostfednictvim USA

identifikuji exemplarni skoly.

Spojené staty americké nemaji Zadny centralni systém pro evaluaci $kol, takze kromé instituci spadajicich pod fede-
Vedle Institutu pro pedagogické védy pak pod federalni Ministerstvo $kolstvi spadaji rizné dalsi iniciativy a programy,

2. Narodni centrum pro statistické informace ve vzdélavani (National Center For Statistics in Education - NCSE)

1. Narodni centrum pro vzdélavaci vyzkum (National Center for Education Research - NCER)

vytvareji svoje vlastni pozadavky a maji své vlastni divize a instituce zabyvajici se evaluaci.

Tabulka &. 20 — Prehled instituci zabyvajicich se evaluaci v USA
sThe Institue of Education Sciences”. Tento institut funguje jako zast

Priloha

Department of
Education
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AUTOEVALUACE SKOLY

A JEJi POSTAVENI V ZAHRANICNIM
ADMINISTRATIVNE-LEGISLATIVNIM
A EVALUACNIM RAMCI
(Analyticko-komparativni pohled

na studie: shrnuti a nameét diskuse)

Daniela Vrabcova, Kamil Janis ml.

Uvod

Kvalita narodniho vzdélavaciho systému se v riznych kontextech do-
tyka celé spole¢nosti v dané zemi i jejiho postaveni v ramci vétSich
geografickych celkl, véetné ekonomické uspésnosti. Pojem kvalita se
stava jednim ze zakladnich atributd Skolskych soustav ve vSech vyspé-
lych statech. Existuje mnozstvi rliznych pfistupl k jejimu monitoringu,
kontrole i zajistovani a zvySovani kvality. Tato stat se zabyva vybranymi
aspekty autoevaluace v legislativné-administrativnim ramci, a to na
zakladé dvanacti odbornych studii o autoevaluaci v zahrani¢i zaraze-
nych v této publikaci. Pozornost je pfitom zaméfena na otazky, které se
tykaji:

m existence/neexistence zdkonné povinnosti Skol provadét v dané zemi

autoevaluaci/vlastni hodnoceni/interni evaluaci;
m yztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci Skol.
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Uvedené otazky pfedur€uji nejen zaméfeni a pojeti této stati, ale také
pini roli kritérii parcialniho analyticko-komparativniho pohledu na studie
uverejnéné v publikaci. Hlavnimi cili tohoto pojednani je: a) poskytnout
Ctenafi dalSi perspektivu pohledu na prezentovanou problematiku,
b) nahlédnout vybrané aspekty studii analyticky a komparativné, a to
v ramci shrnuti a vytvofeni namétu pro dalsi diskusi, ¢) zduraznit nékte-
ré odlisnosti a spole¢né rysy mezi vybranymi zemémi.

1 Existence/neexistence zakonné povinnosti
provadét autoevaluaci Skol®'

Z analyzy a komparace poznatkll o existenci/neexistenci povinnosti
Skol provadét autoevaluaci obsazenych ve dvanacti studiich této pu-
blikace vyplyvd, ze tento typ povinnosti zdaleka neni univerzalné
platnou zalezitosti. AvSak skute¢nost, Ze v dané zemi neni povinné
provadét vlastni hodnoceni 8koly, neznamena, ze by Skoly autoevaluci
neprovadély. Na druhou stranu existence takové povinnosti nezarucuije,
ze je ve vSech Skolach autoevaluace provadéna. Tato teze je v soula-
du s jednim ze zjisténi prlizkumu a srovnavaci studie Eurydice (2004,
s. 22): ,To, Ze je interni evaluace povinnd, vsak nutné neznamend, Ze
se bude ve viech zemich realizovat. Naopak v zemich, kde se interni
evaluace nepredepisuje, ji nékdy provadéji vsechny skoly.*”
Ze studii vyplyva, ze ve vétSiné z dvanacti sledovanych zemi je
v soucasnosti autoevaluce Skol povinna, tfebaze ne vzdy v celém vzdé-
lavacim systému, ale jen v urcitém typu Skol, ve vybrané siti Skol apod.
Dokladaji to nasledujici pfiklady:
®m V Anglii je autoevaluace Skol povinna od roku 2005 ve verejnych
institucich a od roku 2007 i ve Skolach soukromych, ve Walesu je po-
vinna od roku 2004 jako pocatec¢ni faze externi evaluace (Seberova,
MalCik, str. 14-39).
m Ve Viamském spolecenstvi Belgie byla do roku 2009 autoevaluace
v primarnim a sekundarnim vzdélavani povinna pouze pro ty skoly,
které se dobrovolné staly tzv. GOK $kolami (coz jsou $koly podporu-

31 Informace uvedené v této stati vychazeji z informaci dostupnych k listopadu 2011
v popsanych zemich.
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jici princip rovnych pfilezitosti pro vSechny zaky; povinnost vyplyva
ze zdkona (GOK-I, B.S. 14/09/02) a tyka se alespon této specifické
oblasti prace. Od roku 2009 je nafizenim (dekretem 2160) kazda Sko-
la zavazana k systematickému provérovani a dozirani kvality (sama
voli zpusob a inspekce to kontroluje). Od roku 2011 budou evalu-
ovany i poradenské sluzby poskytované v ramci siti $kol. Autoeva-
luace v terciarni sféfe je povinna (Polachova Vastatkova, Bacikova,
str. 51-56).

V Némeckojazyéném spolecenstvi Belgie predstavuje interni
evaluace pfirozenou, nezbytnou zdalezitost i povinnost vyplyvajici ze
zakona ze dne 31. 8. 1998. Z ného vyplyva, Ze interni evaluaci museji
provadét vSechny matefské a primarni Skoly a také Skoly, které mu-
seji pracovat podle tzv. Vzdélavaciho projektu. Podobné uzce vyme-
zena povinnost provadét vnitini hodnoceni se tykd Francouzského
spoleCenstvi Belgie, kde se dana povinnost tykd pouze realizace
vzdélavaciho programu Skoly a v podstaté také formativni evaluace
pokroku ditéte za ucelem podavani zprav rodi¢im (Polachova Vastat-
kova, Bacikova, str. 63—65).

V Némecku je ve Skolskych zakonech zakotvena interni evaluace
formou Skolniho programu (Schulprogramm) ve vSech spolkovych
zemich sledovanych v ramci studie, tj. v Badensko-Virtembersku,
Bavorsku, Berliné-Braniborsku, Dolnim Sasku, Hesensku, Sasku,
Severnim Poryni-Vestfalsku (Eurydice, 2004, Jezkova, str. 155—188).
V Norsku existuje legislativni povinnost provadét autoevaluaéni
hodnoceni, ale je dana vysoka mira svobody jednotlivym subjektim
zodpovédnym za provadéni. Norsko je relativné liberalni v oblasti le-
gislativy tykajici se autoevaluace a hodnoceni 8kol; prakticky jedinym
dokumentem vymezujicim prfedkladané téma se zda byt Zakon o za-
kladnim a stfednim vzdélavani, tzv. Skolsky zakon (Lov om grunnsko-
len og den vidaregiande oplcringslova, platny od roku 1998, ve znéni
novely z roku 2010 platné od 1. srpna 2011). Nafizeni pfipojené ke
Skolskému zakonu uklada vsem Skoldm povinnost provadeét interni
hodnoceni a pfikazuje véem obcim/krajim zajisténi toho, aby Skoly
toto hodnoceni provadély. To v sou¢asné dobé probiha v Norsku na
vS8ech Urovnich vzdélavani, které provadéji na Skolu orientované
hodnoceni (Janis$ ml., Rydl, str. 198—-221).

Ve Slovinsku v dubnu 2008 doslo ke zméné v zakoné o organizaci
a financovani $kol; byla stanovena povinnost feditelt pfedskolnich
instituci a kol vyhotovovat vlastni roéni hodnoceni. Toto sebehod-
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noceni vychazi z oblasti®? a také z optimalnich cild stanovenych
Slovinskym Centrem pro odborné vzdélavani (Center Republike Slo-
venije za poklicno izobraZevanje). Reditel pfedskolni instituce nebo
Skoly také hodnoti praci kazdého predsSkolniho nebo Skolniho ucitele
v souladu se zakonem. Zakon také vyzaduje, aby se feditel podilel
na pedagogické praci, monitoroval ji a poskytoval pedagogickym pra-
covnikiim poradenstvi a vytvarel navrhy pro jejich podporu. Instituce
vysokoSkolského vzdélavani provadi predevsim interni hodnoceni,
a to pfes nékteré pfipady externiho hodnoceni (Silhankova, Rydl,
str. 261-280).

V Dansku pfedstavuje autoevaluace (vlastni hodnoceni) povinny
prvek vSech evaluaci provadénych Danskym institutem pro evalu-
aci (Danmarks Evalueringsinstitut, EVA). Ve vztahu k evaluacim ve
vy$8im vzdélavani, je autoevaluace obvykle fizena jednou skupinou
zéastupcl z fad rGznych poskytovatelll v dané vzdélavaci jednotce
evaluace. Pro evaluace ve Skolnim sektoru je nejbéznéjsi, ze auto-
evaluaci Ci jeji ¢asti ridi rizné skupiny internich poskytovatel(, ale
miZe se jednat i o jednu kombinovanou skupinu (Vrabcova, Rydl,
str. 75-95).

Ve Finsku jsou podle sou€asné Skolské legislativy vzdélavaci institu-
ce povinny hodnotit vlastni ¢innosti a jejich u€innost. Poskytovatelé
vzdélavani zodpovidaji za interni evaluaci vzdélavacich ¢innosti,
které zabezpedluji, a o¢ekava se, ze se budou ucastnit narodnich
a mezinarodnich hodnoceni. Evaluaéni zavéry se uvefejiiuji, podoba
zverejnéni vSak v nam dostupnych dokumentech nebyla specifiko-
vana. Protoze se rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti Skolskych
instituci rozsifuji, jejich potfeba autoevaluace je stale vyznamnéjsi.
Navic administrativni normy a kritéria podpory se v souc¢asné dobé
na Fidici instituce aplikuji smérem ke zvySené pozornosti na vlastni
motivované hodnoceni v organizaci. Statni rozpocet a hlavni narodni

32 Oblasti zahrnuji: vedeni Skoly, systém zabezpecéovani kvality, vzdélavaci plany,

uceni a vyucovani, testovani a hodnoceni, plnéni vzdélavacich cill, prace na
zakladé praxe, poradenstvi a pomoc pro studenty, profesniho rozvoje ucitell
a dalsich odbornikd, $kola jako centrum celozivotniho vzdélavani, developerské
projekty. Kazda skola je povinna hodnotit v prvnim roce dvé nebo tfi oblasti syste-
mu, dal$i oblasti jsou pfidany pozdéji. Kazda oblast je definovana sadou ukazatell
kvality, pokyny pro zlep$eni (Rydl, Silhankova, 2012).
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kurikula se jevi jako dllezity vyuzivany prostfedek pfi fizeni interni
evaluace (Vrabcova, Ryd|, str. 99—125).

V nékterych sledovanych zemich nelze jednoznacné hovofit o povin-
nosti Skol provadét autoevaluaci, a to ani v ¢asti vzdélavaciho systému,
ale spiSe o doporuceni. Ze zemi sledovanych v publikaci se jedna ze-
jména o Rakousko a Svédsko.

m  Autofi kapitoly o hodnoceni vzdélavaciho systému v Rakousku sice
upozornuji, Ze se jedna o soucasny stav a je oCekavana zména ve
sméru k zavedeni povinnosti, ale prozatim stale plati, ze v Rakousku
je interni evaluace dosud nepovinna. Ministerstvo Skolstvi se snazi
v poslednich letech Skoly k autoevaluaci motivovat, napfiklad jiz
ukonéenym projektem ,Kvalita ve Skolach™?® (Qualitédt in Schulen,
Q.1.S), nebo projektem ,lIniciativa kvality v odborném vzdélavani“
(QIBB, ,Qualitétsinitiative Berufsbildung®), ktery aktualné probiha.
Napriklad se doporucuje, aby se interni evaluace zabyvala vyukou
a u€enim, klimatem tfidy a celkovym prostfedim Skoly, partnersky-
mi vazbami a vnéj§imi vztahy Skoly, fizenim Skoly, profesionalitou
zaméstnancu a jejich rozvojem. Déle je nutné vymezit i ukazatele,
které vyjadfuji vstupy do vzdélavaciho procesu, pfislusné postupy
a vysledky (FiSerova, Rydl, str. 225—246).

m Ve Svédsku spoéiva zodpovédnost za zptsob interni evaluace, za
sledovani a hodnoceni aktivit Skoly na fediteli, zatimco obce jsou
zodpovédné za sledovani a hodnoceni €innosti 8koly v obci tedy za
mistni externi evaluaci. Kazdy poskytovatel skolniho vzdélavani by
mél mit pracovni plan pro svou €innost a kazdy rok by mél vypracovat
zpravu o tom, jak jsou tyto plany naplriovany. Ugitelé, ostatni perso-
nal a zaci se podileji na vypracovani zpravy o kvalité, podilet se vSak
mohou i rodi¢e téchto zakd. Od konce devadesatych let dvacatého
stoleti do prvni poloviny roku 2011 byly Skoly a obce povinny vytva-
fet kazdoroéni zpravy o kvalité s cilem ,informovat obéany a dalsi
o vykonnosti obecnich skol“ (Ministry of Education and Research,
2010 In Nusche a kol., 2011). Tato povinnost byla Skolskym zéko-
nem (Skollag 2010, SFS 2010:800, The New Education Act — for
knowledge, choice and security) platnym od ¢ervence 2011 zrusena,

33 Projekt probihal v letech 1999 — 2003 (Rydl, FiSerova, 2012).
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ale Skoly museji i nadale dokumentovat, jakym zplsobem pracuji na
zajistovani kvality (Vrabcova, Rydl, str. 285-307).

V pfipadé USA sice na narodni Urovni nejsou explicitné formulovana
konkrétni pravidla ¢i pozadavky na autoevaluaci Skol, ale napfriklad
z federalniho programu Zadné dité nezlistane pozadu (No Child Left
Behind, 2001) vyplyva, ze skoly by ve vétsi mife mély autoevaluaci pro-
vadét. Plati to zejména pro Skoly, které se svymi vysledky fadi do riziko-
vé skupiny, od kterych se vyzaduji napravna opatfeni, napf. strategicky
plan pro zlepSeni, nebo tam, kde hrozi pfima intervence statu. Pod
prislibem navyseni federalnich prostfedkd do $kolstvi je od Skol vyza-
dovéana vétsi zodpovédnost za vysledky ve vzdélavani a jsou stanoveny
podminky, které Skoly museji plnit. V pfipadé nesplnénych podminek
(mUze se jednat napfiklad o meziro¢ni zlepSeni evidentni u kazdé pod-
skupiny) jsou 8koly oznageny za selhavajici Skoly (tzv. failing schools)
a pod hrozbou odebrani financi museji vypracovat strategicky plan zlep-
Seni. Kromé toho jsou i sankcionovany napfiklad tim, ze jejich studen-
tdm je umoznéno prejit do jiné Skoly, ¢imz plvodni Skola nejen pfichazi
o finance, ale musi navic nést naklady spojené s dopravou student(
do nové Skoly. V pfipadé neprokazaného meziroéniho zlepSeni (AYP)
Skoly u v8ech podskupin, dva roky po sobg, je Skola nucena pfijmout
napravna opatfeni; musi napfiklad predlozit nové kurikulum, vyménit
ucitele &i navysit hodiny (Kozdk, 2007). Pokud ani poté jeji studenti ne-
doséhnou lepsich vysledkil v testech, hrozi Skole prevzeti statem, pfip.
celkova reorganizace. Pfedpoklada se, Ze takové ,neprospivajici“ Skoly
si dlikladné zmapuji svou situaci a odhali své nedostatky i silné stranky,
na jejichz podkladé se pak budou dobirat napravy. O tom, jakou ulohu
autoevaluace skute¢né hraje, a zda se vyzaduje, Ci ne, si rozhoduiji jed-
notlivé staty, pfip. Skolské okrsky (Etchegoyen Rosolova, str. 311-339).

2 Autoevaluace $kol z hlediska
jejiho vztahu k externi evaluaci

Moderni vzdélavaci systémy v soucasnosti vyuzivaji zpravidla externi
evaluaci i interni evaluaci (autoevaluaci/vlastni hodnoceni $kol), i kdyz
mira rozsahu a stanoveni povinnosti se li8i (viz vy3e). Vztahy mezi auto-
evaluaci (resp. interni evaluaci) skol a jejich externi evaluaci sledoval
napfiklad i prizkum Eurydice (2004). Na zakladé tohoto prizkumu
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byla popséna typologie vztahli mezi obéma druhy evaluace. Typologie
vztah(l mezi autoevaluaci a externi evaluaci $kol je s dil¢imi Upravami
obsahem nasledujici Tabulky €. 21.

Tabulka &. 21: Typologie vztaht mezi autoevaluaci a externi evaluaci
Skol — modifikace

Autoevaluace

a externi
evaluace funguji
nezavisle

Autoevaluace a externi evaluace jsou provazané

Zpusoby
nezavislé
realizace obou
druhti evaluace

Zpusoby provazanosti

Paralelni Komplemen- | Autoevaluace Autoevaluace | Autoevaluace
tarni jako jako faze jako soucast

vychodisko externi externi
externi evaluace | evaluace evaluace
= externi = autoevaluace| = externi
evaluace Céastetne evaluace
Castecné vychazi zahrnuje
vychazi z vystupu dohled nad
z vystupu externi prabéhem
autoevaluace evaluace autoevaluace

Zdroj: Eurydice, 2004, s. 40, modifikovano).

Paralelni zplisob nezavislé realizace obou druh(i evaluace zname-

na, ze autoevaluace i externi evaluace maji pfiblizné stejné zameéreni,

napriklad se zabyvaji ukoly Skoly, a nékterymi spole¢nymi cili, ale re-
alizovany jsou nezavisle, paralelné. Z komplementarniho zplsobu
nezavislé realizace obou druht evaluace vyplyva, ze autoevaluace

a externi evaluace mohou mit jak rozdilné, tak i spolecné cile, v kaz-

dém pripadé vak zde plati, ze oba typy evaluace museji byt realizova-

ny tak, aby se vzajemné doplnovaly.
Prava ¢ast tabulky hovofi o situacich, kdy jsou externi evaluace a auto-
evaluace provazané, a to ve tfech rlznych variantach, modifikacich:

a) externi evaluace vychazi z autoevaluaéniho vystupu (napf. ze zpravy
o kvalité apod.) a ¢aste€né ze sbéru dalSich dat apod.,

b) externi evaluace vychazi z autoevalua¢niho vystupu a zarover po-
sudek vytvofeny v pribéhu externi evaluace je zpétné vyuzit v ramci
dal$i autoevaluace,

c) externi evaluace zahrnuje dohled nad pribéhem autoevaluace.
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Nasledujici ¢ast pojednani (v podkapitolach 2.1 a 2.2) typologii
vyuziva jako vychoziho konceptu k parcialni deskripci, analyze a kom-
paraci vztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci $kol; poukazano je
zejména na dominantni zahrani¢ni pfiklady vybrané na zakladé udajli
uvadénych ve studiich publikace.

2.1 Autoevaluace Skoly jako nezavisly druh evaluace

Dominantnimi pfiklady nezavislého fungovani autoevaluace a externi
evaluace se na zakladé nasi analyzy studii jevi Vlamské spole¢enstvi
a Slovinsko — ve varianté komplementarniho fungovani, Island — ve va-
rianté paralelni realizace:

®m Ve Viamském spolecéenstvi v Belgii maji jednotlivé Skoly velikou
miru svobody ve vybéru nastroju k interni evaluaci. Externi evaluace
je zajistovana predevsim inspekci, ktera se primarné zaméfuje na
zjistovani uspésnosti naplfiovani centralné stanovenych vystupt (Po-
lachova Vastatkova, Bacikova, str. 51-56).

m Ve Slovinsku je interni evaluace provadéna feditelem Skoly, ugiteli,
Zéaky, pfipadné ¢leny $kolskych rad. Reditel hodnoti praci kazdého
ucitele v jasné stanoveném legislativnim ramci. V rdmci hodnoceni
»vykonu“ zaku jsou shromazdovany vysledky v pfedmétech, nasled-
né analyzovany a diskutovany se zaky. Externi evaluace je provadé-
na Skolni inspekci a zaméfuje se na kontrolu legislativy a minimalni
standardy znalosti. Kvalita vychovné vzdélavaciho procesu je hodno-
cena v ramci sebehodnoceni Skoly. Na narodni (i mezinarodni) Urov-
ni se hodnoti vysledky zakl. Co se ty¢e vysledkd hodnoceni Skoly, ty
jsou soucasti rznych zprav jako statistické Udaje, avsak nikoliv jako
prfedmét ¢i podklad hodnoceni $koly z hlediska dosazenych vysledku
(Silhankova, Rydl, str. 261-280).

® Na Islandu jevi oba typy evaluace znaky provazanosti stejnym cilem
— poskytnout zpétnou vazbu Skoldm a poslouzit jako vychodisko, ke
zkvalithovani vlastni prace kol (Rydl, Stindl, str. 129-150).

V Norsku, Finsku, Svédsku Ize pozorovat znaky komplementarni neza-

vislosti, snad s tendenci ¢i diléimi prvky paralelni varianty:

m V pfipadé Norska byla totiz do nedavné doby externi evaluace poji-
mana spiSe jako kontrola dodrzovani zakonli a demokratickych prin-
cipl ve Skolach, ale vzhledem ke stagnujicim vysledkim norskych
zakd v mezinarodnich srovnanich si norska vlada zac¢ala uvédomo-
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vat nutnost zavedeni nového uc€innéji zaméreného externiho hodno-
ceni a v roce 2004 vznikl Narodni systém hodnoceni kvality (NKVS,
Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem). Interni evaluace je provadéna
samotnymi uciteli, nejsou vymezeny zadné jasné stanovené metody,
kterymi by méla byt provadéna a za pravidelnou realizaci hodnoceni
Skol jsou odpovédni jejich zfizovatelé — nejcastéji obce. Obce z pod-
staty své zfizovaci pozice odpovidaji i za externi hodnoceni, v éemz
z naseho pohledu pravé spociva prostor pro zameéreni obou druhd
evaluace na podobné cile (Jani§ ml., Rydl, str. 197-221).

® Finsko se snazi, aby vysledky interni evaluace byly vyuzity i pro
evaluaci externi; Skoly mohou vyuzivat tzv. Ramec evaluace vystupu
vzdélavani, ktery je primarné uréeny pro celostatni evaluaci. Je vSak
podotknuto, Ze jednotlivé Skoly jsou soucasti celého sytému. Ziskana
data by méla informovat o silnych a slabych strankach dané instituce
a na jejich zakladé by pak mély byt stanoveny relevantni rozvojové
cile (Vrabcova, Rydl, str. 105).

m Skoly ve Svédsku zpracovavaji svou autoevaluaéni zpravu se za-
mérem hodnotit cile stanovené statem a navrhnout vlastni opatfeni
apod. Zplsoby zjitovani dat se mohou mezi jednotlivymi $kolami
lisit. Autoevaluacéni zprava je zpravidla poskytovana i rodi¢dm (Vrab-
cova, Rydl, str. 285-307).

2.2 Autoevaluace Skoly jako vychodisko,
faze, ¢i soucast externi evaluace

Z hlediska provazaného vztahu externi evaluace a autoevaluace Skol

a jeho tfi variant fungovani Ize ze studii upozornit zejména na:

® Anglii a Wales a Rakousko, které se zdaji byt dominantnimi pfikla-
dy autoevaluace jako vychodiska externi evaluace;

m Dansko reprezentujici pfiklad autoevaluace jako faze externi evalu-
ace;

® Némecko a USA jako pfiklady zemi, kde externi evaluace zahrnuje
ve své podstaté i dohled nad autoevaluaci a kdy autoevaluace pred-
stavuje soucast externi evaluace.

Jako nejsignifikantnéjsi pfiklad propojeni interni a externi evaluace je
prezentovana Anglie a Wales. V Anglii a ve Walesu existuje cilené silné
provazani mezi interni a externi evaluaci. Zjisténé udaje z jednotlivych
hodnocenych oblasti poskytuji Skole jednoznaéné zpétnou vazbu. Jed-
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na se napft. o zjisténi, zda byl od minulé autoevaluace ucinén pokrok,
popis silnych a slabych stranek, popis strategii na dalsi zkvalitfiovani
vyuky. Autoevaluacni zprava je predevsim podkladem pro externi eva-
luace. Interni evaluace tak predstavuje zakladni vychodisko externi
evaluace. V nékterych pfipadech se mize dokonce podobat ,obhajobé“
vlastnich navrzenych opatfeni pfed lidmi zodpovédnymi za externi eva-
luaci (Seberova, Malcik, str. 14—-39).

Dle Eurydice (2004, In Rydl, FiSerova, str. 230) ma externi evaluace
v Rakousku stale vice podobu metaevaluace ve smyslu hodnoceni in-
terni evaluace Skoly (i kdyz autoevaluace neni strikiné stanovena jako
povinna). V Rakousku je autoevaluace pfedevsim nastrojem hodnoceni
vzdélavaciho programu Skoly. Je doporuceno, aby existovaly takové
autoevaluaéni nastroje, které by byly schopny zachytit u¢innost a efek-
tivnost navrzenych opatfeni apod (FiSerova, Rydl, str. 225-246).

V Némecku je externi evaluace chapana jako doplnék autoevaluace;
poskytuje Skole objektivni pohled na jeji vlastni hodnoceni. Jedna se tedy
o jakousi formu supervize. Napfiklad v Badensko-Virtembersku jsou
oba druhy evaluace zastfeSeny Zemskym institutem pro rozvoj skol.
V Bavorsku je pfimo zdUraznéno, Ze existuje provazani mezi externi
a interni evaluaci. Externi evaluace mGze byt dobrovolna a realizovana
na zadost Skoly. V Dolnim Sasku posuzuje $kolni inspekce autoevalu-
acni zpravy skoly (Skoly si mohou vybrat, jaké dokumenty budou inspek-
ci poskytnuty). Inspekce posuzuje zpravu a rozhoduje o relevanci udaj
v ni uvedenych. Posuzuje tedy do jisté miry i schopnost 8koly hodnotit
sebe sama. V Sasku je externi evaluace realizovana za pomoci danych
indikatord a kritérii kvality. Interni evaluace se pak zaméfuje na hodno-
ceni pfijatych opatfeni ke zlepSeni kvality (JeZkova, str. 155—188).

V Dansku existuje Uzka vazba mezi interni a externi evaluaci. Za
celkové hodnoceni Skolského systému je zodpovédny Dansky institut
pro evaluaci (EVA). VSechny zakladni Skoly v Dansku maji povinnost
se Ucastnit externiho hodnoceni, a to i Skoly soukromé, pokud pobiraji
statni dotace. Cilem institutu je i neustaly monitoring aktualnich ,trendd“
v evaluaci z narodniho, ale i mezinarodniho pohledu. Interni evaluace,
jak je v pfislusnych dokumentech zdlraznéno, je nedilnou soucasti
celkové evaluace Skolstvi a zakladnim prvkem evaluace. DalSimi prvky
jsou: predbézna studie, referenéni podminky, evaluacni skupina, na-
vStéva hodnocené instituce, prizkum mezi uZivateli, evaluaéni zprava,
nasledna opatreni. Interni evaluace se tedy jevi byt pfirozenou kontinu-
alni soucésti externi evaluace (Vrabcova, Rydl, str. 75-95).
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V pfipadé USA, kde je doporuceno, aby autoevaluaci provadély ze-
jména takové Skoly, které spadaji do rizikové skupiny (se zaky ze soci-
alné exkludovanych rodin apod.), Ize konstatovat, ze autoevaluace jevi
znamky provazané realizace s externi evaluaci ve varianté autoevaluace
— soucast externi evaluace. Autoevaluacni zprava pak poskytuje Skole,
tak jako v pfipadé jinych zemi, reflexi o silnych a slabych stranek a z toho
plynoucich navrh(i opatfeni (Etchegoyen Rosolova, str. 311-339).

Zavér
Na zakladé subjektivniho analyticko-komparativniho pohledu na studie
uverejnéné v predkladané publikaci Ize konstatovat existenci rozdill
a spole¢nych ryst mezi vybranymi zemémi, a to v obou sledovanych
parametrech &i kritériich tj. v povinnosti Skol provadét autoevaluaci/
vlastni hodnoceni i ve vztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci 8kol.
Samoziejmosti je, Ze na tomto misté, a to zejména s ohledem na pouze
parcidlni charakter analyzy i srovnani, nelze jednoznaéné urcit, ktera
zemé z vybranych dvanacti naklada s autoevaluaci Iépe a ktera hufe,
efektivné ¢&i neefektivné apod. — kazdy systém mé své klady a zapory.
Nalezeni idealniho postaveni autoevaluace v legislativhé-administrativ-
nim ramci vSak nebylo smyslem pfispévku. Zde uvedené skuteCnosti
vSak mohou byt vyuzity jako nastroj vhledu do problematiky sledované
v publikaci i jako dal&i uhel pohledu na studie, které poskytuji nejen
informace o autoevaluaci ve dvanacti zemich, ale vhled do zahrani¢i
z jiné perspektivy, pfipadné tolik cennou inspiraci.

|
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Zavéerem

Jednim z ustfednich témat na poli evropské a svétové vzdélavaci po-
litiky je sméfovani ke vzdélavani rozvijejicimu takové kvality jedince,
které mu umozni flexibilné reagovat na permanentné a dynamicky se
vyvijejici podminky informaéni spole¢nosti. Spoleénost téchto atributl
vyzaduje rozvijejici a ucici se Skolu postavenou na stejnych princi-
pech, véetné participace Ucastnikd Zivota Skoly (ugitel(, rodi¢li, zaka,
zfizovatell Skol atd.). Kli¢ovy aspekt, resp. dllezitou soucédst, Zivota
soucasné funkéni rozvijejici se Skoly vSak vzhledem k decentralizaci
a autonomizaci fizeni ve vzdélavacich systémech pfedstavuje auto-
evaluace $kol, ktera je v zahrani¢nim kontextu pfedmétem zajmu této
odborné publikace.

Hlavni motivy pro toto zaméfeni vyplyvaji nejen z nastaveni ramce
narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité s plnym nazvem ,,AUTO-
EVALUACE - Vytvareni systému a podpora Skol v oblasti vlastniho
hodnoceni“ (CZ.1.07/4.1.00/06.0014). V ramci ¢etnych aktivit projektu
publikace reprezentuje jednu dimenzi nahledu na problematiku auto-
evaluace, a to tematicky orientovany pohled do zahrani€¢i umoznujici
inspiraci i komparaci se situaci v Ceské republice.

Kromé uvodu a zavéru je publikace ¢lenéna na tfinact studii. Studie
se zabyvaji deskripci autoevaluace na pozadi externi evaluace ve
dvanacti vybranych zahrani¢nich vzdélavacich systémech. Zastoupe-
nymi zemémi je: Velka Britanie (konkrétné Anglie a Wales), Belgie,
Dansko, Finsko, Island, Némecko, Norsko, Rakousko, Slovensko,
Slovinsko, Svédsko a USA jako zemé reprezentujici neevropskou kul-
turu. Téchto dvanact studii je nasledovano studii tfinactou, ktera je pfi-
spévkem analyticko-komparativni povahy; tato studie vybrané aspekty
problematiky shrnuje a otevira tak dal$i diskusi na dané téma.
Nasledujici fadky usiluji o vyvozeni nékterych obecnéji platnych
zavér( i o identifikaci nékterych momentl a poznatk(l inspirativnich
¢i pravdépodobnych z hlediska dalsiho vyvoje autoevaluace/vlastniho
hodnoceni/interni evaluace Skol v kontextu evaluace externi.
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Ze studii vyplyva, ze ve vétSiné z dvanacti sledovanych zemi
je v souCasnosti autoevaluace skol povinna, i kdyz v nékterych
zemich se to tyka jen urcitého typu Skol, i vybrané sité Skol. V ji-
nych zemich je autoevaluace $kol spiSe doporucovana. Nejblizsi
zménu Ize v tomto aspektu oCekavat v Rakousku, kde aktualné
probiha k témto otdzkam Zziva diskuse, v&. reformnich krokda.
Oziveni Ize zaznamenat rovnéz prostfednictvim projekt(l, napfi-
klad ve zmifiovaném Rakousku sehrava dulezitou roli Spolkové
ministerstvo Skolstvi, uméni a kultury (BMUKK), které v letech
1999-2003 podporovalo projekt ,Kvalita ve Skolach” (Qualitét in
Schulen, Q.1.S.).

Ukazuje se, Ze s ohledem na vzdélavaci program $koly maze auto-
evaluace Skoly predstavovat jeho neoddélitelnou soucast Ci fazi
jeho tvorby, vychodisko a zdroj informaci pro dalsi rozvoj (nebo
Upravu) programu Skoly.

Z hlediska provazaného vztahu externi evaluace a autoevaluace

8kol a jeho tfi variant fungovani Ize ze studii upozornit zejména

na:

— Anglii a Wales a Rakousko, které se zdaji byt dominantnimi pfi-
klady autoevaluace jako vychodiska externi evaluace;

— Dansko reprezentujici pfiklad autoevaluace jako faze externi
evaluace;

— Némecko a USA jako pfiklady zemi, kde externi evaluace zahr-
nuje ve své podstaté i dohled nad autoevaluaci a kdy autoevalu-
ace predstavuje soucast externi evaluace.

Dominantnimi pfiklady nezavislého fungovani autoevaluace a ex-
terni evaluace se na zakladé analyzy studii jevi Vlamské spolecen-
stvi a Slovinsko — ve varianté komplementarniho fungovani, Island
— ve varianté paralelni realizace. V Norsku, Finsku, Svédsku Ize
pozorovat znaky komplementarni nezavislosti, snad s tendenci Ci
dil¢imi prvky paralelni varianty.

Vysledky autoevaluace v kombinaci s vysledky Skoly v narodnich
testech slouzi v zahraniéi vicero ucelim: a) k efektivnéjSimu
planovani rozvoje Skoly, b) k zajistovani zvySovani jeji kvality,
c) k dosazeni lepsich Skolnich vysledkd a vy$Siho standardu ve
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Skolach, d) jako zpétna vazba pro Skolu a mistni spravu, e) jako
cesta k shromazdéni dat o Skole za ucelem jeji prezentace a upo-
zornéni na priklady dobré praxe v ramci zivota dané Skoly, f) jako
vychodisko externi evaluace, g) i jako soucast dohledu.

Nastroje interni evaluace je nékdy pro nedostatek dostupnych in-
formaci obtizné ze zahrani¢niho Uhlu pohledu popsat. Pfisuzovat
to Ize i velké decentralizaci a autonomizaci ve Skolstvi, diky ¢emuz
0 zpusobu zapojeni rliznych aktérd do interni evaluace i 0 zplsobu
hodnoceni a prezentace rozhoduji Skoly ¢i obce do znaéné miry
nezavisle.

Co se ty¢e subjektll zapojenych do procesu, v nékterych zemich
je obtizné odlisit od sebe subjekty autoevaluace od subjektl exter-
ni evaluace; ve vétsiné zemi Ize k subjektim autoevaluace do jisté
miry fadit i instituce shromaZdujici informace a data, vytvarejici
statistické prehledy apod., snad je to diky tésné navaznosti interni
evaluace na externi evaluaci.

Na autoevaluaci v ramci Skoly se podileji osoby nebo skupiny
osob, které se bezprostfedné ucastni v8ech aktivit Skoly. Mezi
subjekty participujicimi na procesech autoeavaluace se na za-
kladé studii v této roli objevuji ucitelé, Zaci, rodi¢e zak(, ostatni
zameéstnanci Skoly. V roviné zfizovatel(l kol se jedna ¢asto o ob-
ce, méstsky Ufad, mistni spravu apod. Ze specifickych aktér(i Ize
upozornit napfiklad na organy poradct v pfedmétech (v Dansku),
skupiny kvality na Islandu apod. V roviné vedeni Skoly se jedna
napfiklad o feditele/rektora (na Islandu), ¢i vedouciho pedagoga
kazdé skoly (v Dansku). Vice informaci poskytuji pfislusné kapito-
ly v jednotlivych studiich.

Co se tyCe autoevaluacnich zprav, ty byvaji v nékterych zemich
oznacovany jako tzv. zpravy o kvalité. Jejich soucasti byvaji i do-
poruceni tykajici se dalSich rozvojovych opatfeni. AvSak vyhoto-
vovani a zverejfiovani autoevaluacni zpravy neni vzdy povinné
(napf. ve Svédsku byla povinnost zrugena od roku 2011). Obecné
spiSe plati, Ze autoevaluaéni zpravy nebyvaji vefejné publikovany;
opacny trend se tyka vyssiho a terciarniho vzdélavani.
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10.

Forma autoevalu¢ni zpravy také nebyva vzdy stanovena. Napfi-
klad na Islandu byva zvefejfiovana na internetu a obsahuje popis
kvality prace, popis vystupu, aktivit a popis uspéch(; je pfedavana
Ministerstvu Skolstvi, védy a kultury. Oproti tomu jiny pfiklad obsa-
hu a struktury autoevaluaéni zpravy i zplisobu prace s ni Ize ¢er-
pat ze studie k Rakousku a z praxe projektu ,Iniciativa kvality v od-
borném vzdélavani“ (QIBB, ,Qualitétsinitiative Berufsbildung®):

~Zprava o kvalité obsahuje ro¢ni bilanci zohlednujici vysledky
evaluace a zaroven nasledny plan se strategickymi a operativni-
mi cili pro pfisti pracovni periodu. Kazda Skola predklada svou
Zpravu o kvalité nadfizené instituci. Dohoda o budoucim rozvoji
a pfipadnych nutnych zménach se uskute¢nuje ve formé rozho-
voru mezi vedenim Skoly a nadfizenou instituci (napfiklad Skolni
inspekci). Tento rozhovor by se mél dle QIBB konat jednou roéné*“
(Rydl, FiSerova, 2012)

11. Z analyzy studii z hlediska pedagogické (auto)evaluacni praxe i po-

litiky vyplyva, Ze se stéle vétSi pozornost vénuje metodologii Peer
Review a Ze uzivani této metody je podporovano i projekty mezi-
narodni povahy, napfiklad projektem Dopad Peer Review (Peer
Review Impact), o kterém pojednava i studie o Finsku.

12. Do popredi autoevaluaéni problematiky vystupuje také daraz na

metodologii, politiku a praxi zalozenou na dikazech (evidence
based). Za timto ucelem jsou v nékterych zemich zakladany i kon-
krétni instituce (pfikladem je Dansky Institut pro evaluaci, EVA).

13. Jako dulezity faktor Uspésné autoevaluace Skol se na zakladé stu-

dii jevi zejména instrumentalni, metodologicka i ideova podpora

8kol. V rlznych zemich ma rliznou podobu. Z hlediska nastroji

a kanall, kterymi na zakladé studii maze byt Skola podporovana,

zdliraznéme zejména:

— priklady dobré praxe, v€etné vyuzivani virtualni sité Skol jako
prostfedku podporujiciho spolupraci a sdileni zkuSenosti a dob-
ré praxe mezi jednotlivymi Skolami;

— databaze, informaéni systémy a rejstfiky, registry jako zdroje
informaci, a to i v roviné narodniho informa¢niho systému pro
hodnoceni a rozvoj kvality ve vzdélavani existujiciho jako prak-
ticka pomoc obcim a Skolédm pfi realizaci autoevaluace;
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14.

15a.

15b.

— Skolské poradenské sluzby provozované obcemi/kraji opét s ci-
lem pomoci Skolam, a to nejen pfi autoevaluaci;

— elektronicky systém pro sbér, zpracovani a analyzu nazor(l Zaku
na vyucovani a dalSi skolni zalezitosti;

— centralné fizeny vyvoj nastroji umoznujicich, resp. usnadnuji-
cich, skole popsat i nahlédnout do toho, jaka je jeji kvalita/jaké
jsou jeji kvality aj.;

V pfipadé USA a Programu $kol s modrou stuhou (Blue Ribbon

School Program) se objevuje i podpora a pozitivni motivace

rozvoje Skol a zvySovani jejich kvality na zakladé autoevaluace

Skoly formou nepfimych finanénich vyhod, udileni prestiznich cen,

moznosti pro ocenéné Skoly prezentovat se na oficidlnich minis-

terskych strankach apod.

Z predloZenych studii (zejména z analyzy historického kontextu
a z charakteristiky vzdélavaciho systému i subjektli zapojenych
do procesu autoevaluace) také vystupuje do popredi obecné zna-
my trend v fizeni Skolstvi — decentralizace zdrojl a Fizeni Skolstvi
spolu s posilovanim autonomie $koly a spravnich celk(l ve $kolstvi
a vymezovani obecnéjsich jednotnych cilli na centralni nebo nej-
vysSSi urovni.

Na zakladé syntézy vyhled(i do budoucnosti u jednotlivych studii
Ize oCekavat:

— Ze evaluace zaméfena na poskytovani program(l bude usilovat
0 rozvoj jejich vnitfni kvality a Zze evaluace bude plnit Fidici roli
napfiklad v kontextu informovani o stavu kvality na narodni i me-
zinarodni urovni;

— Ze duraz bude kladen na kompetence jako na prostfedek k dosa-
Zeni srovnatelnosti posuzovani kvality, tj. ¢eho jsou Zaci a studenti
schopni, pokud prosli uritym programem na urcité urovni vzdéla-
vaciho systému.

S rostoucim mezinarodnim rozmérem vzdélavani se vzdélavaci

systémy stavaji stale slozitéjSimi. V tomto kontextu se da predpo-

kladat, ze v budoucnu vznikne potfeba:

— 8irSiho ramce zaméfeni evaluaci a tomu odpovidajicich metodo-
logickych prvkd, véetné rostouciho vyznamu audit(l, a to nejen
v Dansku;
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— zavedeni vzdélavacich standardd &i novych standardizovanych
zkouSek (napfiklad od roku 2013/14 nové maturitni zkousky
v Rakousku);
— politické podpory Usili v oblasti kontinualni auto/evaluace a za-
jistovani kvality.
Jako potfebné se také ukazuje rozsifeni inspekce; vedle funkce kont-
rolni byva posilovana i jeji funkce poradni. Dale se ukazuje byt zadouci,
aby externi evaluace provadéna inspekci byla vhodné dopinéna a pod-
pofena autoevaluaci jednotlivych skol.

Na uplny zavér zaméfme pozornost na aktualni trend i potfebu nejen
intenzivnéjsiho zapojeni ugitelll do procesu autoevaluace véetné jeho
vzdélavani ucitell v dané oblasti. Ugitele totiZ Ize povazovat i za jakési
styéné body mezi $kolou a dvéma nejpocetnéjsimi skupinami klient(
Skoly — Zaky a jejich rodi€i. Za jednu z hlavnich priorit v této oblasti je
tfeba povazovat potfebu jasného vymezeni toho, jak by se na autoev-
aluaci meéli podilet ucitelé. Za klicové je tfeba povazovat i skute¢nost,
aby ucitelé byli na ukoly vyplyvajici z podstaty autoevaluaénich procesu
pfipravovani systematicky v ramci vzdélavani uciteld. Autoevaluace Skol
totiz zcela samozifejmé stavi ucitele do novych roli a na uditele klade
nové naroky profesni i osobnostni.

Daniela Vrabcova
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Summary

A publication entitled School Self-evaluation Abroad, subtitled Looking
at Evaluation Systems in Selected Countries is one of the outputs of
the Road to Quality Improvement project by the Ministry of Education,
with the full title being Self-evaluation — Creating the system
and supporting schools in self-evaluation. The project aims at
methodological support to schools in the area of self-evaluation on both
the theoretical and practical level.

This publication provides an overview of evaluation systems in
selected countries - Great Britain, or more precisely England and
Wales, Belgium, Denmark, Finland, Iceland, Germany, Norway,
Slovak Republic, Slovenia, Sweden and the USA, or more precisely
Massachusetts. Individual studies address the anchorage of evaluation
and self-evaluation in the school legislation of the country, the
relationship between internal and external evaluation, self-evaluation
process, the involvement of partners in the process, self-evaluation
outputs and subsequent work with the findings usually made in the self-
evaluation report as well as methodological support to schools given
in different forms. The studies were supplemented with an overview of
institutions involved in evaluation in the country in some way - mostly
government institutions as inspecting or advisory and methodological
support authorities. The book is concluded with a comparative study on
the status of internal and external evaluation in the legislation of the
individual countries.

In most countries concerned, self-evaluation is compulsory for schools
as part of their management, while in some countries it only works as
a recommendation. The results of self-evaluation in combination with the
results of the school’s national tests serve for several purposes abroad:
for more effective school development planning, for improving its quality
assurance, for achieving better school results and higher standards in
schools, as a feedback to the school and local government, as a way
to collect data about the school for the purpose of its presentation and
notice of good practice examples within the life of the school or as the
basis of external evaluation.

On the basis of the studies, among the organizations participating in
the self-evaluation processes there appear, teachers, pupils, parents,
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students, and other school staff in this role. In the level of the school

providers, it is often a community, municipality, local government etc.
On the basis of the studies, An important factor in the successful

school self-evaluation seems to be particularly the instrumental,
methodological and ideological support for schools. It takes different
forms in different countries. In terms of tools and channels that may
support the school on the basis of the studies we emphasize in
particular:

m examples of good practice, inkling the use of virtual networks of
schools as a means of fostering cooperation and sharing experience
and good practice among schools;

m databases, information systems and registers, registers as a source
of information, and even on the level of national information system
for evaluation and development of quality in education existing as
a practical aid to municipalities and schools in implementing self-
evaluation;

® school advisory services operated by municipalities / regions once
again to help schools, not only in self-evaluation;

B an electronic system for collecting, processing and analysing
students’ opinions on teaching and other school issues;

m centrally controlled development of tools to enable, or facilitate, the
school to describe and look into what is its quality / what are its
qualities, etc.

Also, a well-known trend in management education comes to the fore
from the studies (especially from the analysis of historical context
and the characteristics of the educational system and those involved
in the self-evaluation process) - decentralization of resources and
management of the education system, along with strengthening the
autonomy of schools and administrative units in education and defining
general common objectives at the central or highest level. It also
appears to be necessary to extend inspection; in addition to the control
function, its advisory function is strengthened as well. Furthermore,
it appears desirable that the external evaluation conducted by the
inspection is properly completed and supported with self-evaluation of

individual schools.
| |
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