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1. Uvod

1.1 Predmét analyzy a cile Setreni
Pfechod absolventll stfednich Skol do pracovniho procesu, pfipadné terciarniho

pfitom do zna&né miry zavisi na pfedchozich rozhodnutich o volbé typu $koly i studijniho
oboru, a to jak vzhledem ke schopnostem a zajmim Zzaka, tak i situaci na trhu prace.
Z uvedenych dlivodu je stale vétSi pozornost vénovana samotnému pocatku procesu
kariérového rozhodovani. V této souvislosti se prosazuje trend zaméfeny na informacni
podporu kariérovému rozhodovani, zejména na zvySeni dostupnosti informaci o studiu i
nasledném uplatnéni absolventl Skol na trhu prace, tak, aby byly dostupné nejen pro
Skolskou sféru, poradenské pracovniky Skol a pedagogy v oblasti kariérového poradenstvi,
ale i zaky a rodiCe. Nastrojem ke splnéni tohoto cile je v sou€asnosti budovany komplexni
integrovany informacni systém, ktery je realizovan v ramci systémového projektu ,VIP-
Kariéra®. Jednou z dil¢ich ¢asti projektu ,VIP Kariéra®, ktery probiha za podpory ESF, je i
komplex Setfeni ,Pfechod absolvent(i stfednich odbornych $kol a VOS do praxe®. V ramci
této Casti projektu je postupné v pribéhu nékolika let sledovan prechod absolventl
uCebnich a maturitnich obord a oborl vys$Siho odborného vzdélani do praxe nebo
terciarniho vzdélavani. Soucasti je i toto Setfeni, které je zaméfeno na zjiSténi situace
absolventu stfedniho odborného vzdélani s maturitni zkouSkou a s odbornym vycvikem
s odstupem 3 let od ukon&eni tohoto studia.

Vv,

tématem naleznete na www.karieroveporadestvi.cz, udaje o vSech provedenych Setfenich
k pfechodu absolventll do praxe i dalSich pracich v této oblasti naleznete v internetovém
Informaénim systému o uplatnéni absolvent $kol na trhu prace (ISA) na
www.infoabsolvent.cz.

Objekt Setfeni

Objektem tohoto konkrétniho Setfeni je situace absolventl stfedniho odborného
vzdélani s maturitni zkouSkou a s odbornym vycvikem tfi roky od ukonleni studia.
K hlavnim ciliim Setfeni pati:

» Zjisténi ve spokojenosti absolventl s urovni ziskanych odbornych i vSeobecnych
znalosti a dovednosti a identifikace ,slabych® mist odborné pfipravy z hlediska
konkrétnich pozadavkl profese nebo vstupu do terciarniho vzdélavani.

» Hodnoceni spravnosti volby druhu Skoly a studijniho oboru a zvolené Urovné vzdélani
z pohledu pozadavkd trhu prace nebo dalSiho vzdélavani.

» Zjisténi probléma prechodu ze Skoly do zaméstnani (snadnost ziskani zaméstnani,
nezaméstnanost, spokojenost v zaméstnani)

» Uplatnéni na trhu prace a souladu prace se ziskanym vzdélanim a to jak z hlediska
oboru, tak i urovné vzdélani

Publikace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni kapitola obsahuje informace o metodice a
realizaci vyzkumu a sbéru dat. Druha kapitola pfinasi souhrnny pohled na situaci
absolventl. Ukazuje, jak tito absolventi s odstupem tfi let od ukonceni studia hodnoti uroven
ziskanych odbornych i praktickych znalosti, porovnava plany a Uspésnost absolventl pfi
realizaci studijni a profesni drahy i posuny v nazorech na profesni volbu z hlediska uplatnéni
na trhu prace nebo pokraCovani v terciarnim vzdélavani. Treti kapitola srovnava ziskané
udaje v rozdeéleni podle vybranych skupin oborli, coz umoznuje identifikovat urcité specifické
problémy v té&chto skupinach obord. Ctvrta kapitola pak pfinasi strué¢nou charakteristiku
jednotlivych vybranych skupin obord. V zavéru je uvedeno kratké shrnuti zakladnich zjisténi.



1.2 Realizace sbéru a zpracovani dat

Organizacni zajisténi prizkumu a zpracovani dat

Jako zakladni vyzkumna technika byl pouzit standardizovany dotaznik. Sbér dat byl
realizovan v prabéhu dubna az kvétna 2007 technikou postovni ankety. Sbér byl realizovan
prostfednictvim Skol a jejich kontaktnich adres na absolventy. Celkem bylo rozeslano 2514
dotazniku, pfitom bylo ziskano 402 vypInénych dotazniku, coz pfedstavuje navratnost 16 %.

V ramci zpracovani dat byl nejprve vytvofen pocitacovy formular pro vstup dat, na jehoz
zakladé byla data pfevedena do elektronické podoby. Nasledné byla provedena kontrola dat
ovéfenim logickych vazeb a opraveny chyby. Na zakladé zpracovanych dat byly vytvofeny
analyticko-grafické vystupy, které byly vyuzity i pro dynamické a statické webové stranky
informacniho systému www.infoabsolvent.cz.

1.3 Charakteristika vybérového souboru

Struktura vybérového souboru

Vyzkumny soubor pfedstavuji 402 respondenti, ktefi ukoncili u¢ebni obor s maturitou
ve Skolnim roce 2003/04. Mezi nimi bylo nejvice, témérF polovina, absolventt skupiny obor(
26 Elektrotechnika, telekomunikacéni a vypocetni technika.. Po¢etné nasledovali absolventi
skupiny 66 Obchod s pfiblizné d&tvrtinovym zastoupenim. Kolem 16% tvofili absolventi
skupiny 26 Strojirenstvi a strojirenska vyroba, a nejmensi skupinou byli absolventi skupiny
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus’ (9%). V celém souboru bylo 71% muzd a 29% Zen,
ale podil muzi a zen se velmi liSil u jednotlivych obord. Zatimco strojirenské a
elektrotechnické obory byly Cisté muzské (vice nez 97% muzu), v oborech skupiny obchod
naopak prevazovaly Zeny (87%). Jedinou skupinou, kde byl podil podle pohlavi zhruba
vyrovnan, byla 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus (49% muzu, 51% zen). Zastoupeni
muzl a zen ve struktufe vybérového souboru a v jednotlivych skupinach kmenovych obort
ukazuje tabulka 1.1.

Tabulka 1.1: Struktura vybérového souboru

SKUPINA OBORU Struktura Pohlavi
obord v %

muz Zena
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 16% 98,5% 1,5%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika 48 % 97,4% 2,6%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 9% 48,5% 51,4%
66 Obchod 27 % 13,1% 86,9%
Celkem 100% 70,6% 29,4%

' Poznamka: V textu publikace, v grafech i tabulkach jsou z ddvodu pFehlednosti pouZivany zkracené

nazvy skupin oborl, které byly pfedmétem Setfeni. Pro pfehlednost a srozumitelnost je v nékterych vétach
nahrazeno presné oznaceni ,absolvent stfedniho odborného vzdélani s maturitni zkouSkou a s odbornym
vycvikem*® vyrazem ,vyu€en s maturitou®



2. Hodnoceni urovné vzdélani a volby vzdélavaci cesty absolventu
stredniho odborného vzdélani s maturitni zkouskou a s odbornym
vycvikem (maturitnich obori SOU)

2.1 Celkové hodnoceni Urovné vzdélani absolventu

Prvni blok dotazu zjiStoval spokojenost velmi
absolventl se Skolni pfipravou. Z hlediska
celkové urovné prevazuji v celém souboru
zcela jednoznacné spokojeni absolventi —
21% hodnotilo celkovou uroven jako velmi
dobrou a 65% jako dobrou. Negativné se
vyjadrilo jen asi 14% z celého souboru. Ve
vSech 4 sledovanych oborech dosahoval
pocet spokojenych vice nez 80%.

$patna
1%

velmi

Obrazek 2.1: Hodnoceni trovné skolni
pFipravy absolvent( (odpovédi v %)

Ve srovnani s vyu€enymi se neukazuji vyrazné rozdily v celkovém hodnoceni spokojenosti
se Skolni pfipravou — zatimco u vyu€enych hodnoti pfipravu negativné asi 14 %, u
vyu€enych s maturitou je zastoupeni nespokojenych mirné niz3i - kolem 11 %.

2.2 Hodnoceni urovné jednotlivych ziskanych kompetenci

Kromé celkové urovné respondenti hodnotili jednotlivé ziskané kompetence. Cilem bylo
pfedevsim zjistit, do jaké miry odpovida uroven jednotlivych kompetenci, které absolventi
ziskali v pribé&hu teoretické a praktické pfipravy na v maturitnich oborech SOU,
pozadavkdm zaméstnavatell, pfipadné narokdm v terciarnim vzdélavani.

Obrazek 2.2: Hodnoceni urovné jednotlivych kompetenci ziskanych na SOU (odpovédi v %)
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Jednoznacné nejlépe hodnoti absolventi uroven odbornych teoretickych znalosti —
s nimi je spokojena naprosta vétSina absolventt (89 %). Na dalSim misté se ocita polozka
odborné praktickych znalosti a dovednosti, s niz je spokojeno 84%. Pfiblizné tfi Ctvrtiny




absolventt vyjadfuji spokojenost s pocitaovymi dovednostmi (75 %) a se schopnosti se
vSeobecnych znalosti a rozhledu (70%) a komunikaénich dovednosti (67%). Od vSech vyse
zminénych kompetenci se napadné odliSuje hodnoceni jazykovych znalosti, které jako velmi
dobré &i dobré hodnoti jen 39% absolventl. Tato poloZzka zlstava nejslabsim mistem
pfipravy na SOU u vSech sledovanych skupin obor(.

= Spokojenost se ziskanymi kompetencemi v zavislosti na pracovni zkusenosti

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stfedni odborné vzdélani s maturitni zkoudkou a s
odbornym vycvikem je svym charakterem ,dvoukolejné®, to znamena, Ze pfipravuje
absolventy jak pro délnicka povolani, tak i pro pokraCovani v terciarnim vzdélavani, je
zajimavou otazkou, zda jsou absolventi dostateéné pfipraveni pro obé tyto cesty. V této
souvislosti nas zajimalo, jak se li§i hodnoceni absolventu, ktefi vstoupili do pracovniho
procesu, a téch, ktefi po maturité pokracuji ve vzdélavani.

Jak ukazuje obr. 2.3, hodnoceni vétSiny dovednosti je jak u absolventl, ktefi
pokraCovali ve vzdélavani, tak i u téch, ktefi vstoupili do pracovniho procesu, na podobné
urovni, nicméné se projevuje mirné vyssi spokojenost s vétsSinou kompetenci u téch,
kdo maji pracovni zkuSenost a nepokracuji v dalSim studiu. Ti, kdo pracuji, jsou
spokojengjsi s celkovou urovni Skolni pfipravy, s vSeobecnymi i jazykovymi znalostmi a
nepatrné vice také s odbornymi teoretickymi znalostmi. Téméf shodné jsou hodnoceny
komunikacni schopnosti a samostatné rozhodovani. Naopak, ti, kdo pokracuji ve studium
jsou pozitivnéjsi v hodnoceni dovednosti prace s vypocetni technikou a odborné praktické
pfipravy.

Obrazek 2.3: Spokojenost s kompetencemi - podle pracovni zkusenosti (v % kladnych
odpovédi)
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Zvysledkl muazeme usuzovat, ze tento typ vzdélani lépe vyhovuje tém
absolventim, ktefi bezprostfredné po absolvovani nastupuji do zaméstnani a
nepokracuji ve studiu. Naopak ti, kdo studuji dale, jsou mirné kriti¢téjSi v hodnoceni
ziskanych dovednosti a znalosti.

Srovname-li hodnoceni jednotlivych kompetenci s vyuenych s maturitni zkouskou
vyu€enymi, ukazuje se, Zze vyuceni s maturitni zkouSkou hodnoti pozitivnéji pfedevsim
znalost vypocetni techniky, naopak znalosti jazykl jsou u obou skupin nizké.




2.3 Hodnoceni volby vzdélavaci cesty

Volba oboru i typu $koly probiha v Ceské republice pfiblizné kolem 15 let, to znamena
ve véku, kdy c&ast zaku jeSté nema vyhranéné zajmy ani definitivni pfedstavu o svém
budoucim profesnim sméfovani. Zajimavou otazkou proto je, jak tuto volbu absolventi
posuzuji ve zpétném pohledu, do jaké miry odpovida zvolena studijni a profesni draha jejich
zajmim, schopnostem a ambicim v dospélém véku.

Podivejme se v nasledujicim textu, jak se pod vlivem zkuSenosti se studiem nebo
konkrétnimi naroky kazdodenniho pracovniho Zivota hodnoti zpétné absolventi volbu své
vzdélavaci drahy. Zjistovany byly dva aspekty volby a sice, zda by si respondent zvolil
stejny nebo jiny obor, pokud by svoji plvodni volbu mohl zopakovat. a v dal$i otazce, pro
jaky typ vzdé&lani by se rozhodl (maturita na SOU, vyuéeni bez maturity, SOS, gymnazium).
Zatimco prvni otazka zjiStovala identifikaci s oborovym zaméfenim, druhy dotaz zjistoval
spiSe Uroven aspiraci absolventd po ukonéeni stfedniho stupné vzdélavani a vstupu do
praxe nebo terciarniho studia. Vysledky obou odpovédi znazoriuje obrazek 2.4.

Obrazek 2.4: Jaky obor a Skolu by zvolili absolventi maturitnich obord SOU pii moznosti
opakovat svoji studijni volbu? (v % odpovédi z celého souboru, N=376)
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» Volba studijniho oboru - mira identifikace s oborem

Spokojenost s volbou studijniho oboru byla zjistovana jako tzv. mira identifikace
s oborem. Tento ukazatel udava podil absolventl, ktefi by si v pfipadé, Zze by mohli
(hypoteticky) zopakovat svoiji studijni volbu, vybrali znovu stejny obor. Z Setfeni vyplyva, ze
56 % respondent(? je identifikovano s ptivodni volbou oboru, zatimco ostatnich 44 %
by svou volbu oboru nezopakovalo. Ti, ktefi jsou ztotoznéni se svym puavodnim
oborem, by nejcastéji volili i stejny typ vzdélani (maturitu na SOU).

Celkové se mira identifikace s oborem u vyu€enych s maturitni zkouskou a vyu€enych pfilis
nelisi, z vyu€enych absolventd SOU by si stejny obor s odstupem 3 let zvolilo asi 0 3 %
méné absolventl, to znamena 53 %.

*» Volba typu Skoly

Se zvolenym typem vzdélani je spokojeno 58% dotazanych, ktefi by si znovu vybrali
uCebni obor s maturitou, pficemz 43 % se stejnym oborem a asi 15 % s jinym oborem.
Pouze nepatrna ¢ast respondentud (1%) by se snazila o nizsi stupen vzdélani. Priblizné 41%
vyu€enych absolventd s maturitou by mélo jiné ambice, 35 % by rovnou volilo maturitni obor

2 Uvadime &etnosti validnich procent .




stfedni odborné Skoly (bez odborného vycviku), pficemz zde se projevuje tendence opacna:
dvé tfetiny z nich by si vybraly jiny obor vzdélani na SOS a tietina stejny. Druhou pocéetné
nejmensi skupinu tvofili respondenti, ktefi by se rozhodli pro gymnazium (6%). Podil 41%
dotazanych s jinymi vzdé&lanostnimi aspiracemi (SOS a gymnazium) se po&etné priblizuje
Casti souboru, jeZ uspésné pokracuje Ci pokracovala v dalSim studiu, at jiZ dennim nebo pfi
zaméstnani (51 %). Absolventi stfedniho odborného vzdélani s maturitni zkouSkou a s
odbornym vycvikem by si zvolili vzdy znovu maturitni vzdélani, bud stejné (58 %) nebo

byla pavodni volba.

2.4 Davody pro zménu studijni volby

Duvody, pro¢ by absolventi zménili svoji studijni volbu, mizeme rozdélit do nékolika
kategorii. Do prvni a nejvice zastoupené kategorie spada nezajem o vystudovany obor.
Druha skupina zahrnuje finanéné-existenéni divody, kdy hlavni vyhradou je nizky
vydélek a obtize spojené s hledanim zaméstnani. DalSimi, méné vyznamnymi kategoriemi
jsou nespokojenost s Urovni pfipravy a neperspektivhost oboru. Svymi nizkymi
Cetnostmi se ostatnim polozkam vymyka ,pfilisna narocnost oboru“ a jevi se jako zcela
okrajova.

* Davody zmény volby oboru

Jako nej€astéjSi davod toho, Ze by si respondent zvolil jiny obor, se jevi skuteCnost, Ze
,obor nechtél vlastné studovat” (37%) Asi tfetina téch, kdo by si zvolili jiny obor, by tak rada
udinila z finanénich ddvodd, nebot obor ,neumozfiuje dobry vydélek* (32%).° &tvrtiny
dotazanych se projevuje ztrata zajmu o obor v pribéhu vzdélavaciho procesu ¢i pomérné
s obtizemi pfi hledani zaméstnani. Jako neperspektivni oznacilo svij obor 19% absolventl
a nizkou uroven jako divod neopakované volby uvedlo 18% téch, kdo by si vybrali jiny obor.

Tabulka 2.1: Davody volby jiného oboru

Vv % z téch, kdo v %

Pokud byste zvolil/a jiny obor, uvedte by v:;i(l)irjiny ZNZZI(I;;
N=184

Obor jsem vlastné nechtél studovat 37 % 17 %
Obor neumozniuje dobry vydélek 32 % 14 %
Obor mé prestal zajimat 26 % 12 %
V oboru se obtizné hledad zaméstnani 23 % 10 %
Obor neni perspektivni 19 % 9 %
Uroven pfipravy v oboru je nizka 18 % 8 %
Obor byl pfili§ naro€ny 2% 1%

Podivame-li se na stejné vysledky z pohledu celého souboru absolventu, zjistujeme, ze
témeér 17% absolventd dokoncilo vzdélani v oboru, ktery si sami nevybrali. Spolu s dalSimi
12% absolventq, ktefi ztratili zajem o obor spiSe nedavno, tak témeér 30% predstavuji mladi
lidé, jejichz profesni volba se neshoduje s osobnimi zajmy a preferencemi. O néco
méné zaznivaji financni problémy a riziko nezaméstnanosti. Bereme-li v uvahu aspekt
narocnosti studia jako divod zménéné volby, pozorujeme, Ze vyrazné vétSimu poctu
absolventd vadi ,nizka uroven pfipravy“. Naproti tomu, spiSe vyjimecné zaznél nazor, ze
davodem rozhodnuti pro jiny obor by byly pfiliSné naroky stavajiciho.

3 Respondenti mohli v této otazce uvadét vice divodl a proto soucet odpovida necini 100%.



Obrazek 2.5: Davody, pro¢ by absolventi zvolili jiny obor (odpovédi v % - moznost vybéru vice
odpoveédi soucasné)
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U vyu€enych s maturitni zkouskou je ve srovnani s absolventy ugilist ¢astéjSim ddvodem
pro zménu nezajem o konkrétni zvoleny obor. Naopak u vyucenych neni tak velkym
problémem samotny obor, jako spiS nizka uroven vzdélani, kdy velmi €asto uvadénym
divodem i je, ze by ucen radéji studoval maturitni obor. Tento divod u vyucenych
s maturitou pochopitelné odpada. Cast&jsim ddvodem zmifiovanym vyudenymi je i nizsi
vydélek.

* Davody zmény typu vzdélani

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, znac¢na Cast respondentd ma vysSi vzdélanostni
aspirace nez je jejich pavodni volba. Ve skupiné absolventl maturitnich obori SOU, ktefi by
pFi opakované moznosti radéji zvolili SOS nebo gymnazium, kterou tvofi 41% dotazanych, je
dominantnim ddvodem $patna pfiprava na VS. Priblizné 70 % z téch, ktefi by si vybrali SOS
nebo gymnazium uvedli tento dlivod. Na druhém a tfetim misté se ocitly dva dalSi dlivody
s obdobnou frekvenci, a sice vyhrady k nizké urovni 8kolni pfipravy (31 %) a kriticky nahled
na pfipravu absolventd z hlediska pozadavku praxe (26 %).

Obrazek 2.6: Duvody, proé by absolventi maturitnich obort SOU volili obor SOS nebo
gymnazium (odpovédi v % - moznost vybéru vice odpovédi souasné)
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2.5 Realizace studijnich a pracovnich plant po absolvovani

= Naplnéni vzdélavacich aspiraci - pokra¢ovani ve studiu

Cesky vzdélavaci systém umozfiuje absolventdm maturitnich oborti SOU pokragovat
v terciarnim vzdélavani. Z naSich vysledk( v ramci sledovaného vzorku vyplyva, ze celkovy
podil absolventu, ktefi z rGznych ddvodd nepokracovali v Zadné formé studia, dosahl 48 %,
ztoho 41 % nemélo zajem a dalSich 7 % bylo neuspéSnych. Vzhledem k tomu, Ze Castéji
odpovidaji absolventi, ktefi jsou v dal$im studiu Usp&snéjsi, je tento udaj nadhodnoceny.*

Z téch, kdo v ramci sledovaného vzorku studuji €i studovali dal po maturité, bylo
nejvice zajemcl o vysokou $kolu (69,7 %) a na druhém misté& nasledovaly vy$$i odborné
Skoly (23,4 %). V mensi mife se uplatnilo pomaturitni studium v jazykovych Skolach (4 %) a
zcela vyjime&né studium v zahraniéni, rekvalifikace a dal$i u¢ebni obor &i SPS (1-2%).

Tabulka 2.2: Typy terciarniho, pripadné jiného pomaturitniho studia

% z téch, co studuji i % z celku
Zajem o studium po maturité studium Uspésné (N=402)

zakongili (N=172)
Vysoké skoly 69,7% 37,8 %
VoS 234 % 12,7 %
Jazykové Skoly 52 % 22%
Jiné 35% 1,5 %
Celkem 100 % 54,2 %

» Vyvoj pracovnich aktivit od ukoncéeni studia na maturitnich oborti SOU

Vice nez polovina absolventd maturitnich oborli SOU vstoupila pfimo po ukonc&eni
Skolni pfipravy do praxe (51,4%) a tento podil se za dobu, uplynulou od sloZeni maturitni
zkousky, jeSté navysil o téméF 9%, takze v souCasnosti plUsobi v praxi téméF 60 %
dotdzanych absolventd maturitnich obord SOU (59,3 %). Nejvétsi zastoupeni mezi nimi
zaujimaji zaméstnanci. Pouze maly pocCet osob se vénuje soukromému podnikani jako
osoby samostatné vydéle¢né &inné (kolem 3 %) a kolem 1% dotazanych se uplatfiuje
v rodinnych firmach. Bezprostfedné po ukonéeni studia se ocitlo v pozici nezaméstnanych
kolem 17 % respondentu, ale jejich pocet klesl v dalSim obdobi na soucasna necela 3 %.
Nizky je v této vékové skupiné (kolem 21 let) i podil Zzen (pfipadné muzl) na matefské
dovolené (kolem 1 %).

* Ve skutec¢nosti je podil t&ch, ktefi byli pfijati ke studiu na vysoké $koly asi 25 %, na VOS pak asi 12 %
absolventd maturitnich obort SOU - Klenhova, M. — Vojtéch, J.: Pfechod absolventl stfednich Skol do
terciarniho vzdélavani. Praha, NUOV 2006, 67 stran



Obrazek 2.7: Uplatnéni absolventi maturitnich oborii SOU po ukonéeni $koly a v sou¢asnosti (v %)
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Obrazek 2.8: Jak snadno ¢i obtizné ziskali

‘ LS . A . spiSe
absolventi maturitnich obord SOU své prvni snadno:
zaméstnani (v %) 31%

2.6 Pracuji absolventi ve vystudovaném oboru?

K zajimavym otazkam patfi, zda se absolventi uplatiuji ve vystudovaném oboru, nebo
zda odchazeji pracovat do jinych obort. Dlvody pro odchod do jiného oboru mohou byt jak
vnéjsi, zplsobené strukturalni nerovnovahou na ftrhu prace, jako jsou nedostatek
pracovnich mist v oboru a nizka poptavka zaméstnavatell po absolventech oboru, tak i
vnitini, subjektivni — nezajem v oboru pracovat, nizka atraktivita oboru, nevyhovuijici
pracovni a platové podminky, neperspektivnost oboru a dalsi.

= Stabilita profesni volby a vztah absolventl k oboru

Zajem absolventl o praci v oboru vyjadfuje tzv. stabilita profesni volby, o které vypovida
podil absolventll daného oboru, ktefi pracuji ve vystudovaném nebo pfibuzném oboru,
v poméru ke vSem dotazovanym absolventiim oboru. Z vysledkl Setfeni mezi absolventy
maturitnich obord SOU vyplyva, Ze po ukonéeni Skoly pracovalo pfimo ve
vystudovaném oboru asi 46 % absolventl a v pribuzném oboru se uplatnilo dalSich
22 % z nich. Souhrnna stabilita profesni volby u téch, kdo nepokracovali ve studiu,
tak cinila 68 %. MenSi odliv pokraCoval i v obdobi od ukon€eni Skoly do soucasnosti
(celkem kolem minus 10 %), a to smérem jak do pfibuzného (narlst +7 %), tak do zcela
jiného oboru (narast +4 %). V soucasnosti tedy v pavodnim &i pfibuzném oboru pusobi 65 %
absolventu, z téch, ktefi jiz pracuji.



Obrazek 2.9: V jakém oboru absolventi maturitnich oborii SOU pracovali po ukonéeni skoly a
pracuji v sou€asnosti (v % téch, kdo pracuji, N po ukon&eni Skoly = 205, N v sou€asnosti = 235)
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Srovname-li stabilitu profesni volby opét s vyu€enymi bez maturity, mizeme konstatovat,
Ze situace je opét podobna, pfimo v oboru pracovalo tfi roky od vyuceni asi 46 %
vyu€enych, 16 % bylo v pfibuzném oboru a asi 38 % pracovalo mimo plvodni obor.

* Davody pro praci v jiném oboru

Respondenti, ktefi pracuji mimo obor, méli moznost uvést dlvody zmény oboru, a to
jednak zaskrtnutim vSech davodu, které v jejich pfipadé pfipadaly v ivahu (moznost vybéru
vice odpovédi) a v nasledujici otazce uvedenim jen jednoho hlavniho divodu, ktery je podle
nich dominantni.

Obrazek 2.10: Divody pro praci v jiném oboru (odpovédi v % - absolventi, ktefi pracuji mimo obor,
N=117)
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Z vysledkl vyplyva, ze duavodld pro zménu oboru je pravdépodobné vzdy vice a ze
hlavnich ddvodd pro odchod do jiné profese, témér polovina absolventi odchazi za
lepSimi finanénimi a pracovnimi podminkami. Finanéni divod a sice nespokojenost
s vysi platu uvadi 27 % absolventl, nevyhovujici pracovni podminky jsou hlavnim didvodem
odchodu pro 21 % vyuc€enych s maturitou. Nasleduje nezajem o praci v oboru (jako hlavni
davod jej uvedlo 22 % osob, které nepusobi v oboru). Nezanedbatelné Casti se nepodafilo
ziskat voboru vhodné pracovni uplatnéni, pfiemz v pozadi mize byt nezajem
zaméstnavatell o absolventy s danym oborem vzdélani. Tento divod odchodu uvadi 19 %
absolventl. Pokud se podivame na odpovédi, v nichz respondenti mohli zaskrtnout vSechny
jim vyhovuijici varianty, vidime, Ze i zde je nej¢astéjSim divodem odchodu mimo obor ,nizky
plat v oboru®, ktery jako jednu z pFi€in uvedla téméf polovina nespokojenych osob (48%)

= Do jakych profesi absolventi odchazeji?

Jen nizké procento (7 %) uvedlo, Ze hlavnim duvodem zmény profese bylo studium
jiného oboru nebo rekvalifikace, a proto je mozné predpokladat, Ze vétdina z nich pracuje
v oborech, které specialni kvalifikaci a konkrétni odborné znalosti nevyzaduji. Setfeni
ukazalo, ze spektrum profesi, ve kterych se absolventi uplatfiuji mimo svoji profesi je velmi
Siroké.

Z vysledkl nevyplyva, ze by odliv z jednotlivych sledovanych obord sméfoval do
konkrétnich obort, Ze by bylo napfiklad mozné odhalit oblasti, ve kterych se uplatiuji
napfiklad elektrotechnici nebo absolventi obchodnich akademii. Na druhou stranu alespori
CasteCné lze zjistit a vymezit obory, ve kterych se absolventi mimo své obory uplatiuiji.
Pomérné Casto nachazeji zaméstnani jako Fidi€i (autobusu, MHD) v oblasti bezpelnosti
(bezpednostni agentura, straznik) nebo vykonavaji montazni éinnost. Cast z nich nachazi
uplatnéni ve sluzbach, napfiklad poskytuji ubytovaci sluzby, finanéni poradenstvi. Objevuje
se i oblast péce o kvalitu, distribuce zbozi, dispecefi.

V nékterych pfipadech se tedy jedna o profese, ve kterych je nedostatek pracovnikl —
fidi¢i nebo straznici. Dale je to oblast sluzeb nebo komunikace. (Pfehled profesi, do kterych
absolventi pracujici mimo svuj obor odchazeji, je uveden v pfiloze.)

2.7 Soucasna pracovni aktivita, pracovni postaveni a uplatnéni absolventt
v zaméstnani

ZkuSenost s pracovni aktivitou trvalejSiho razu (mimo kratkodobé brigady) ziskalo
v dobé realizace Setfeni pfiblizné 59 % absolventl, zatimco 34 % absolventl maturitnich
obort SOU je v pozici studujicich dosud.

= Obtize pfi hledani zaméstnani

Hodnoceni ziskani prvniho zaméstnani je pomérné pozitivni, nebot ve skupiné
absolventdl, ktefi jiz zacali pracovat (268 resp.), ziskalo 43 % vyucenych s maturitou své
prvni zaméstnani snadno a dalSich 31 % spiSe snadno. MenS§i potize mélo podle svého
vyjadreni asi 16 % z nich, zatimco znacné potize uvadi 10 %. absolventd maturitnich obor(
SOU. Celkem mélo problémy se ziskanim zaméstnani asi 26 %pracujicich.

= Soucéasna pracovni pozice téch, kdo pracuji

Podivame-li se na sou€asnou pracovni pozici pracujicich absolventu u¢ebnich oborl
s maturitou, zjiStujeme, ze nadpoloviéni vétSina vyuziva ziskané vzdélani, vice nez 50%
jich je zafazeno na vzdélanostné a kvalifikacné odpovidajici pracovni misto. DalSi
polovina se pomérné vyrovnané S$tépi na skupinu téch, kdo pracuji jak na kvalifikané
vySSich, tak kvalifikacné nizSich stupnich (pokud do této kategorie nezafazujeme pracovni
pozice bez kvalifikace, které uvedlo 5% pracujicich absolventt). Na vysSich pozicich
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pusobi 20 % pracujicich absolventl, na pracovnich mistech so stupen nizsi
vyzadovanou kvalifikaci je jich o néco vice (24%).

Z hlediska postaveni ve struktufe firmy, necelych 30% uvedlo, Ze maji podfizené
pracovniky, statisticky vyznamné Castéji jsou to ti, kdo pracuji na pozici vyzadujici vysSi
vzdélani, zatimco 71% Zadné pracovniky nefidi..

Obrazek 2.11: Soucasna pracovni pozice pracujicich absolventti maturitnich oborti SOU (v %
odpoveédi téch, kdo pracuji, N=243)
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20% pracovnich pozicich, presahujicich
dosazenou uroven vzdélani

absolventi vice vyuzivaji odbornych
teoretickych znalosti a to na ukor pouze praktickych dovednosti, které na vykon dané
pozice jiz evidentné nestacéi. Naopak u nizSich pracovnich pozic plné postaci v témér
60% praktické dovednosti ziskané odbornym vycvikem.

Obrazek 2.12: Vyuziti praktickych dovednosti a odbornych teoretickych znalosti na riznych
pracovnich pozicich ( % odpovédi téch, kdo pracuji, N=234)
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Co se tyka konkrétniho pracovniho prostfedi, nejvétsi podil pracujicich absolventt
maturitnich oborii SOU pusobi prevazné v dilné, pfimo v provozu (40%). DalSich 23 %
pracuje v dilné i v kancelafi. Pouze 18 % puUsobi pfevazné v kancelafi, zpravidla jsou to ti,
ktefi pracuji na vzdélanostné vysSi pozici. Ti absolventi maturitnich obort SOU, ktefi jsou
zarazeni na pracovni mista odpovidajici maturité na SOU, pracuji pfevazné ve smiSeném
Caste€né provoznim, ¢asteCné kancelaiském prostfedi (68 % ze skupiny s timto pracovnim
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zarazenim) podobné jako ti, ktefi uvedli, ze maiji podfizené pracovniky. Pochopitelné je
patrna i opacna tendence a ti, ktefi pusobi na nizSim kvalifikacnim stupni, se nachazeji
vyznamné Castéji pfevazné v dilenském provozu.

Zjisténé vysledky ukazuji, ze vétSina vyucCenych s maturitou, ktefi nepokracuji
v terciarnim vzdélavani se uplatiuje pfevazné nebo alespon ¢astecné pfimo v provozu nebo
v dilné. Pouze asi 18 %° ziskava pracovni misto v kancelafi, zpravidla v souvislosti se
ziskanim lepSi nebo fidici pracovni pozice.

Tabulka 2.3: Kde pracuji absolventi maturitnich obord SOU? (v % odpovédi téch, kdo pracuiji,
N=243)

Kde konkrétné pracujete? odpovédi v %, N=243
prfevazné v dilné, v provozu 40 %
v provozu i v kancelafi 23 %
pfevazné v kancelafi 18 %
jinde 19 %

= Nezaméstnanost absolventi maturitnich obort SOU pfi vstupu na trh prace

Bezprostiedné po ukonéeni studia se ocitlo v pozici nezaméstnanych kolem 17%
respondentd, ale jejich pocet klesl v dalSim obdobi na sou€asna necela 3%. OdliSné udaje
v8ak ziskame z odpovédi na jinou otazku, zjistujici délku pfipadné nezaméstnanosti .
Vtomto bodé se ke zkuSenosti s nezaméstnanosti hlasi az 38 % absolventd, ztoho
pfiblizné polovina pouze ke kratkodobé, nepfesahujici 3 mésice. Poéty osob, uvadéjicich
zkuSenost s nezaméstnanosti, postupné klesaji s rostouci délkou nezaméstnanosti.

Obrazek 2.13: ZkuSenost s nezaméstnanosti podle dotazu na jeji délku (% odpovédi celého
souboru, N=234)
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3. Situace absolventd vybranych skupin obora stredniho
odborného vzdélani s maturitni zkouskou a s odbornym vycvikem
(maturitnich obort SOU)

3.1 Hodnoceni celkové turovné ziskaného vzdélani podle skupin oboru

Z hlediska celkového hodnoceni ziskané urovné vzdélani najdeme mezi jednotlivymi
skupinami oborll pomérné znacné rozdily. Nejvice pozitivné hodnoti skolni pfipravu
v maturitnich oborech SOU absolventi oborii skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a
turismus. Absolventi ostatnich tfi skupin oborl (obchodnich, strojirenskych a
elektrotechnickych) nejcastéji voli odpovéd, Ze celkova uroven byla ,spiSe dobra“, coz
nadale reprezentuje pozitivni hodnoceni a dokumentuje celkovou spokojenost. Nejvétsi
podil nespokojenych s celkovou urovni pripravy je v elektrotechnickych oborech.

Obrazek 3.1: Hodnoceni celkové urovné skolni pripravy v maturitnich oborech SOU (odpovédi
v % podle skupin obort)

|
Vyuéenis MZ celkem 65% | 14% |
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gastronomi_e, hotelnictvi 4% | 1%
aturismus
elekt’rot('ech., telek.om. a 63% | 16% |
vypocet. technika
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| | ‘ ‘ |
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Zaméfime-li se podrobnéji na hodnoceni jednotlivych kompetenci u sledovanych skupin
obor(, jak je ukazuje tabulka 3.1., je zfejmé, Ze v nékterych skupinach oborl dochazi
v hodnoceni k vyraznéjsSim propadim. Toto srovnani umoznuje odhalit slabé a silné stranky
vyuky v jednotlivych skupinach obor(.

V podstaté ve vSech skupinach obor( jsou pozitivné hodnoceny odborné teoretické i

praktické znalosti. Naopak nejslabsim mistem podobné u absolventl ostatnich typu
stfednich $kol jsou jazykové znalosti, a to zejména u technickych oboru.

Ve skupiné obori 23 Strojirenstvi jsou jako nadprimérné hodnoceny odborné
praktické znalosti i teoretické znalosti. Velmi nizka je zde spokojenost se ziskanymi
jazykovymi znalostmi, které hodnoti pozitivné jen 39 % absolventl strojirenskych oboru. Ve
srovnani s ostatnimi skupinami oborl se projevuje jisté zaostavani ve vyuce a nacviku
komunikac¢nich dovednosti, které se stavaji ve strojirenstvi spiSe novou kompetenci.

Ve skupiné obori 26 Elektrotechnika, telekomunika¢ni a vypocetni technika se
hodnoceni vétSiny sledovanych kompetenci pohybuje lehce pod primérem. Slabsim mistem
vyuky jsou podobné jako u strojafti pfedevsim jazykové znalosti, se kterymi je spokojeno jen
35 % absolventu, coz je nejméné ze sledovanych oboru.. Podobné je i v této technicky
Naopak nadprimérnou spokojenost uvadéji tito absolventi s dovednostmi prace s vypocetni
technikou (80 %).
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Ve skupiné obor(l 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismu, kde je celkové hodnoceni
nejlepsi, najdeme vysoké hodnoceni vSeobecnych znalosti a rozhledu, stejné jako
odbornych teoretickych znalosti, k nimz se pozitivné vyjadfuje naprosta vétsina - 97% téchto
absolventll. Nadprimérna je u této skupiny obori spokojenost s urovni jazykovych
dovednosti (50% spokojenych), schopnosti komunikace (81 % spokojenych) a schopnosti
samostatného rozhodovani (86 % pozitivhich odpovédi). Naopak vyrazny deficit pocituji
v dovednostech prace s vypocCetni technikou, se kterymi je spokojena jen mirné
nadpolovi¢ni vétsina (58 %).

Ve skupiné oborll 66 Obchod jsou ziskané vysledky v souladu s prGmérnymi, takze
tradi¢ni je vysoka spokojenost s urovni odbornych teoretickych znalosti i odbornych
praktickych znalosti (92 % a 83 %). Lehce nadprimérné je hodnocena schopnost
komunikace a rovnéz hodnoceni vyuky cizim jazykim je lepSi alespon ve srovnani
s technickymi obory.

Tabulka 3.1: Spokojenost se ziskanymi kompetencemi podle obort (v % kladnych odpovédi)

£ . 2

: s | 23t | 2 | 5%

) | OR=l= (o) o?f

Vseobecnych znalosti a rozhledu 70% 67% 89% 68% 70%
Odbornych teoretickych znalosti 88% 86% | 97% 92% 89%
Odbornych praktickych znalosti 91% 80% 89% 83% 84%
Jazykovych znalosti 39% 35%| 50% 42% 39%
Dovednosti prace s PC 76% 80% 58%)| 1% 75%
Schopnosti komunikace 61%)| 62% 81% 75% 67%
Samostatné rozhodovani 73% 73% 86% 70% 73%

3.2 Opakovana volba studijniho oboru a typu sSkoly

Stejné jako jsme zaznamenali jisté rozdily v hodnoceni celkové urovné studia i
jednotlivych kompetenci mezi skupinami oboru, i otazka, mapuijici identifikaci s volbou
oboru, pfinasi diferencované odpovédi.

Obrazek 3.2: Jaky obor by absolventi maturitnich oborit SOU zvolili pfi moznosti zopakovat
svoji studijni volbu? (odpovédi v % podle skupin obor()

Vyuceni s MZ
bez rozliSeni obort

obchod

gastronomie, hotelnictvi a turismus

elektrotech., telekom. a vypocet. technika

strojirenstvi 41%

\
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘l znovu stejny obor O jiny obor
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Prekvapivé muize byt, Zze pfes nejlepsi hodnoceni celkové uUrovné ziskaného vzdélani
absolventy oborl( skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus, vice nez polovina
z nich (53 %) by si pfi opakované volbé vybrala jiny obor. Jesté o néco vice odstfedivé
tendence maji absolventi obori skupiny 66 Obchod, kde by se pro jiny obor rozhodlo
dokonce 59 % z nich.

Naopak absolventi technickych obor( jsou se svym oborem pomérné spokojeni.
Nejspokojenéjsi jsou s puvodni studijni volbou elektrotechnici, z nichZ by si 66 % zvolilo
stejny obor. Za nimi hned nasleduji absolventi strojirenskych obor, z nichz pfiblizné 60%

by se rozhodlo stejné.

Bereme-li v ivahu oba aspekty volby, tedy jak obor, tak typ vzdélani, pak u technickych
obor(i — strojirenskych i elektrotechnickych by asi polovina zopakovala svoji volbu oboru i
typu $koly. U strojirenskych obord by dal$ich 25 % volilo SOS, pfitom 17 % z této skupiny by
zménilo oborové zaméfeni. Jen 3 % by studovala gymnazium. Stejné tak polovina
absolventl elektrotechnickych obora by zopakovala kompletné svou volbu.

Ti, ktefi by zménili svoji volbu by &astgji sméfovali rovnou na SOS (30 %). U absolvent(
oborl skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus je podil téch, ktefi by si zvolil stejny
obor i Skolu podstatné nizZ8i — jen 38 %. To je zajimavé vzhledem k vysoké spokojenosti se
ziskanymi znalostmi a dovednostmi. Problémem je zejména obor, ktery by zménila polovina
z nich, pfitom 22 % by studovalo jiny maturitni obor na SOU a 28 % by si vybralo jiny obor
na SOS. Je zde rovnéz nejpodetn&jsi skupina zajemcl o gymnazium.

Tabulka 3.2: Identifikace s profesni volbou z hlediska obou aspekti podle obori (v %
kladnych odpovédi)’

«
= =

2 £ | g

e = 2 ‘E 2 °

£ £ | S5E| 2

o = " 2.9 3]

= Q@ © o = R

7] i Oc 2 o
Stejny maturitni obor SOU 50% 49% 38% 30% |
Jiny maturitni obor SOU 22% 13% 22% 13%
Stejny obor na SOS 8% 13% 3% 12%
Jiny obor na SOS 17% 17% 28% 39%
Gymnazium 3% 6% 9% 7%
Vyuéeni bez maturity — jiny obor 0 3% 0 0

U absolventd skupiny obor 66 Obchod pozorujeme nejslabsi identifikaci s profesni
volbou (pouze 30 %) a pochopitelné nejsilngjSi tendenci k jiné volbé, a to nejcastéji
k oborim SOS s jinou oborovou specializaci, kterou by zvolilo skoro 40 % absolventd.

= Davody pro volbu jiného studijniho oboru nebo $koly

DUvody nespokojenosti ¢asti absolventl se studovanym oborem spadaiji do tfi hlavnich
kategorii. Jsou to za prvé nezajem o obor, za druhé nespokojenost se studiem a jeho urovni
a do tfeti skupiny spada roz&arovani spojené s problematickym uplatnénim na trhu prace.

Podivejme se nejprve na dlivody pro volbu jiného studijniho oboru u téch skupin obort,

vvvvvv

Obchod jich vice nez polovina uvedla, ze obor vlastné nikdy nechtéli studovat. Na

’ Mirné rozdily v procentualnich podilech jsou zplsobeny rtiznym poétem chybéjicich odpovédi u riiznych
proménnych, coz ovliviuje zaklad predevSim u tfidéni 2. stupné. Podtrzené ¢islo udava nejlepsi hodnotu
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dalSim misté se uplatriuje vyhrada k nizkym vydélkim (38% z téch, kdo by si vybrali jiny
obor nez obchod) a problematické uplatnéni na trhu prace (obtizné hledani zaméstnani,
neperspektivni obor). Je zde ale pomérné mala skupina téch, ktefi zajem o obor ztratili az
v pribéhu studia.

Nejsilngjsi vyhrady k platovym pomérdm zaznély u absolventd gastronomickych
oborl, kde vice nez 50% z téch, kdo by si vybrali nyni jiny obor, je nespokojenych
kvuli nizkym vydélkim. Naproti tomu vyhlidky na uplatnéni na trhu prace i perspektivnost
oboru nebyly vnimany jako problém. Je zde rovnéz daleko mensi podil téch, ktefi si obor
puvodné nevybrali (pouze 21 % nespokojenych).

Tabulka 3.3: Davody pro volbu jiného studijniho oboru v rozdéleni podle skupin obort

©
= -
E £ |EC
g | & |28¢2| o
e ° Oo'c £ o S
=, - == < Q
S | 3 |88c| & | B
& w 023 © o
Celkové % absolventl, kteri by zvolili jiny obor | 41% 35%] 53% 59% 44%
Duavody v %
- moznost volit vice dlivodil sou¢asné
Obor nechtél studovat 47% 24%)| 21%) 51% 37%
Obor mé prestal zajimat 37% 329, 26% | 14% | | 26%
Obor neumoziiuje dobry vydélek 3% | 32% 53% 38% 32%
V oboru se obtiZzné hleda zaméstnani 3% | 29% 16% 27% 23%
Neperspektivni obor 7% | 18% 16% 27% 19%
Nizka uroven pfipravy oboru 7% | 22% 16% 19% 18%
Obor byl pfili§ naroény 3% 4% 2%

Jina situace se jevi u technickych obort. Mezi nespokojenymi absolventy strojirenstvi
je témér polovina téch, ktefi dany obor nechtéli pdvodné studovat (47 %) a patrné dalSi
vyznamna Cast, dosahujici 37 % ztratila zajem v prubéhu studia. Klicovym divodem
pfipadné zmény oboru u nespokojenych absolventl strojirenskych obort je tedy nezajem o
problematiku. Nedostatek zajmu a tudiz frustraci pfi uspokojovani osobnich a psychickych
potfeb pfi realizaci pracovniho vykonu nedokaze kompenzovat ani pozitivni hodnoceni
moznosti uplatnéni na trhu, nebot’ pouze v malych ¢etnostech (kolem 3 %) byly jako divody
zmény oboru uvadény nizké pfijmy, neperspektivnost oboru, & obtiZze s hledanim
zaméstnanim. Absolventi strojirenskych oborl se rovnéz citi byt dobfe kvalifikovani, nebot
jen vyjimecné uvadéli jako ddvod zmény oboru nizkou uroven pfipravy (7%).

Mezi absolventy elektrotechnickych oborG se naproti tomu jiz projevuje rostouci
konkurence a patrné nerovnovaha mezi poptavkou a nabidkou takto kvalifikované pracovni
sily, nebot’ zde nejsilngji ze vSech oborl zaznivalo, Ze jednim z divodd zmény oboru jsou
obtiZe spojené s hledanim zaméstnani (29% nespokojenych absolventd elektrotechnickych
maturitnich oborl SOU). Elektrotechnici rovnéz byli nespokojeni s vysi vydélku (32 %) a
nejsilngji zde zaznivaly kritické vyhrady k nizké urovni pfipravy v oboru (22 %). Naopak
je zde relativné vysoky puvodni zajem o obor (pouze 24% z této skupiny nechtélo obor
studovat). AvSak ne nepodstatna skupina ztratila zajem v pribéhu studia (32%).

Problémy spojené s pfiliSnou naroénosti studia zaznély jen marginalné a vyskytly se
v nizkych ¢etnostech pouze u technickych obord.

Podivame-li se na druhy aspekt volby a sice na otazku, jakému typu vzdélani by
absolventi dali prednost, zjiStujeme, ze témér 58 % dotazanych je se svou puvodni
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volbou spokojeno, mezi nimi relativné vice absolventi strojirenskych uéebnich obort
s maturitou (72 %) a naopak nejméné absolventi obort skupiny 66 Obchod (42 %),
ktefi by radéji volili stfedni odbornou Skolu s maturitou (51 %). Jedinou skupinou oboru, kde
néktefi projevili byt v zanedbatelném pocCtu zajem o nizZ8i stupen vzdélani, byla 26
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika.

Obrazek 3.3: Jaky typ vzdélani by absolventi maturitnich oborit SOU zvolili pfi moznosti
zopakovat svoji studijni volbu? (odpovédi v % podle skupin obor()

iy \ \
vez mostisent obors. 22 S

obchod 42% 51% |

gastronomie,

0, 0,
hotelnictvi a turismus 59% 31% |

elektrotech., telekom.
a vypocet. technika

62% 29% |

strojirenstvi 25%

|

B znovu maturitu naSOU @ vyuéeni bez maturity O radéji SOS s maturitou @ gymnazium

Podivame-li se na davody, které by je k tomu vedly, vidime, Ze je to nejCastéji Spatna
priprava na VS, a hned na druhém misté u nékterych skupin obord nespokojenost
s pfipravou na vstup do praxe (gastronomie) nebo nizka uroven vzdélani (elektrotechnika,
obchod). U strojirenskych obord mnozi volili jiny didvod, mezi kterymi jsme vesmés nasli
,nezajem o obor*, ktery je zahrnut v kategorii jiny divod.

Tabulka 3.4: Divody pro volbu jiného typu vzdélani v rozdéleni podle skupin obort

©
x -
Davody v % S £ |2° e
- moznost volit vice diivodii sou¢asné 2 ] C 2y =
o ° c O3 ye] o
= = gee| 8 »
) % w0 S >
= L T o5
[77) ] 023 (o) 3
Nizka uroven vzdélani 15 % 35% 20 % 36 % 31 %
Studium bylo pfili§ narocné 0 2% 0 0 0,6 %
Spatné pfiprava na VS 70% | 74% | 60% | 71% | 1%
Spatné pfiprava pro vstup do praxe 10 % 24 % 33 % 32 % 26 %
Jiny duvod 25% 8 % 13 % 5% 9%

3.3 Realizace studijnich a pracovnich plana podle skupin obort
Naplnéni vzdélavacich aspiraci

Porovname-li dalSi studijni aktivity podle skupin obort, ukazuji se mezi sledovanymi
skupinami vyrazné odliSnosti. Jak jsme jiz uvedli v pfedchozim textu, necelych 59 %
z naSeho vzorku absolventu projevilo zajem o terciarni vzdélavani a pfiblizné 52 % se jich
uspésné na néktery typ dalSiho studia dostalo. Tento udaj je vzhledem k tomu, Ze Castéji

18



odpovidali Usp&sné&jsi absolventi nadhodnocen.® Nasledujici procentni Gdaje je proto tfeba
chapat pouze jako orientaéni srovnani studijniho zajmu absolventd vybranych obor(.

Nejvétsi zadjem o pokraéovani vdennim studiu projevovali absolventi
elektrotechnickych obort. Z nich v ramci naseho vzorku studovalo po maturité v nékteré
formé studia 60 % absolventl, pfevazné v dennim studiu (54%) a 6 % jako studium pfi
zaméstnani. Relativné vysoké procento studium nedokoncilo - celkem 16 % absolventl
elektrotechnickych obor(.

V ostatnich oborech byl zajem o pokracovani v terciarnim vzdélavani podstatné nizsi.
U absolventu skupiny oborl obchod denni studium zahajilo 44 % absolventl tohoto oboru a
dalSich 6 % absolventld bylo pfijato do studia pfi zaméstnani. Ve srovnani s technickymi
obory projevovali €astéji zdjem o studium na vy3Sich odbornych 8kolach, kam bylo pfijato
vice nez polovina téch, kdo pokracovali v dalSim studiu (53 %). V menSi mife se hlasili na
vysoké Skoly (kolem 20% absolventl) a asi 5 % pokraCovalo v pomaturitnim jazykovém
studiu. Témér 12% téchto absolventl se na dalsi studium hlasilo neuspésné, coz vypovida
o vy3Si mezioborové neuspésnosti v pfijimacim fizeni a dalSich 7% studium po ¢ase vzdalo.
Tabulka 3.5: Zajem a uspésnost ve studiu po maturité v rozdéleni podle skupin obort

©
= -
'S E 9 wm
Chtél/a jste po maturité | Jak jste 3 S £s
studovat? pokracoval/a? = - €04 o £
= ° o= £ o ()
= - a5 < =
o S e 22 8 B
0 i Oc 2 o
Nemél/a zajem 64% 34% 51% 39% 42%
prihlasil se do denniho o o o o o
studia a byl phijat 35% 54% 40% 44% 47%
z toho: jesteé studuje 24% 41% 28% 35% 35%
dokondil 1% 1% 6% 2% 2%
zanechal 10% 12% 6% 7% 10%
prihlasil se do denniho 0 0 0 o o
studia a nebyl pfijat il e e % i
pfihlasil se ke studiu pfi 0 6% 3% 5% 5%
zaméstnani a byl pfijat
z toho: jesté studuje 2%° 3% 5% 3%
zanechal 4% 0% 0% 2%
prihlasil se ke studiu pfi 0% 20, 0% 3% 2%
zaméstnani a nebyl pfijat —
Celkovy souget 100%"° | 100% 100% 100% 100%

V oborech skupiny 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus se soubor absolventt déli
na dvé poloviny, z nichz ta nepatrné vétSi nema zajem se dale vzdélavat (51%). 43%

® Ve skuteénosti je podil t&ch, kteFi byli pfijati ke studiu na vysoké 8koly asi 25 %, na VOS pak asi 12 %
absolventt maturitnich obori SOU - Klenhova, M. — Vojtéch, J.: Pfechod absolventd stfednich skol do
terciarniho vzdélavani. Praha, NUOV 2006, 67 stran.

% \/zhledem k tomu, Ze soubor 402 absolvent je v této tabulce ¢lenén podle mnoha znakd, jsou vysledné
absolutni Cetnosti, jez jsou zakladem procentualniho vyjadfeni, leckdy velmi nizké. 2% v této skupiné a 3% ve
vedlejsi predstavuji 1 vzdy respondenta. Do celkové tabulky neni zahrnut 1 respondent z oboru elektrotechnika,
ktery studium pfi zaméstnani uspésné dokondil.

1% Vzhledem k zaokrouhlovani desetinnych Cisel dosahuje v tomto sloupci a v celkovém sloupci soucet
procent hodnoty 101%.
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absolventl se uspésSné dostalo na dalSi studium (40% na denni a 3% na dalkové). Mezi
absolventy této skupiny oboru bylo asi 6 % neuspésnych adeptl o daldi denni studium. |
zde je pozorovan vétsi zajem o vysokoskolské studium, nez o vys3i odborné Skoly.

podil téch, ktefi pokracovali v dennim studiu, pouze asi tfetinovy. Nejvétsi pocet zajemc byl
i v této skupiny o vysoké Skoly. Témérf vsichni, ktefi se ke studiu pfihlasili, byli pfijati, asi 10
% ale studia zanechalo.

Jak je zifejmé z nasledujici tabulky, sméfovali zajemci o dalSi studium z elektrotechniky,
strojirenstvi a gastronomie, hotelnictvi a turismu na vysoké Skoly. Jedinou vyjimkou, kde
prevazoval zajem o studium na VOS, byli absolventi skupiny obor( obchod.

Tabulka 3.6: Pokracovani ve studiu po maturité v ramci jednotlivych obort — podily z téch, kdo
zahajili pomaturitni studium"

Typ $koly — = 9 g 35

2 < £ = = 35

2 | 8 Sga | 5 |52

:s-'-,. s g= £ g £% E

|2 | BEE| 2 |sda

7] T o023 o c3¢
VOS 13% | | 13% | 20% 53% 23%
VS 83% 82% 67% 36% | 70%
Jazykové Skoly 0 2% 7% 9% 4%
Jiné (rekvalifikace, studium v zahrani¢i, SOS) 4% 2% 7% 2% 3%
'Sl'tlijg;:iuo v uvedenych oborech pokraduji ve 100% 100% 100% 100% 100%

* Pracovni aktivita po ukonéeni studia v maturitnim oboru SOU

Mezi absolventy rGznych obord pozorujeme odliSné tendence po ukonéeni ucebniho
oboru s maturitou. Podivame-li se na cely soubor, zjistujeme, Ze podily téch, kdo nastupuji
bezprostiedné po maturité do prace (& podnikaji nebo pracuji v rodinné firmé) a téch, kdo
pokraCuji ve studiu ¢i se dostavaji do jiné socialni situace (nezaméstnany, materska
dovolena), jsou pomérné vyrovnané (51%:49%).

Tabulka 3.7: Pracovni aktivita absolventd po ukonéeni studia na SOU

Ekonomicky aktivni absolventi
Po ukonceni Skoly | V soucasnosti

Obor studia SOU

Strojirenstvi 68% 75%
Elektrotechnika 49% 58%
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 52% 65%
Obchod 45% 49%
Celkem bez rozliSeni obort 51% 59%

Nejpfiméjsi cesta do praxe vedla u absolventl strojirenskych obort, z nichz 68 %
zacalo po ukonceni studia pracovat. U ostatnich obor(i zahdjila bezprostfedné po ukonéeni
studia pracovni ¢innost asi polovina absolventu.

11 . s

sméfujici dold.
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V souCasné dobée, to znamena s odstupem 3. let jiz v praxi plsobi téméFf 60 % vSech
absolventll sledovanych obord, nejvétsi podil pracujicich je ve strojirenskych,oborech,
pfipadné v oborech gastronomie, hotelnictvi a turismus.

3.4 Odchody absolventu za praci do jinych oboru

Z celkovych vysledkl vyplyva, ze 3 roky od maturity pracuje ve svém vlastnim
oboru asi 36 % absolventt , pfi¢emz od doby ukonéeni studia zde pozorujeme ubytek asi
10 %. DalSich asi 29 % pracuje v sou€asnosti oboru pfibuzném. Zbyvajicich 35 % se
tedy realizuje v jiném oboru, ktery se studovanym oborem nesouvisi.

Mezi jednotlivymi skupinami oborl pozorujeme pomérné znacné rozdily ve vztahu
k profesi a setrvani v ni. NejpFiznivéjSi situace je u strojirenskych oborl, kde po
ukonc&eni studia zahajilo pracovni drahu ve svém oboru asi 74 % absolventl a i pfes znacny
odliv pusobi v sou€asnosti v oboru 56 % vyu&enych strojaft s maturitou a dalSich 19 % je
zaméstnano v oboru pfibuzném. Absolventi nachazeji na trhu prace uplatnéni snadno,
zfejmé i dobfe placenou, pro odchod za praci do jiného oboru jsou dva dominantni davody,

a sice nevyhovujici pracovni podminky a nezajem o praci v oboru.

V oborech gastronomickych byl zajem o praci v oboru po ukonéeni studia rovnéz
vysoky - 64 %). Sledujeme zde ale markantni odliv a narlst uplatnéni mimo obor, kdy témér
polovina absolventl oborl gastronomie, hotelnictvi a turismus pUsobi v sou€asnosti ve
zcela jiném oboru (Montaz, skladnik, fidicka tramvaje, prace s plasty, finan¢ni poradenstvi,
vyroba polovodi¢e, policista, prodava¢, osobni ochrana). Pfi¢inou je rozhodné
nespokojenost s nizkym platem, ktera jasné pfevazuje.

Obrazek 3.4. Porovnani uplatnéni v oboru v obdobi po ukonéeni studia a v soucasnosti
(odpovédi v % - pouze za absolventy maturitnich oborl SOU, ktefi zacali pracovat, N=205 a 234)

29% | 36%
I
2% | 32%

Celkem - v souc¢asnosti

Celkem - po ukonceni SOU
obchod- v souéanosti 31% | 37%
\
obchod- po ukonéeni SOU 20% | 37%

gastronomie - v soucanosti

gastronomie - po ukoncéeni SOU

elektrotechnika- v sou¢asnosti

elektrotechnika - po ukonéeni SOU

strojirenstvi - v sou€asnosti

17%

strojirenstvi-po ukoncéeni SOU

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pracoval/a jsem ve vlastnim oboru O Pracoval/a jsem v pfibuzném oboru
O Pracoval/a jsem ve zcela jiném oboru

NejvysSi stabilitu sledujeme u absolventt elektrotechnickych maturitnich obord SOU,
nebot zde ve vlastnim oboru plsobilo po ukonéeni SOU sice jen asi 29 % absolventu, ale
jejich podil se v Easovém obdobi do souasnosti sniZil jen nepatrné (-1,5 %). Z hlediska
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dlvodu pro odchod do popfedi vystupuje spiSe konkurence dalSich uchazelll a obtize
spojené se shanénim prace.

Naproti tomu absolventi oborl obchod byly hodnoty vyjadfujici uplatnéni v oboru
na pocCatku vysSi, 44 % jich pracovalo v oboru, ktery vystudovali, ale postupem Casu se
tento podil snizil na 31 % a nastal odliv téchto osob do oboru pfibuznych (+ 12 %).
Primarnim divodem zmény je skute€nost, Ze absolvent nesehnal ve vystudovaném oboru
praci. Pozdéji se projevuje nespokojenost s vysi vydélku a nezajem o praci v oboru.

* Davody pro odchod do jiného oboru

Sledujeme-li odchody absolventl za praci do jiného oboru, tak podstatné je predevsim
to, zda jsou podminény spiSe nespokojenosti a nezajmem absolventl v oboru pracovat
nebo zda jsou zpUsobeny strukturalnim nesouladem na trhu prace, kdy pocet absolventu
ur€itého oboru vyznamné prevySuje nabidku pracovnich mist, a ti jsou nuceni hledat si praci
vjiném oboru. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, urCity problém se ziskanim
zaméstnani ve vystudovaném oboru se objevuje nejvice u obord skupiny 66 Obchod a
rovnéz i v elektrotechnickych oborech. Naopak nespokojenost s podminkami v zaméstnani
najdeme Castéji ve strojirenskych oborech, kde se jedna prfedevSim o Spatné pracovni
podminky a v gastronomickych oborech, kde nespokojenost souvisi s nizkymi platy.
Podrobné jsou tyto divody uvedeny v tabulce.

N=113)

B S

= .E _d_; © (o]

S = - N Q2

b 3 52w 39

= £ EEE| = 3

° K 222 3 % N

» ] 023 © o

Nizky plat 21% | 20% | 36% | 27% | 24%
Pracovni podminky 37% 18% 21% 13%)] 20%
Nesehnal/a praci v oboru 5% | 26% 7% | 30% 21%
Nemél/a o praci v oboru zajem 32% 24% 14% | | 23% | 24%
Vystudoval/a jiny obor 14% 3% 3%
Jiny duvod 5% 12% 7% 3% 8%

Celkovy soucet 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

3.5 Soucasna pracovni aktivita, pracovni postaveni a uplatnéni absolventu
v zaméstnani

» Ziskani prvniho zaméstnani

Pomérné vyrazné odlisnosti najdeme v tom, jak snadno absolventi jednotlivych skupin
oborli nachazeji zaméstnani. Mimoradné dobfe se na trhu prace uplatiuji absolventi
strojirenskych ucebnich oborl s maturitou, z nichz téméf vSichni nasli zaméstnani
bez potizi a 98 % uvedlo, Ze zaméstnani ziskali snadno nebo spiSe snadno. Pomérné
dobré vysledky nachazime u elektrotechnickych obori a absolventl oborl
gastronomie, hotelnictvi a turismu, kde vice nez 70 % nachazi své prvni zaméstnani
snadno nebo spiSe snadno. AvSak v obou pfipadech se jiz objevuje asi ¢tvrtina uchazecu o
zaméstnani v téchto dvou oborech, ktefi zazili urlité problémy. Vyrazné obtiznéji shanéli
své prvni zaméstnani absolventi obort obchodnich, kde se 44 % potykalo s obtiZzemi, z toho
20 % uvedlo, ze se znacnymi.
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Obrazek 3.5: Jak absolventi maturitnich obori SOU ziskali své prvni zaméstnani? (odpovédi v

vvvvv

\
Celkem bez rozliSeni oboru | 16% | 10%

strojirenstvi 29% |

elektrotechnika | 17% [ 9%
gastronomie, hotelnictvi a turismus | 1% [T%
obchod ‘27% | ‘ 2% ‘| 20%
0;%) 26% 46% 66% 86% 100%

‘l snadno O spiSe snadno O spiSe obtizné @ obtizné ‘

»= Obtize absolventl s nezaméstnanosti a vstupem na trh prace

Absolventi pfedstavuji na trhu prace specifickou skupinu, ktera ma na jedné strané
nedostatek praktickych zkuSenosti a pracovnich navykd, na strané druhé je vétSinou
pomérné flexibilni a Casto je 1épe nez starSi generace vybavena pocitacovymi a jazykovymi
dovednostmi. Z dlivodu nedostate¢né praxe se absolventi pfi vstupu na trh prace potykaji
s vyS$Si mirou nezaméstnanosti, ta pak béhem nékolika let postupné klesa a vyrovnava se
s ostatni populaci.

Podivame-li se na obtize s nezaméstnanosti z perspektivy jednotlivych obort,
zZjiStujeme urcité rozdily mezi obory. Jak ukazuje tab. 3.9., zkuSenost s nezaméstnanosti
byla relativné vysSi u absolventi obort skupin 66 Obchod a 65 Gastronomie, hotelnictvi
a turismus kde dosahovala 50% a 49%, pficemz ur€ity naznak dlouhodobégjsi
nezaméstnanosti byl pouze u absolventl skupiny 66 Obchod. Naopak nejmensi €etnost
jsme zaznamenali u absolventl skupiny 23 Strojirenstvi (29%). Pfi interpretaci je vSak
nutno pfihlizet k nizkym &etnostem, které mohou celkovou statistiku zkreslovat a tyto Udaje
chapat jako orientacni.

Tab. 3.9: ZkuSenost s nezaméstnanosti (podle dotazu na délku nezaméstnanosti)

Ma zkuSenost s nezaméstnanosti?
Obor studia ne ano Celkovy soucet
Strojirenstvi 71% 29% 100%
Elektrotechnika 59% 41% 100%
Gastronomie, hotelnictvi a turismus 50% 50% 100%
Obchod 51% 49% 100%
Celkem — bez rozliSeni obort 58% 42% 100%

= Délka nezaméstnanosti

Z hlediska délky nezaméstnanosti bylo v priméru asi 21 % vS8ech absolventl
nezaméstnanych po dobu krat$i nez 3 mésice a u necelych 12 % doba nezaméstnanosti
dosahla 3 — 6 mésicu. S dlouhodobou nezaméstnanosti presahujici obdobi 6 mésict se
potykalo jen asi 9 % absolvent(, z toho polovina (tj. 5 %) byla nezaméstnana déle nez rok.
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Jak ukazuje obrazek 3.6., témér tfi Ctvrtiny absolventl strojirenskych obora presly
plynule do zaméstnani a nezaméstnanost dlouhodobého razu se objevila jen vyjimecné,
naopak tendenci k dlouhodobégj$i nezaméstnanosti v nadpriimérné vySi pozorujeme u
absolvent( oborl skupin 66 Obchod a 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus.

Obrazek 3.6: Délka nezaméstnanosti absolventld podle obori (v % odpovédi - pouze
absolventi, ktefi zahajili pracovni aktivitu, N=243)

strojirenstvi 5% !

elektrotechnika 14% E

gastronomie, hotelnictvi
a turismus

obchod

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ nebyl nezaméstnany @ do 3 mésicli @ do pll roku 0O do 1 roku B vice nez rok ‘

= Soucasna pracovni pozice

Jak jsme jiz uvedli v celkovych vysledcich, vice nez polovina pracujicich absolventd
vSech oborl (51 %) pusobi na pracovnich pozicich, které jsou v souladu s dokon&enym
stupném jejich vzdélani a odpovida maturité na stfednim odborném ucilisti. Tato kategorie je
nejvice obsazena u vSech nami sledovanych obort. Napadné vice jich vSak pochazi z oboru
strojirenskych (64 %), zatimco absolventi obor( elektrotechnickych se dokazi uplatnit i
na pozicich, které vyZaduiji vy$$i vzdélani, zpravidla VOS nebo VS (25 %).

Naopak na pozici s niZz8im vzdélanim, nez odpovida jejich, sméfuji spiSe absolventi
obori gastronomie, hotelnictvi a turismus (31 %). Jesté silngjSi tendenci k pfijimani
pracovniho mista pod kvalifika¢ni Uroven pozorujeme u absolventd obori obchodnich (7 %
pracujicich absolventl plUsobi na pracovni pozici nevyzadujici zadnou kvalifikaci). Muze to
samoziejmé souviset s previsem poptavky po téchto pracovnich mistech v nékterych
krajich.

Co se tyka skuteCnosti, zda ekonomicky aktivni absolventi maji ¢i nemaji podfizené,
z prumérnych hodnot, z nichz vyplyva, Ze necelych 30% absolventd vSech oboru Fidi
podfizené zaméstnance, nejvice vybocuji pracujici absolventi gastronomickych oboru, kde
jich vice nez polovina (52 %) uvedla, Zze maji podfizené pracovniky.
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Obrazek 3.7: Soucasna pracovni pozici pracujicich absolventil maturitnich obord SOU
(odpovédi v % podle skupin obort u téch, ktefi v sou¢asnosti, N=243)

Ti, kdo v souéasnosti pracuji, bez rozliseni oboru | 1 20% | 24% |

strojirenstvi 10%| 22% |

elektrotech., telekom. a vypoéet. technika 25% | 24% |
gastronomie, hotelnictvi a turismus 19% | 31%
obchod 21% | 23% |
| ‘ | | ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m odpovida maturité na SOU O je vyss$i (vyzaduje VOS, VS)

O je nizSi (odpovida vyuceni v uéebnimu oboru) @ nevyzaduje zadnou kvalifikaci

Z uvedeného je ziejmé, ze priblizné polovina absolventu ziskanou kvalifikaci a
maturitni vzdélani vyuzije a pracuje na odpovidajici pozici, dalSi pétina dosahne i
vys8s8i pracovni pozice, nez odpovida této urovni vzdélani. Naopak priblizné tretina
absolventii ze sledovaného vzorku maturitni vzdélani ve sledovaném obdobi
nevyuzila a v dobé realizace Setreni pracovala na pozici, pro kterou je dostacujici
vyuéeni bez maturitni zkousky. Zde je treba si uvédomit, Zze dotazovani probihalo tfi
roky od ukonceni stredoskolského studia, to znamena na pocatku pracovni drahy,
kdy po nékolika letech v praxi mizeme predpokladat, ze tito pracovnici vyuziji
ziskané maturitni vzdélani ve vétsi mire.

Obrazek 3.8: Vyuziti praktickych dovednosti a teoretickych znalosti v zaméstnani podle obort
(odpovédi v % podle skupin obort u téch, ktefi v souc¢asnosti pracuji, N=234)

[
Ti, kdo v soucasnosti pracuiji, bez rozliSeni oboru 59% | 15%

strojirenstvi 60% | 13%

elektrotechnika 60% | 14%

gastronomie, hotelnictvi a turismus 67% | 13%

obchod 54% | 23%
1 T T 1 T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B spiSe praktické dovednosti O praktické dovednosti i O spiSe odborné teoretické znalosti
odborné teoretické znalosti
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Obrazek 3.9: Pracovni prostiedi v zaméstnani podle oborti (odpovédi v % podle skupin obort
u téch, ktefi v soucasnosti, N=243)

Ti, kdo v souc¢asnosti pracuji, bez rozliSeni | I
oboru

strojirenstvi | |

elektrotechnika | |

gastronomie, hotelnictvi a turismus | |

obchod |
| \ \ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘I prevazné v dilné, pfrimo v provozu O v provozu i v kancelari O prevazné v kancelari @ jinde

Z hlediska konkrétniho pracovniho prostfedi se v dilenském a provoznim prostredi
pohybuji nejspiSe absolventi strojirenskych ucilist s maturitou a naopak absolventi oboru
obchod se nejsnaze dostavaji do kancelafského prostfedi. V kombinovaném prostiedi, tj.
CasteCné v provozu a dcasteCné v kancelafi, se nejCastéji ocitaji absolventi oboru
gastronomie, hotelnictvi a turismus. Z uvedeného je ziejmé, Ze obavy, Ze ziskanim maturity
tito mladi lidé odchazeji mimo vyrobni provozy a stavaji se z nich ,bilé limecky“ nejsou
opodstatnéné.
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4. Charakteristika vybranych skupin obora z hlediska uplatnéni
absolventu s maturitni zkouskou a s odbornym vycvikem
(maturitnich obort SOU) na trhu prace

23 - Strojirenstvi a strojirenska vyroba

Skupina strojirenskych oborl patfi v ramci tohoto typu studia mezi obory, se kterymi
jsou absolventi velmi spokojeni, podil nespokojenych dosahuje jen 9 %. Nadpriamérné
jsou hodnoceny odborné praktické znalosti a dovednosti. Ve srovnani s ostatnimi
skupinami obzorl se projevuje jisté zaostavani ve vyuce a nacviku komunikaénich
dovednosti. Sice ji pozitivné hodnoti 2/3 absolventd, ale je to nejhorSi vysledek z nami
sledovanych obort.Tak jako v celém souboru i zde jsou velmi Spatné hodnoceny jazykové
znalosti, které hodnoti pozitivné jen 39 % absolventl strojirenskych obora.

Podobné jako elektrotechnici patfi strojafi k t€ém, ktefi jsou s volbou svého studijniho
oboru pfevazné spokojeni. Strojafi jsou zarover nejspokojenéjsi s volbou své vzdélavaci
cesty. Pfevazna vétsina by si zvolila stejny typ studia (72 %) a pfiblizné 59 % by si vybralo
i stejny obor. Zajem o gymnazium by méla jen asi 3 % absolventl téchto technickych
oboru.

Absolventi strojirenskych ucebnich oborli s maturitou maji nejnizSi ambice
pokracovat v terciarnim vzdélavani.. Naopak je zde nejvy3Si podil absolventd, ktefi
vstupuji po ukoncéeni vzdélavani pfimo na trh prace. Pokud se pfihlasili do terciarniho
studia (35 %), pak pouze do jeho denni formy vétSinou na vysokych Skolach. Oproti jinym
oborim byli absolventi strojirenskych maturitnich obord SOU v pfijimacim Fizeni do
pfijati.

Relativné nejvyssSi je zajem absolventl strojirenskych maturitnich obord SOU o
uplatnéni ve svém oboru — po ukonéeni studia pracovalo ve vystudovaném oboru 74 %
absolventd. Soucasné ale u této skupiny pozorujeme v ¢asovém horizontu jisty ubytek a
pfesun Casti absolventd (18 %) do pfibuznych i zcela jinych oborl. Pfevazujicim ddvodem
jsou nevyhovujici pracovni podminky a nezajem o praci v oboru. Stale je vSak mira
identifikace s profesi u nich nejsilngjsi.

Absolventi strojirenskych obori s maturitou se na trhu prace uplatinuji
mimoradné dobie. Pouze 2 % uvedla mirné potize pfi hledani svého zaméstnani. Nizka je
i jejich nezaméstnanost.

26 - Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika

Ve skupiné oboria Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika se
hodnoceni uUrovné ziskaného vzdélani pohybuje lehce pod celkovym priamérem ze
sledovanych obor(, nespokojeno je asi 17 % absolventl, coz je o 3 % vice, nez odpovida
vysledkim za cely soubor. Z hlediska podrobnéjsiho pohledu na sledované kompetence je
vétSina hodnocena primérné nebo jen lehce pod nim. Slabsim mistem vyuky jsou podle
nazoru absolventl jazykové znalosti, se kterymi je spokojeno jen 35 % absolventu, a
komunikacni dovednosti (62 % spokojenych). Naopak nadprumérnou spokojenost uvadeji
tito absolventi s dovednostmi prace s vypocetni technikou (80 %).

Elektrotechnici jsou se svou ptivodni volbou oboru nejspokojenéjsi. Prevazna
vétsina by si zvolila stejny typ studia (62 %) a dvé tfetiny (65 %) by si vybraly i stejny obor.
Zajem o gymnazium by mélo jen asi 6 % absolventl tohoto oboru. Identifikace
s vystudovanym oborem je u téchto absolventl nejsilngjSi. Pokud by néktefi zvolili jiny
obor, pak nej¢ast&ji na SPS (17 %) a nejspise pro nizky zajem o obor.
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Absolventi maturitnich elektrotechnickych uéebnich obori se vyznacuji nejvy$sSim
zajmem o pokraéovani ve studiu. Celkové procento téch, ktefi pokracovali ve studiu,
dosahlo 60 % (plus 7 % neuspésnych v pfijimacim fizeni), pfiCemz nej¢astéji sméfovali na
denni studium na vysokych Skolach. Na druhé strané je zde i nejvySsi procento téch, ktefi
studia zanechali (12 %).

Prekvapivym  zjisténim vzhledem ktomu, Ze absolventi obord skupiny
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika jsou identifikovani se svym
oborem, je relativné nejnizsi mira pracovniho uplatnéni absolventt pfimo ve viastnim
oboru. Tuto skuteCnost ale kompenzuje znacné zastoupena skupina téch, kdo pUsobi
v pfibuzném oboru. Mezi divody pro praci v jiném oboru se objevuje vice polozek, mezi
nimi vSak nejvyraznéji obtize se shanénim prace. Z jinych divodlu se zde setkavame
s nezajmem o préaci v oboru. Spatné finanéni ohodnoceni se objevuje az na tfetim misté.

Ve srovnani se strojafi pocitovali absolventi elektrotechnickych uéebnich obor(
s maturitou vétSi potize pfi hledani zameéstnani, kdyz asi 25 % jich uvedlo jisté nebo velké
obtize. V kone¢ném vysledku vSak nemaiji absolventi elektrotechnickych oborl ve srovnani
s absolventy oborl obchodu a gastronomie tak rozsahlou zkusenost s nezaméstnanosti, i
kdyz ve srovnani se strojafi je zde o néco vyssi podil téch, ktefi se pfi pfechodu na trh
prace alespon s kratkodobou nezaméstnanosti setkali (41%).

65 — Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Absolventi tohoto oboru patfi k nejvice spokojenym s celkovou urovni studovaného
oboru. Podil mirné nespokojenych dosahuje 13 %, ale 42 % absolventd hodnoti svou
spokojenost nejsilngjSi variantou jako velmi dobrou. Ve srovnani s ostatnimi obory zde
dominuje pozitivni reflexe ziskanych odbornych teoretickych znalosti (97 %), odbornych
praktickych znalosti a dovednosti (89 %), samostatného rozhodovani (86 %) a schopnosti
komunikovat (81 %). Velmi cenna je napadné vysSi spokojenost s jazykovou prupravou
(50 % hodnoti kladné&). Rovnéz uroven vSeobecnych znalosti a rozhledu zde dosahuje
nejvyssi urovné (89 %). Naopak zaostavani pozorujeme u dovednosti pracovat na PC,
ktera je ze vSech sledovanych obort hodnocena nejhdr (jen 58 % spokojenych).

U absolventld skupiny oborli Gastronomie, hotelnictvi a turismu by si stejny obor
vybrala pouze mensi ¢ast dotazanych (41 %). V nadpolovi¢ni vétSiné by se naopak rozhodli
pro stejny typ studia — u€ebni obor s maturitou (60 %). PFiblizné 30 % by chtélo studovat
voborech SOS. V porovnani s ostatnimi absolventi projevuji vyrazngjsi zajem o
gymnazium, které by si pfi opakované volbé zvolilo 9 % z nich. Davod pro volbu jiného
oboru spociva predevsim ve finanénim ohodnoceni. Naproti tomu nebyl nijak silné vniman
problém uplatnéni na trhu prace a perspektivnost oboru..

V oborech skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus je podil t&ch, ktefi pokracuji

studovat v dennim studiu 40 % absolventl (nej¢astéji na vysoké Skole).

V oborech skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus je vysoky zajem absolventu
pracovat po ukonceni maturitniho studia na SOU pfimo v tomto oboru. Po ukon&eni studia
zde pusobilo 64 % absolventl, ovSem v dalSich 3 letech zde nastal znaény odliv (- 25 %)
a to jak do pribuznych, tak jesté vyraznéji do jinych obori. Divodem pro odchod do
jiného oboru je nejCastéji nizky plat a doplnéni kvalifikace €i rekvalifikace.

Z hlediska obtizi pfi hledani zaméstnani asi 25% absolventt gastronomickych obor
uvedlo, Zze narazeli na mirné nebo znac¢né potize. Tato skuteCnost ovlivnila miru
zkuSenosti s nezaméstnanosti, nebot' tento parametr maji absolventi oboru gastronomie,
hotelnictvi a turismus nejhorsi, kdyZz plna polovina pfiznala byt jen kratkodobou
nezaméstnanost.
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66 - Obchod

Celkové hodnoceni vyuky absolventy skupiny obor(i Obchod je v souladu s celkovymi
vysledky, nikdo z nich nevolil krajné negativni variantu odpovédi. VétSina jednotlivych
kompetenci je posuzovana v tomto oboru blizko priméru, jako slabsi uvedli absolventi
vSeobecné znalosti (68 %), schopnost samostatného rozhodovani (70 %) a dovednosti
prace s vypocetni technikou (71 %). Naopak lehce nadprimérné vysledky uvadeéji
v polozce jazykové znalosti (42 %), i kdyz zUstava celkové nejkritizovanéjsi, dale u odborné
teoretickych znalosti (92 %) a schopnosti komunikace (75 %).

Ve skupiné oborii Obchod je podil absolvent(, ktefi by si znovu zvolili stejny obor,
nejvétsi podil té&chto absolventl rozhodl pro studium v oborech SOS (51 %). K davoddm,
pro¢ by si znacna ¢ast absolventu vybrala jiny studijni obor, patfi pfedevsim to, ze obor
studovat nechtéli, Ze maji nizké vydélky a zazZivaji obtiZze pfi hledani prace v oboru a
vyhodnocuiji svUj obor jako neperspektivni. Oproti ostatnim sledovanym oborim je zde ale
jen mala skupina téch, kdo zajem o obor ztratili v pradbéhu studia nebo po nastupu do
praxe.

U absolventtd obchodnich uéebnich obord s maturitou byl zajem pokracovat
v terciarnim studiu pomérné vysoky.. Denni studium zahdjilo 44 % absolventt tohoto oboru,
pfitom ve srovnani s technickymi obory projevovali ¢astéji zajem o studium na vysSich
odbornych Skolach, kam jich bylo pfijato 53 % z nich. Vétsi tfetina jich sméfovala na
vysokou Skolu (36 %) a relativné nejvice ze sledovanych oboru jich pokracovalo
v pomaturitnim jazykovém studiu (9 %). V této profesni skupiné zjiStujeme rovnéz nejvyssi
miru neuspésnosti v pfijimacim fizeni (celkem do denni i dalkové formy studia 12 %
absolventu této skupiny obor( nebylo ke studiu pfijato)

Identifikace absolventl oborl skupiny Obchod se celkové shoduje s primérnymi
celkovymi vysledky. Méné nez polovina (44 %) se na konci studia uplatnila pfimo ve svém
oboru a dalSich 20 % v oboru pfibuzném. Mimo vlastni obor pusobila asi tfetina (36 %),
pficemz v dobé& mezi ukonéenim studia a realizaci Setfeni zlstal jejich podil stabilni. Pfesun
tedy pozorujeme spiSe do pfibuzného oboru, kde v sou€asnosti pracuje 31 %. DUvodem
pro odchod za praci do pfibuzného &i jiného oboru je nejCastéji obtizné hledani zaméstnani
v tomto oboru.

Absolventi oborl skupiny Obchod shanéli své prvni zaméstnani nejhire, vzhledem
k tomu, Ze 44 % se potykalo s obtizemi, z toho 20 % uvedlo, ze se znacnymi.

Neni proto pFekvapenim, Ze u tohoto oboru byla zjisténa vysoka zkuSenost
s nhezaméstnanosti s jistou tendenci k delSimu trvani.
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5. Zaver

Cilem této Casti projektu bylo zmapovat pfechod absolventd s maturitni zkouskou a
s odbornym vycvikem (vyucenych s maturitou — kategorie LO) na trh prace, jejich studijni
ambice, zjistit, jak jsou absolventi na trhu prace uspésni, do jaké miry jejich vzdélani
odpovida potfebam zaméstnani, identifikovat slaba mista jejich teoretické i prakticke
pfipravy i problémy s uplatnénim v oboru a nezaméstnanosti.

Spokojenost s celkovou urovni Skolni pfipravy byla velmi vysoka, nebot ve vSech
oborech vice nez 80 % absolventu vyjadfilo spokojenost. Nejvétsi mira kladného hodnoceni
se vztahovala kurovni ziskanych odbornych teoretickych znalosti a odborné
praktickych dovednosti a znalosti. Napadné nizs8i spokojenost je u vSech sledovanych
skupin oboru s jazykovou pfipravou. VyS$si spokojenost s vétSinou kompetenci se projevuje
u téch, kdo jizZ maji pracovni zkusSenosti a nepokracuji ve studiu. Naopak, ti, kdo pokracuiji,
vyjadfuji kriti¢t&jSi nadzory. Tento typ vzdélani asi Iépe vyhovuje t&m, kdo vstupuji hned po
sloZeni maturitni zkousky do praxe.

Soucasti Setfeni byla rovnéz spokojenost s volbou oboru a typem vzdélani z odstupu
nékolika let od maturity a na zakladé pracovnich &i dalSich studijnich aktivit. Z vysledkud
vyplyva, Ze vice nez polovina absolventi maturitnich oborit SOU - 58 % — by
retrospektivné zvolila opét stejnou uUroven vzdélani, z toho priblizné 2/3 (tj. 43 %
z celkového poétu) by studovalo stejny obor na SOS a tretina (15 % z celku) by radéji
zvolilo jiny maturitni obor SOU. Priblizné 41 % celého souboru projevilo jiné vzdélanostni
aspirace a zvolilo by pfi opakované volbé jiné vzdélani (35 % SOS s maturitou, 6 %
gymnazium). Na rozdil od kategorie vyu€enych, z nichZ by vyrazné procento pfi opakované
volb& dalo prednost ma