Co je Platónova teorie krásy? Je nepochybné, že Platón považoval krásu za objektivně reálnou. V Hippiu Větším i v Symposiu se tvrdí, že všechny věci jsou krásné na základě participace na univerzální Kráse, na samotné Kráse. Sókratés říká: „Zdalipak tedy také všechny krásné věci nejsou krásné krásnem?“ A Hippiás odpovídá: „Ano, krásnem.“ A Sókratés: „Které něco jest?“ Hippiás: „Které jest jak jinak?“ 
Zřejmým důsledkem takové nauky je, že existují stupně krásy. Neboť existuje-li reálná subsistující Krása, pak se krásné věci více nebo méně přibližují k této objektivní normě. Tak je v Hippiu Větším uveden pojem relativity. Nejkrásnější opice bude ošklivá ve srovnání s krásným mužem a krásná nádoba bude ošklivá ve srovnání s krásnou ženou. A krásná žena bude opět ošklivá ve srovnání s bohem. Ale Krása sama – na níž participují věci, a tak jsou krásné – nemůže být pokládána za něco, „co je stejnou měrou krásné jako ošklivé“. Naopak „není z jedné strany krásné a z druhé ošklivé, ani hned krásné a hned zase ne, ani v jednom poměru krásné a v druhém ošklivé, není zde krásné a tam zase ošklivé, jedněm lidem krásné a jiným ošklivé. Ale je to něco, co je věčně samo o sobě a se sebou a jednotné“. 
Z této nauky také plyne, že vyšší Krása, protože je absolutní a zdroj veškeré účasti na kráse, nemůže být krásnou věcí, a tak nemůže být materiální: musí být nadsmyslová a nemateriální. Ihned je tedy patrné, že je-li pravá Krása nadsmyslová, krásná díla umění a literatury budou zaujímat relativně nízké postavení na stupnici krásy, protože jsou materiální, zatímco Krása sama je nemateriální. Nikdo jistě nebude zpochybňovat vznešenost Platónovy ideje výstupu od smyslových věcí k „božské a čiré, jednotné Kráse samé“; ale nauka o nadsmyslové kráse velice znesnadňuje definici krásy, která by postihovala krásné ve všech jeho projevech. 
V Hippiu Větším se navrhuje, že „krásné je to, cokoli je užitečné“. Tedy výkonnost, účinnost má být krása: výkonná trojveslice nebo výkonná instituce budou krásné na základě své výkonnosti. Ale v jakém smyslu se pak má jako užitečná nebo účinná myslet nejvyšší Krása? Měla by být – má-li být nauka konzistentní – absolutní Užitečnost či Účinnost – ale tento pojem se zdá obtížně přijatelný. Sókratés však upřesňuje. Je-li krásné to, co je užitečné či výkonné, je to užitečné pro dobrý nebo špatný účel nebo pro obojí? Nepřijímá myšlenku, že krásné je to, co je užitečné pro špatný účel, a tedy krásné musí být to, co je užitečné pro dobrý účel, co je skutečně prospěšné. 
Sókratés navrhuje, že krásné je to, co dává potěšení zraku nebo sluchu – např. krásní lidé a barevné vzory a obrazy a sochy, krásné hlasy a hudba a poezie a próza. Tato definice ovšem není zcela konzistentní s charakteristikou nejvyšší Krásy jako nemateriální, ale vedle toho je spojena ještě s jinou obtíží. 
To, co působí potěšení zraku, nemůže být krásné vůbec, protože přichází skrze zrak – a pak by krásný tón nebyl krásný. A ani tón nemůže být krásný právě proto, že působí potěšení sluchu – a pak by nebyla krásnou socha, která je viděna, a nikoli slyšena. Tedy předměty, které působí estetické potěšení zraku nebo sluchu, se musí podílet na nějaké společné vlastnosti, která je činí krásnými a patří oběma. Co je touto společnou kvalitou? Je to snad „prospěšná libost“ – neboť potěšení zraku a sluchu jsou „nejvíce neškodné a nejlepší libosti“? 

