Empirická studie o postupech klasifikace filmů distribuovaných prostřednictvím 

kin, televize, DVD a videokazet v zemích EU a EEA
Vypracováno pro Evropskou komisi
Závěrečná zpráva
Květen 2003
Olsberg | SPI
a
KEA European Affairs
sdružených s
KPMG
Obsah
4Právní poznámka


5Důležitá poznámka


6Stručný souhrn


6Úvod


6Postup práce konzultantů


6Výběr vzorků hraných filmů


7Proces konzultací


7Analýza heterogenity klasifikace


7Analýza komparativní klasifikace


8Tři ekonomické účinky


8Hlavní zjištění


8Shrnutí analýzy vzorků


9Přehled právní úpravy a postupů


12Trendy v právní úpravě a postupech


14Administrativní náklady vyvolané heterogenitou


16Náklady na standardy vyvolané heterogenitou


15Náklady ušlé příležitosti vyplývající z heterogenity


16Závěry


17Žádný tlak průmyslu na homogenitu


17Žádný tlak spotřebitelů na homogenitu


18Tlaky směřující k homogenitě


18Vliv heterogenity na vnitřní trh


18Potenciál pro harmonizaci


19Doporučení pro akce EU


21Povaha zadaného úkolu


21Studie


22Metodika a přístup


22Výběr vzorků hraných filmů


23Jak se klasifikace získávala


23Přehled právní úpravy


24Měření účinku heterogenity


25Východiska studie


26Prezentace a diskuse vzorků


26Analýza vzorků filmů


27Glosář


32Přílohy





Právní poznámka
Komise Evropských společenství

Generální direktorát Vzdělávání a kultura
Komise Evropských společenství, ani žádná osoba jednající jménem Komise nejsou odpovědné za používání následujících informací. Stanoviska vyjádřená v této zprávě jsou stanoviska jejích autorů. Zpráva nemusí nutně reflektovat názory Komise a Komise ani nepřejímá odpovědnost za správnost informací obsažených v této zprávě.

Reprodukce je povolena s uvedením zdroje. 
Důležitá poznámka
Olsberg | SPI
Tato zpráva byla vypracována pro generální direktorát Vzdělávání a kultura Evropské komise výhradně za účelem vyvolat debatu a diskusi o daném tématu. Tak jako v každém podobném materiálu pro diskusi týkající se trendů na trhu se může výstup výrazně lišit. Pro Olsberg | SPI, KEA European Affairs a KPMG nevyplývají žádné závazky za informace obsažené ve zprávě. Olsberg | SPI, KEA European Affairs a KPMG nepřejímají žádnou odpovědnost za následné akce čtenářů této zprávy. Nic z této zprávy nemá podněcovat obchodní jednání, odborné nebo investiční poradenství a čtenáři by před svým rozhodováním o věcech zmiňovaných v této zprávě měli vyhledat nezávislé odborné poradenství. 
Uzávěrka informací do této zprávy byla konec roku 2002. 
Stručný souhrn
Úvod
Evropská komise („EC“) pověřila Olsberg | SPI („SPI“) a KEA European Affairs („KEA“) ve sdružení s KMPG (dále jen „konzultanti“), aby prozkoumaly právní úpravu a postupy klasifikace týkající se audiovizuálních děl v členských zemích Evropské unie („EU“) a Evropského hospodářského prostoru („EEA“). Klasifikace, které v Evropě dělají různé orgány a agentury, ať již vládní nebo podnikatelské, se mezi různými zeměmi liší a uvnitř zemí se pak liší podle různých médií a způsobů distribuce. Hlavním cílem zadaného úkolu je:

1. identifikovat ekonomické účinky této heterogenity klasifikace a

2. zjistit nejasnosti, jež mohou vzniknout, a to zejména mezi rodiči, učiteli nebo dalšími skupinami odpovědnými za mladistvé.
Stručné zadání EC („Zadání“) konzultantům ukládalo, aby

· stanovili dva reprezentativní vzorky filmů po 50 filmech

· vytvořili pro každý film v každém teritoriu a v každém distribučním kanálu individuální klasifikace 

· formulovali závěry o účincích heterogenity klasifikace na distribuční náklady filmů, na cirkulaci filmů na vnitřním trhu a na nejasnosti na trhu

· pořídili přehled existující právní úpravy a postupů

· prověřili pokusy o harmonizaci právní úpravy klasifikace v rámci členských zemí EU a EEA a možnou potřebu koordinace se zvláštním zřetelem k autoregulaci.
Hodnocení dvou vzorků má poskytnout praktickou ilustraci, jak různé systémy klasifikace ovlivňují distribuci audiovizuálních děl napříč různými médii (kino, video/DVD a televize) v EU a EEA. Vzorky umožňují porovnávat různé systémy mezi různými zeměmi a uvnitř nich. 
Postup práce konzultantů
Výběr vzorků hraných filmů
Konzultanti byli pověřeni úkolem sestavit dva reprezentativní vzorky po 50 filmech.

· První vzorek měl obsahovat evropské a neevropské hrané filmy (dále se označuje pojmem „globální vzorek“), které byly distribuovány ve všech členských zemích EU a EEA.

· Druhý vzorek měl obsahovat hrané filmy pouze evropského původu (dále se označuje jako „evropský vzorek“), které byly distribuovány ve většině členských zemí EU a EEA. 

Při výběru filmů se ukázalo, že ve všech členských zemích EU a EEA bylo distribuováno málo filmů, takže po dohodě s EC byl globální vzorek upraven tak, že obsahoval většinu členských zemí EU a EEA.
Filmy musely být v členských zemích EU a EEA distribuovány prostřednictvím kin, televize, videa a DVD a některé také musely mít přiřazenou videohru a/nebo internetovou stránku. 
Konzultanti považovali za správné rozšířit původně stanovený počet filmů pro každý ze dvou vzorků z 50 na 60, pokud by vznikly nějaké problémy s identifikací určitých filmů. Během této práce se ukázalo, že konzultanti nemuseli ze žádné skupiny 60 filmů vyloučit žádný film, takže bylo analyzováno 120 filmů.
Proces konzultací
Během své práce konzultanti realizovali rozsáhlý program konzultací s různými odborníky z oboru i mimo něj. Seznam osob, s nimiž se konzultovalo, je uveden v Příloze 4.
Analýza heterogenity klasifikace
Jako důležitý první krok v hodnocení účinků heterogenity klasifikace prozkoumali konzultanti samu povahu heterogenity. Nejprve zkoumali heterogenitu mezi zeměmi a mezi médii a distribučními kanály, tak jak bylo stanoveno v Zadání. Poté konzultanti se zřetelem k právní úpravě a postupům zjistili v různých zemích a médiích další heterogenitu v systémech klasifikace a také heterogenitu standardů vztahujících se k těmto systémům.
Konzultanti vymezili systémy jako technické prostředky (tj. počet a úroveň věkových kategorií, způsoby klasifikace a povahu právního statusu) používané v daných zemích a médiích a standardy jako zásady tvořící základy implementace systémů.
Analýza komparativní klasifikace
Za účelem analýzy heterogenity klasifikace vypracovali konzultanti postup komparativní klasifikace, který by umožnil posoudit heterogenitu systémů a standardů klasifikace v jednotlivých zemích. Komparativní klasifikace znázorněné na následujícím obrázku bylo použito při analýze heterogenity klasifikace dvou vzorků filmů a pomohlo také analyzovat postupy klasifikace existující v každé ze 17 zemí. Komparativní klasifikace byla použita jako analytický nástroj pro ekonometrickou analýzu popsanou podrobněji v kapitole 4. 
Obr. 1a
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	Žádní mladí teenageři (do 16 let)
	Dospělí: nejvyšší klasifikace


Tři ekonomické účinky
Konzultanti si s EK objasnili význam pojmu „ekonomický účinek“ spíše jako náklady spojené s procesem klasifikace než jako důsledek pro příjem či výnos. Konzultanti identifikovali tři teoretické druhy ekonomických nákladů spojených s heterogenitou klasifikace:

· Administrativní náklady – Každá země má své vlastní používání, chápání a výklad nákladů a takové náklady se mohou v určitých zemích při požadavku na revizi jejich používání pro různá média zvyšovat. Tento typ nákladů zahrnuje jak přímé náklady, jako jsou náklady vznikající při nějaké klasifikaci, tak i nepřímé nálady, jako je čas vynaložený na řízení procesu klasifikace.

· Náklady na standardy – náklady vynaložené kvůli různým národním standardům klasifikace, které existují v každé zemi bez ohledu na existenci různých systémů. Příkladem jsou náklady vynaložené distributorem na změnu práce za účelem získat tutéž klasifikaci jako v jiné zemi kvůli odlišným standardům v různých zemích.

· Náklady ušlé příležitosti – ztráta příjmu, kterého by se jinak dosáhlo, pokud by neexistovala heterogenita klasifikace.
Ačkoliv jsou tyto náklady kvantifikovatelné v různé míře, jejich rozlišování se ukázalo při objasňování ekonomických důsledků systémů klasifikace jako přínosné.
Hlavní zjištění
Shrnutí analýzy vzorků
Následující graf (obr. 1b) znázorňuje průměrné komparativní klasifikace všech filmů ze dvou vzorků. Graf obsahuje klasifikaci v 17 zemích EU a EEA a v USA (které byly do analýzy zahrnuty na žádost EK). Graf znázorňuje průměrnou klasifikaci filmů z globálního a evropského vzorku v každé zemi.
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Obr. 1b: Průměrná klasifikace filmů z globálního a evropského vzorku

Země
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


Celosvětový vzorek
Evropský vzorek
Graf ukazuje, že USA mají nejvyšší průměrné klasifikaci, zatímco Francie má klasifikaci nejnižší – v obou případech u filmů z globálního i evropského vzorku. Anglicky mluvící země – USA, Irsko a Velká Británie – přisoudily filmům z evropského vzorku poněkud vyšší průměrnou klasifikaci než filmům z globálního vzorku. Třináct ze patnácti neanglicky mluvících zemí přisoudily filmům z evropského vzorku poněkud nižší průměrnou klasifikaci než filmům z globálního vzorku.
Přehled právní úpravy a postupů
U právní úpravy a postupů v 17 zemích EU a EEA, z nichž si konzultanti opatřili informace, se vyskytly se zřetelem ke klasifikaci audiovizuálních děl čtyři hlavní rysy:

1. Kritéria pro klasifikaci audiovizuálních děl: standardy 

2. Technické systémy používané při klasifikaci: počet věkových kategorií, poměr mezi procedurami dobrovolné a povinné klasifikace, označování, balení, ikony na obrazovkách, tónové signály, časové hranice atd.

3. Implementace klasifikace: povaha klasifikačních orgánů, jejich velikost a působnost

4. Prosazování postupů klasifikace: legislativa pomáhající klasifikace používat 

Kapitola 3 podrobněji popisuje právní úpravu a postupy klasifikace ve všech 17 zemích EU a EEA prostřednictvím individuální analýzy účinků klasifikace na různé metody distribuce. Níže jsou popsány hlavní rysy a po nich pak trendy, které byly zkoumáním systémů klasifikace v jednotlivých zemích zjištěny.
Kinematografická distribuce 
· Všeobecné postupy klasifikace hraných filmů pro promítání v kinech jsou kodifikovány právními ustanoveními. V Rakousku, Francii, Řecku, na Islandu, v Irsku, Itálii, Norsku, Portugalsku, Španělsku, Švédsku a ve Velké Británii je povinností, aby byl film určený k promítání hodnocen. Naproti tomu v Belgii, Dánsku, Finsku, Německu a Lucembursku je klasifikace filmů určených k promítání dobrovolná, a to s podmínkou, že nehodnocené filmy lze promítat pouze omezenému okruhu diváků. V Nizozemí je podle systému Nizozemského ústavu pro klasifikaci audiovizuálních médií („NICAM“) klasifikace filmů dobrovolná, avšak téměř všechny filmy promítané v Nizozemí jsou podle kritérií NICAM hodnoceny, protože celý filmový sektor je členem organizace, takže dodržuje jeho pravidla a ustanovení.

· Belgie je jedinou členskou zemí, kde se používá jediný věkový limit, takže filmy jsou hodnoceny jako vhodné, nebo nevhodné pro osoby mladší 16 let. Všechny další zkoumané země zavedly pro klasifikaci filmů systém s více věkovými skupinami. 

· Postup, při němž se také používají informativní popisy kategorií klasifikace, zavedla většina zemí. 
· Specifické kategorie pro zvlášť násilné a pornografické filmy byly kromě limitů vyšších věkových kategorií stanoveny například ve Francii, Německu, Portugalsku, Španělsku a Velké Británii.

· Tradiční cenzura (zákazy a vystřihování) postupně mizí.

· Délka času pro klasifikaci filmu kolísá od 10 minut v Nizozemí do dvou měsíců ve Velké Británii v případech, kdy je nějaká klasifikace kontroverzní.

· Povaha klasifikačních orgánů se v každé ze 17 zemí EU a EEA, z nichž konzultanti získali informace, liší některými zvláštnostmi, přičemž někde jsou oprávněny posuzovat obsah pro distribuci na všech platformách a jinde hodnotit díla jen pro promítání v kinech a/nebo pro DVD.

· Klaifikační orgány ve stále větší míře berou v úvahu stanoviska reprezentantů „občanské společnosti“, například učitelů, představitelů rodin a organizací spotřebitelů.
Video/DVD
· V Dánsku, Finsku, Francii, Německu, Řecku, na Islandu, v Irsku, Itálii, Nizozemí, Portugalsku, Španělsku a Švédsku je klasifikace videí předmětem stejných právních ustanovení a věcí stejných orgánů jako při klasifikaci filmů pro promítání. Například ve Velké Británii provádí klasifikaci týž orgán, avšak násilí se považuje spíše za kriminální než občanský prohřešek.

· Zatímco týž orgán může být pověřen hodnotit nějaké audiovizuální dílo, může po distributorech požadovat, aby předložili film ke klasifikaci zvlášť pro účely promítání a zvlášť pro video/DVD; tak se postupuje v Dánsku, Irsku, Portugalsku a ve Velké Británii.

· Island, Irsko a Velká Británie mají přísnější pravidla pro klasifikaci videí, a to kvůli tomu, že škodlivé scény lze opakovat a rodiče mohou obtížněji bránit v přístupu k videu než k promítání v kinech.

· V Rakousku, Belgii a Lucembursku (kromě filmů, které byly již dříve povoleny k promítání) jsou postupy klasifikace videí autoregulační nebo ponechány na úvaze vydavatele/distributora, který často používá klasifikaci ze sousedních zemí – německou klasifikaci pro Rakousko, francouzské nebo německé klasifikace pro Lucembursko a skandinávské nebo britské klasifikace pro Norsko a Francii a německou klasifikaci pro Belgii.

· Zatímco Belgie, Lucembursko, Rakousko a Dánsko akceptují oceňování sousedních zemí, Irsko se v současné době brání označování děl distribuovaných v Irsku britskými logy, a to s odůvodněním, že to spotřebitele mate.

· V Rakousku, Belgii, Francii, Řecku, Irsku, Itálii, Lucembursku, Norsku a Švédsku neexistuje specifická právní úprava týkající se DVD.

· Existují odlišné požadavky týkající se obalů videí, tj. jak se uvádí štítek s klasifikací – jeho velikost a umístění (na přebalu nebo na samém videu/disku).
Vysílání 

· Direktiva TV bez hranic, kterou členské země EU a EEA přijaly, vybízí k používání tří hlavních způsobů klasifikace: časových hranic, zvukových a vizuálních signálů o klasifikaci, a tím vytváří základní rámec pro klasifikaci v rámci Evropy.

· Vzhledem k tomu, že existuje tak mnoho kanálů a platforem, je pro vysílatele stále obtížnější kontrolovat obsah a v návaznosti na to organizovat a zavádět klasifikační kritéria. Systematická kontrola ex-ante se stále více považuje za téměř nemožnou, a proto se přikládá stále větší význam kontrole ex-post. Vysílatelé se zaměřují na své procedury stížností, které jsou obecné veřejnosti dostupné. 
· Francie zavedla v roce 1996 pro vysílatele systém označování štítkem. Belgická francouzská komunita přijala rovněž tento systém. Také Portugalsko a Španělsko dříve přijaly tento proces již dříve. Systém je založen na věkových kategoriích, jež jsou systematicky uváděny prostřednictvím stálých ikon na obrazovce. Pouze v těchto zemích se vizuální signály na obrazovkách uvádí systematicky, a i když v Rakousku, Itálii a Nizozemí je tento systém dobrovolný, používá se stále více.
Videohry
· Evropská federace interaktivního softwaru („ISFE“) nedávno zahájila první panevropský systém klasifikace podle věkových kategorií zvaný Panevropský indikátor her („PEGI“). Od té doby je to jediná společná hodnotící iniciativa pro obsah, která byla v Evropě zavedena na nadnárodní úrovni. Dobrovolný hodnotící systém ISFE sjednotil klasifikaci podle vhodných věkových skupin pro všechny druhy zábavného software (videohry, počítačové hry atd.) spolu s Kodexem jednání, který byl vypracován, aby zajistil efektivní implementaci systému.
Další technologie 
· Všeobecně řečeno, zvyšující se počet kanálů a platforem – pozemní, satelitní, kabelové a digitální televize – spolu se zvyšující se snadností přeshraničního pohybu podstatně rozšířil komplexnost v oblasti klasifikace.

· Hodnotící systém navržený nevládní Asociací pro klasifikaci obsahu internetu („ICRA“) začaly používat další webové stránky a vysílatelé, například německý kanál ARD.
Následující přehled (obr. 1c) ukazuje různé platformy, na které dozírají klasifikační orgány v 17 členských zemích EU a EEA.
Obr. 1c – Struktura klasifikačních orgánů v 17 členských zemích EU a EEA

	Země, v nichž existuje jeden hlavní orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD vysílání, Internet a videohry 
	Žádné

	Země, v nichž existuje jeden hlavní orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD, Internet a videohry
	Norsko

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD a vysílání
	Nizozemí (zabývá se také klasifikací Internetu) 

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, DVD a distribuci videoher
	Dánsko, Finsko (na požádání i video), Portugalsko a Velká Británie

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro kinematografické formáty, video, (DVD) 
	Německo, Řecko, Island, Itálie, Španělsko
Francie a Švédsko (dosud bez právních požadavků pro DVD)
Irsko (bez právní úpravy DVD)

	Země, v nichž existuje jeden orgán odpovědný za klasifikaci obsahu pro distribuci kinematografických formátů, avšak pro klasifikaci videa a DVD se používá klasifikaci sousedních zemí 
	Rakousko, Belgie, Lucembursko


Trendy v právní úpravě a postupech
Konzultanti při zkoumání právní úpravy a způsobů klasifikace v členských zemích EU a EEA identifikovali čtyři hlavní trendy:
1. Zřetelný posun v postupech klasifikace od „cenzorského“ přístupu k „dozírajícímu“

2. Vývoj v rámci určitých území směřující k racionalizaci různých systémů klasifikace jedním orgánem zabývajícím se klasifikací obsahu prezentovaného prostřednictvím různých platforem

3. Zvyšující se povědomí potřeby rozšiřovat systémy klasifikace za tradiční kanály šíření v důsledku konvergence globálně přístupných technologií

4. Hledání efektivnějších procesů klasifikace.
Posun od „cenzorského“ přístupu k „dozírajícímu“
· Přístupy uplatňované při klasifikaci obsahu se stávají „flexibilnější“, např. zvyšuje se počet věkových kategorií, což umožňuje vylučovat méně mladých lidí ze zhlédnutí určitého filmu. Zdá se to být důsledkem dlouhodobějšího trendu, který odráží širší spektrum změn ve společenských normách.

· Klasifikační orgány jsou však ještě stále citlivé na potenciální nebezpečí obsahu pro mladší věkové skupiny. Například Francie, Německo, Portugalsko, Španělsko a Velká Británie stanovily kromě vyšších věkových limitů specifické kategorie pro pornografické a zvlášť násilné filmy.

· „Dozírající“ přístup není vyvolán jen změnami ve společenských normách, ale také technologickými změnami. Při multiplikaci kanálů a programů nelze kontrolovat vše. Vykonávat roli „dozorce“ je snadnější, přičemž také lze zapojovat třetí strany (systémy autoregulace, hlasování asociací spotřebitelů nebo rodin), což doplňuje roli centralizovaných agentur.
Racionalizace systémů klasifikace
· Tento trend je patrný tím, že se řada klasifikačních orgánů jednotlivých zemí spojuje, a to v různé míře, systémy klasifikace audiovizuálních forem (tj. kinematografické formáty, video, DVD, videohry) pod jedním „zastřešujícím“ orgánem, jako je tomu v Dánsku, Nizozemí Finsku a Portugalsku (viz obr. 3b). 

· Pokud jde o videohry, konzultanti zjistili, že platforma videoher byla jediným mediálním kanálem, pro který byl stanoven významný společný systém klasifikace na evropské úrovni prostřednictvím iniciativy ISFE.

· Je jasné, že mediální platformy se stávají napříč různých území stále více přístupné. Hlavním příkladem pro to je televize, zejména kabelový a satelitní televizní přenos – tento trend je patrný ve vysílací aréně zejména po přijetí direktivy Televize bez hranic a jejích podmínek pro používání časových hranic a zvukových i vizuálních symbolů.
Trendy týkající se konvergence
· Zvyšuje se povědomí potřeby rozšiřovat tradiční systémy klasifikace, aby zasáhly i nové technologické platformy. Audiovizuální obsah byl tradičně šířen jasně odlišitelnými kanály (kina, video, televize). S konvergencí různých způsobů příjmu na digitálním základu a s multiplikací služeb a přístrojů týkajících se digitalizace (širokopásmové počítače, mobily 3G, standard multimediální domácí platformy „MHP“) se hranice mezi audiovizuálním a telekomunikačním sektorem stírá.

· To se odráží ve vývoji současné právní úpravy v některých ze 17 členských zemí EU a EEA, vytváří se společná agentura zasahující jak audiovizuální, tak i telekomunikační oblast: například Rozhlasová a telekomunikační regulace („RTR“) v Rakousku, Telekomunikační regulační úřad (“AGCOM“) v Itálii a Úřad pro komunikace („OFCOM“) ve Velké Británii. 

Trendy k efektivnějšímu procesu klasifikace
· Jak již bylo řečeno, existuje několik trendů směrem k lepšímu popisu obsahu jako doplňku hodnotících informací. V případě nizozemského systému NICAM jsou deskriptory základem systému klasifikace. Při předkládání obsahu ke klasifikaci vytváří deskriptory sama předkládající organizace. Tyto deskriptory se pak vkládají do počítačového programu, který pak generuje následnou klasifikaci, která se publikuje spolu s obsahovými deskriptory v grafické formě.

· ICRA rovněž plánuje adaptovat systémy klasifikace filmů z jednotlivých zemí do skupin regionálních deskriptorů. Rodiče by pak mohli vybírat regionální deskriptory jako součást svých filtračních systémů.

· Dostupnost informací se stále více považuje za důležitou a na webové stránky se nahlíží jako klíčový aspekt tohoto cíle. Některé země mají účinné webové stránky (například Dánsko, Norsko, Finsko, Nizozemí, Velká Británie), které umožňují snadný přístup ke klasifikaci informací. Dostupné informace obsahují on-line databáze, včetně všech již hodnocených filmů, on-line dotazníky, které se mají vyplňovat a předkládat ke klasifikaci, vysvětlující poznámky a také stahovatelné štítky k označení videí podle získané klasifikace.
Administrativní náklady vyvolané heterogenitou
Konzultanti odhadli celkové náklady (přímé náklady – náklady na klasifikaci, náklady na natáčení; a nepřímé náklady – osobní, na dopravu a poštovné, na balení) na kinematografické formáty: 

· U komerčního nadnárodního (pravděpodobně amerického) hraného filmu v délce 110 minut, uváděného významným nadnárodním distributorem na 30 – 300 místech (s postavami opatřenými významným nadnárodním distributorem) a
· u méně komerčního evropského hraného filmu o délce 95 minut, uváděného národními nezávislými distributory ve většině ze 17 členských zemí EU a EEA, v pěti kopiích na každém území
Konzultanti odhadli přímé náklady na nadnárodní hraný film na 26 430 € (pouze na kinematografický formát) a nepřímé náklady na 950 €. Konzultanti dále odhadli přímé náklady na evropský hraný film na 5 085 € (7 695 €, pokud byl rovněž hodnocen pro distribuci na videu a DVD) a nepřímé náklady na 3 000 €.
Přímé náklady jsou mnohem vyšší pro nadnárodní hraný film proto, že na několika územích existují poplatky za kopie, které mohou výrazně zvyšovat náklady na „širší uvádění“.
Nepřímé náklady na mezinárodní dílo a na evropské dílo se liší v několika směrech. Za prvé jsou náklady na mezinárodní dílo vynakládány jednou společností, nadnárodním distributorem, zatímco nepřímé náklady na evropské dílo jsou více teoretické, protože jsou vynakládány různými národními distributory a protože evropské dílo se v menší míře distribuuje na každém území, takže se vydává méně nákladů. Za druhé jsou náklady na mezinárodní dílo nižší proto, že nadnárodní distributor je schopen rozložit náklady na klasifikaci vůči každému území, zatímco národní distributor nebude schopen získat tuto ekonomickou výhodu. 
Velká Británie je jediným územím, kde se dělají rozdíly mezi národními filmy v angličtině a dalšími filmy v jiných jazycích nebo s titulky v angličtině a preferuje se klasifikace národních filmů. Proto by celkové náklady na klasifikaci anglicky mluvených filmů zařazených do evropského vzorku a určené pro kinematografické formáty činily 5 522 €, resp. 8 132 €, pokud by byly hodnoceny pro distribuci a DVD. 
Náklady na klasifikaci díla se v každé zemi výrazně liší, jak bude podrobněji uvedeno v oddíle 5.1.1. Také postupy se liší podle délky filmu (hrané filmy s určitou délkou se ve většině zemí hodnotí výše), podle žánru, podle jazyka a podle způsobu distribuce – v některých případech jsou náklady nižší, je-li film určen pouze pro předvádění na festivalu.
Náklady ušlé příležitosti vyplývající z heterogenity 

Náklady ušlé příležitosti jsou ztráty, k nimž dochází kvůli rozdílům mezi systémy klasifikace a vzhledem k jejich povaze je nelze kvantifikovat. V této souvislosti se vztahují k absenci ekonomických přínosů (tj. zisku), jichž by se jinak dosáhlo, kdyby nepřicházela v úvahu heterogenita. Mohou teoreticky vznikat takto:
· film není distribuován na území nebo médiem, jak by tomu mohlo být, kdyby neexistovala heterogenita klasifikace

· film nedosahuje zisků z distribuce v míře, kterou by mohl dosáhnout, kdyby neexistovala heterogenita klasifikace

· mohlo by se dosáhnout úspor z velkovýroby, pokud by neexistovala heterogenita klasifikace
Nezískání distribuce
Kromě situace cenzury, kdy film není povolen k promítání kvůli povaze svého obsahu, neznašli konzultanti žádný důkaz , že by klasifikace byla důvodem, který by vedl k nezískání distribuce filmu na určitém území – tj. že film nezískal distribuci proto, že by jej distributoři nechtěli předložit kvůli zátěži v získávání klasifikace. 

Ztráty výnosů z distribuce
Je zřejmé, že je-li náročný film hodnocen pro nižší věkové skupiny širším inkluzivnějším systémem, má potenciálně širší okruh diváků ve srovnání s publikem v užším systému, kdy je dostupný užšímu okruhu populace. To nemusí znamenat, že by v užším systému přinesl méně peněz, protože komerční úspěch filmu ovlivňuje řada dalších faktorů. 
Po projednání s EK se po konzultantech nepožadovalo analyzovat efekty heterogenity klasifikace na komerční příjmy. V průběhu práce jsme se však setkali s následujícím výrazným případem nákladů ušlé příležitosti v podstatném zvýšení komerčního úspěchu hraného filmu Spiderman ve Velké Británii. Britská Rada pro klasifikaci filmů, která mu původně udělila klasifikaci „12“ a později je změnila na „12A“, umožnila, aby film zhlédly i děti mladší 12 let, pokud je doprovází někdo dospělý. Ve svém dvanáctém týdnu promítání na 56 místech vynesl Spiderman 31 630 € (20 000 £), avšak ve 13. týdnu, po uplatnění nové klasifikace vynesl na 305 místech významně více – 428 590 € (271 000 £). Je však pravděpodobné, že kdyby byla klasifikace 12 uplatněno dříve, dosáhl by komerční úspěch kumulativně o několik milionů víc.
U nákladů ušlé příležitosti je obtížné posoudit je jinak než prostřednictvím ilustrativních příkladů. Určitě existují, avšak vznikají většinou spíše kvůli heterogenitě standardů než systémů. Kromě toho mají konzultanti za to, že tyto křiklavé případy nákladů ušlé příležitosti se v mnohem větší míře týkají produktů z USA distribuovaných hlavními distributory než evropských kin.
Nedostatek úspor z velkovýroby
Evropský domácí filmový obchod sám historicky nevedl k úsporám z velkovýroby, a to kvůli distribučnímu systému podle jednotlivých zemí, zmíněném již dříve. Avšak DVD poskytuje poprvé možnost distribuovat týž objekt s více jazykovými verzemi napříč mnoha různými zeměmi. Práce konzultantů zjistila, že k tomu z větší části nedochází. Většina evropských distributorů je pro DVD „autorských“ (tj. výrobních) pro své vlastní teritorium a nepodílí se tak na těchto nákladech s dalšími společnostmi a distribučními disky dostupnými v řadě zemí.
Důvodů pro to je více:

· neochota distributorů, kteří nemají úzké pracovní vztahy,vstupovat do potenciálně nejasných a nevhodných asociací a sdílet zásadní materiály 
· snaha distributorů specializovaných filmů vytvářet „další materiál“ pro potřeby svých vlastních trhů
· snaha vyhýbat se vytváření zásob DVD před jejich používáním kvůli minimalizaci vykrádání a pirátství
· současné licenční postupy, které malým distributorům často poskytují práva k filmu pouze v dabované formě nebo s titulky.
Potenciální nesrovnalost ve výčtu více odlišných klasifikací na obalu DVD se všeobecně nepovažuje za další překážku. Může to být způsobeno vlivem jiných výše zmíněných překážek. Konzultanti by však mohli shrnout, že v současné době se klasifikace nezdá být v evropské distribuci prvotní překážkou v dosahování úspor z velkovýroby.
Náklady na standardy vyvolané heterogenitou

Konzultanti definovali náklady na standardy jako náklady vynaložené kvůli odlišným národním hodnotícím standardům, které v každé zemi existují bez ohledu na existenci odlišných systémů. Příkladem tohoto druhu nákladů jsou náklady, které vynaloží distributor kvůli odlišným standardům v různých zemích na práci vykonanou za účelem dosažení stejné klasifikace jako v jiných zemích.

Konzultanti – vědomi si rozdílů mezi standardy v jednotlivých zemích znázorněných výše na obr. 1b – se původně domnívali, že by mohly existovat případy filmů upravovaných pro připuštění k distribuci v různých zemích nebo v různých médiích – tj. případy vyvolání nákladů na standardy. Ve skutečnosti však konzultanti zjistili jen málo důkazů tohoto druhu 

nákladů s tím, že hlavní (američtí) distributoři vydávají na tyto náklady víc než evropské společnosti.

Většinu evropských filmů distribuují nezávislé společnosti, které působí v dané zemi a disponují specifickými znalostmi o svých trzích. Většinu filmů USA distribuují americké společnosti, které přesto, že vlastní práva k filmům v řadě zemí, ještě často organizují a plánují distribuci na principu od jedné země ke druhé.

Distributoři evropských filmů mimo zemi vzniku filmu (filmů z jiných evropských zemí) se přiklánějí spíše k akceptaci již existující klasifikace než k úpravám usilujícím o nižší celkovou klasifikaci, a to ze dvou důvodů. Za prvé na evropské filmy, zejména jiné než národní filmy, se všeobecně nahlíží spíše jako na kinematografické dílo s důrazem na umělecké vyjádření než na masovou zábavu s ohlasem u širšího publika. Vystřihovat film za účelem získání širší klasifikace by se mohlo považovat za zásah do umělecké integrity filmu. Za druhé se distributoři domnívají, že ohlas publika se nemusí nutně zvýšit vynaložením nákladů na vystřihování za účelem širší klasifikace. 

V marketingu amerických distributorů amerických filmů v Evropě je situace odlišná. Za prvé distributoři si mohou dovolit vynaložit náklady na úpravu a každé zmírnění klasifikace zpravidla zvýší ohlas produktu. Za druhé distributoři více dbají na ohlas na masovém trhu a méně na záležitosti umělecké integrity.

Ve většině případů však nejsou úpravy kvůli klasifikaci obvyklé. Konzultanti odhadují, že asi v jednom z dvaceti případů hlavních distributorů může docházet k úpravám kvůli klasifikaci. Kromě toho i když je distribuce obecně ještě řízena na bázi podle území, stává se u hlavních distributorů stále obvyklejší, že nabízí na evropské úrovni DVD, která jsou vizuálně identická (obrazový a další materiál), avšak liší se ve zvuku. Proto mohou existovat případy, kdy se verze filmu pro kinematografické formáty mírně liší od verze na DVD. Úspory z velkovýroby vyplývající z jednotného procesu tvorby převyšují přínosy z hledání nejvhodnější klasifikace v každém území. Náklady na standardy tak nejsou na úrovni hlavních distributorů vynakládány v žádné výraznější míře, (i když se ještě vydávají administrativní náklady vyplývající z oslovení 17 různých orgánů a z dodržování odlišných požadavků na balení).

Závěry
Žádný tlak průmyslu na homogenitu
Systém klasifikace v dnešní podobě je v distribučním systému dobře ustaven. I když existují výhrady k jednotlivým klasifikačním rozhodnutím a poukazuje se na byrokratičnost procedur a náklady, celkově jak evropští distributoři, tak i americké společnosti jednají s vědomím heterogenity a nevidí potřebu změny. Navíc průmysl tvrdí, že heterogenita přináší nezamýšlené přínosy a že efektem požadavků klasifikace je zachovávání distribuce podle území a že působí jako jistá překážka pirátského kopírování.
Žádný tlak spotřebitelů na homogenitu
Na úrovni kulturních a spotřebitelských skupin se rovněž neprojevuje žádný tlak na změnu. Klasifikace se považuje za posilování a ochranu kulturních norem, a v důsledku toho může často představovat překážku, byť nepatrnou, pro zavádění norem jiných kultur. Mezi organizacemi spotřebitelů existuje ve většině zemí spíše než tlak na homogenitu silná tendence k zachování současných systémů klasifikace. Mezi zeměmi určitě není patrná žádná značná obava z heterogenity klasifikace jakožto zdroje nesrovnalostí. 

Mezi médii je situace poněkud odlišná, zejména se zřetelem na televizi. I když direktiva Televize bez hranic vyústila do jisté uniformity nakládání s obsahem, neexistuje žádný uniformní systém klasifikace a mnoho výše zmíněných příležitostí pro potenciální nesrovnalosti. I když se organizace spotřebitelů ještě zaměřují na heterogenitu klasifikace jako zdroj této nesrovnalosti, může tomu být tak, že tato představa je již zastaralá, zejména když se spotřebitelé vyrovnávají se zvyšujícím se počtem kanálů.
Tlaky směřující k homogenitě
Navzdory absenci tlaku na homogenitu ze strany průmyslu nebo spotřebitelů však existují strukturální tlaky, které neúprosně směřují k větší uniformitě. Zásadní je mezi nimi dvojice sil globalizace a konvergence – obě vyvolávané společenskými a technologickými změnami. 
Vliv globalizace je patrný na větším pronikání a zájmu o produkty z jiných zemí a přeshraniční povaze samého Internetu, rostoucích možnostech videa na mezinárodní bázi, větší šířce vlnového pásma a světovém úspěchu nelokalizovaného obsahu – jako jsou videohry. Konvergence představuje vývoj od tradičně oddělených kanálů pro audiovizuální obsah směrem k vícestranným technickým platformám a zvyšujícímu se zájmu spotřebitelů o přístup k informacím a zábavě kdykoliv a kdekoliv.
Konzultanti mají za to, že kombinace globalizačních a konvergenčních trendů bude postupně vytvářet silné tlaky na homogennější systém klasifikace obsahu než jaký existuje nyní. Kromě toho tyto tlaky vyústí do většího počtu a různorodosti metod dodávání obsahu, které bude stále obtížnější hodnotit na bázi ex ante. Bude se zvyšovat tlak na metody klasifikace obsahu ex post, které budou zahrnovat účinné a efektivní kanály spotřebitelských stanovisek.
Vliv heterogenity na vnitřní trh
Kvantifikovatelné náklady na heterogenitu klasifikace nejsou významné – méně než 10 000 € na film. Výzkum konzultantů a konzultace nevedly k závěru, že heterogenita postupů klasifikace v 17 členských zemích EU a EEA vytváří hlavní překážku cirkulace audiovizuálních děl za současných podmínek na trhu.
Potenciál pro harmonizaci 

Současná situace v heterogenitě se udržuje odlišnostmi v kulturách, jazykovými bariérami a realitou na trhu s filmem (včetně toho, že distributoři působí na určitém území) a tím, že neexistuje žádný významný okruh aktérů volajících po harmonizaci.
I když se však může zdát, že v současné době nelze harmonizace hodnotících postupů v rámci Evropy dosáhnout, určitě existuje prostor pro podporu společných akcí a výměnu „dobré praxe“ směrem k jednotnějšímu systému postupů klasifikace v Evropě. Toho by se mohlo dosáhnout prostřednictvím autoregulace, zastřešujících orgánů (centralizujících klasifikační orgány a postupy), vzděláváním veřejnosti ve věcech klasifikace (posilujícím osobní odpovědnost a životaschopější možnost volby) a další technická opatření umožňující jednotlivcům kontrolovat životní zvyky své i jiných. 
Kromě toho, jak již bylo řečeno, existují technické a společenské změny, které mohou být důležitým impulzem pro harmonizaci. Z tohoto hlediska stojí za zdůraznění tři modely, které v současné době existují – první homogenizuje systémy, avšak zachovává heterogenní standardy, druhý homogenizuje systémy i standardy v určitých médiích a třetí homogenizuje systémy a standardy na určitém území.
Skandinávské země postupně dospěly k téměř stejnému systému klasifikace, který se používá ve skupině čtyř zemí – Norsku, Švédsku, Dánsku a Finsku, který zahrnuje hodnotící kategorie „7“, „11“ a „15“. Norsko a Finsko mají ještě další skupinu „18“ a některé země kladou důraz na doprovod dospělých, zatímco jiné nikoliv. I když si každá země zachovává své vlastní standardy (zvlášť patrné je to na odlišných nejvíce restriktivních klasifikacích), a klasifikuje filmy odlišně, filmy jsou klasifikovány s použitím téže „škály“, což usnadňuje porozumění mezi zeměmi. Tento systém se v těchto zemích považuje za úspěch. 
Jediným sektorem, v němž byl ustaven významný společný systém klasifikace na evropské úrovni, jsou videohry. I když úplné zavádění směrnic ISFE na úrovni celé Evropy stále ještě probíhá, ISFE viditelně prosazuje jednotný evropský systém klasifikace videoher. Systém ISFE představuje totální homogenitu – systémů a standardů – i když u specifické platformy obsahu. Schopnost uvést jej do praxe je podle názoru některých expertů možná jen proto, že forma obsahu je nová a proto, že – obecně řečeno – nemá „kulturní“ implikace, jež by mohly znesnadňovat zavádění změn do systému vztahujícímu se ke konvenčnímu obsahu. 
Nizozemský systém NICAM umožňuje jednotné klasifikace obsahu pro různé distribuční platformy. Poskytuje rovněž (pomocí symbolů) čitelně srozumitelné obsahové deskriptory, takže uživatelé mohou pochopit důvod klasifikace. Je to navíc systém dobrovolný a autoregulační. Orgány předkládající obsah ke klasifikaci vyplňují podrobný dotazník, který se pak pomocí počítače analyzuje a analýza vyústí do klasifikace a odpovídajících obsahových deskriptorů. I když jde o nedávnou inovaci a existují jisté námitky týkající se nákladů, které společnosti předkládající filmy ke klasifikaci vynakládají, zvyšuje se jeho úspěšnost a akceptace mezi spotřebiteli. NICAM byl příkladem pro iniciativu ISFE.
Stojí za připomenutí, že si lze představit hodnotící strukturu, která kombinuje nejlepší prvky z těchto tří příkladů a která umožňuje harmonizaci při reflektování kulturních odlišností. Členské země EU a EEA by mohly převzít skandinávský příklad pro harmonizaci svých systémů klasifikace způsobem, který umožní reflexi odlišných standardů. Bylo by možné přijmout metodiku NICAM pro jednotnou klasifikaci napříč médii a příklad ISFE pro uplatnění jednotné klasifikace napříč územími.
Stejným způsobem jako v systému NICAM by orgány předkládaly obsah spolu s vhodným dotazníkem, který by se pak vložil do počítače a dospělo by se k relevantní klasifikaci pro každý z členských států EU a EEA v konfiguraci systému, jenž by byl pro každé území srozumitelný.
Doporučení pro akce EU
Konzultanti jako výsledek svých zjištění předkládají následující doporučení (ve stručné podobě viz níže, podrobněji v kapitole 6):

1. Reagovat na zvyšující se technologické a společenské tlaky na homogenitu klasifikace nejprve vybízením zemí k používání jednotných deskriptivních kritérií klasifikace ve svých postupech klasifikace. Zvyšující se dostupnost deskriptivních kritérií a jejich porozumění ze strany spotřebitelů – s jednoduchými vizuálními informacemi – usnadní klasifikaci obsahu napříč hranicemi a médii. To je první krok směrem k větší koordinaci mezi zeměmi.

2. Zajistit, aby výměna dobrých zkušeností mezi různými mediálními platformami probíhala pravidelně. V současné době existuje řada organizací a akcí, které mohou klasifikační orgány z různých zemích vybízet ke koordinaci jejich postupů. Například národní klasifikační orgány v Rakousku, Německu a Nizozemí se pravidelně setkávají a podporují své pracovníky, aby se vzdělávali v jiné zemi. Je třeba položit důraz na způsoby, které by také orgánům reprezentujícím různá média umožnily setkávat se a zabývat se různými alternativami koordinace. To bude první krok směrem k podpoře jednotnosti hodnotících postupů napříč médii, včetně posouzení modelů jako je systém NICAM, který eliminoval možnosti nesrovnalostí jednoduchým přístupným systémem klasifikace a jenž lze využívat napříč celým sektorem médií.
3. Podporovat rozvoj finančně a časově úsporných procedur prostřednictvím výměny dobrých zkušeností. To zahrnuje podporu přístupných databází hodnocených filmů a účinné procedury klasifikace on-line. Ty se v současné době velmi liší od Dánska s velmi vyčerpávající webovou stránkou se záležitostmi klasifikace po Irsko, které nemá žádnou webovou stránku.
4. Posoudit a podporovat metody posuzování obsahu jiným než současným systémem ex ante, který bude stále obtížnější udržet při technických a společenských změnách. Pozornost by se tak měla zaměřit na opatření ex ante včetně účinných mechanismů pro stížnosti a kontrolu. 
5. Projednávat a doporučovat roli autoregulace jako cesty k harmonizaci, tak jako je tomu v případě ISFE v sektoru videoher. Autoregulaci lze provádět v kontextu státem řízeného rámce, jako je tomu u systému NICAM, nebo ji plně ponechat na průmyslu, jako je tomu v případě ISFE.
6. Podporovat začleňování „občanské společnosti“ (odborníků mimo průmysl, z oboru vzdělávání) do útvarů klasifikačních orgánů, k čemuž již ve stále více zemích dochází. Klasifikaci již nelze považovat za něco, co ve společnosti vykonává nějaký orgán stojící mimo. Účast členů „občanské společnosti“ je způsob zajišťující rozhodování klasifikačních orgánů při informovanosti o společenských normách, je to však také způsob, který je pro hodnotící rozhodování přínosem. EC by také měla podporovat mechanismy, které napomáhají koordinovat na evropské úrovni tyto reprezentanty „občanské společnosti“.
7. Protože stát přechází od role cenzorského orgánu k regulačnímu a vytváří při tom obecný rámec a kontrolní nástroje, potřebují být spotřebitelé vzděláváni o zvláštnostech regulace obsahu. Měla by se prosazovat opatření podporující šíření informací o klasifikaci a jejich porozumění. Toto úsilí by mělo být propojeno se zvyšujícím se důrazem na záležitosti „mediální gramotnosti“ v celé Evropě. 
Povaha zadaného úkolu
Studie
Olsberg | SPI („SPI“) a Kern European Affairs („KEA“) sdružené s KMPG (dále jen „konzultanti“) byli Evropskou komisí („EC“) požádáni, aby uskutečnili průzkum právní úpravy a postupů klasifikace se zřetelem na audiovizuální díla v členských zemích Evropské unie („EU“) a Evropského hospodářského prostoru („EEA“).
Hlavním cílem zadaného úkolu je:

1. identifikovat ekonomické účinky heterogenity klasifikace a

2. zjistit nejasnosti, jež mohou vzniknout, a to zejména mezi rodiči, učiteli nebo dalšími skupinami odpovědnými za děti a mládež.
Konkrétněji řečeno stručné zadání úkolu od EC („Zadání“) po konzultantech požadovalo:

· Sestavit první reprezentativní vzorek 50 filmů (evropského i mimoevropského původu), které byly distribuovány v všech členských zemích EU a EEA v kinech, v televizi na DVD/videokazetách. Vzorek měl také obsahovat filmy, u nichž existuje videohra a internetová stránka.

· Sestavit druhý reprezentativní vzorek 50 filmů evropského původu, které byly distribuovány ve většině členských zemí EU a EEA prostřednictvím kin, televize a na DVD/videokazetách.

· Vypracovat pro každý film (popř. jeho různé verze) v členských státech EU a EEA individuální klasifikaci pro různé distribuční kanály v každé zemi (kinematorafické formáty, video, DVD, televize, videohry a Internet).

· Určit měřitelné účinky na film pro členské země EU a EEA a každý distribuční kanál (kinematografické formáty, video, DVD, televize) 
· Formulovat závěry o účinku vlivů heterogenity klasifikace na distribuční náklady filmů, cirkulaci v rámci EU a EEA (interní trh) a potenciální nesrovnalosti osob odpovědných za děti a mládež jako jsou rodiče a učitelé.

· Poskytnout přehled o současné právní úpravě a postupech v členských zemích EU a EEA týkajících se klasifikace filmů v kinech, televizi a na DVD a videu.

· Analyzovat ekonomické účinky a účinky heterogenity právní úpravy a postupů klasifikace na osoby odpovědné za děti a mládež.

· Prozkoumat možnosti harmonizovat právní úpravu klasifikace v rámci členských zemí EU a EEA a možnou potřebu koordinace právní úpravy a postupů se zvláštním zřetelem na autoregulaci, popř. na jiný vhodný nástroj.
Vyhodnocení dvou vzorků poskytuje praktickou ilustraci toho, jak odlišnosti klasifikačních systémů ovlivňují distribuci kinematografických děl napříč mediálními kanály (kino, video/DVD a televize) v souboru zemí EU a EEA. Vzorky umožňují porovnávat různé systémy v jednotlivých zemích i napříč zeměmi.
Podrobný přehled právní úpravy a postupů v jednotlivých členských zemích EU a EEA rovněž umožňuje prakticky pochopit ekonomické a kulturní zřetele jednotlivých zemí týkající se procesu klasifikace audiovizuálních děl a umožňuje provést srovnávací analýzu. 

Studie poskytuje podrobný přehled o evropských osvědčených postupech a poukazuje na záležitosti autoregulace a pokusy uskutečněné v jednotlivých zemích ve snaze harmonizovat systémy klasifikace, které existují u různých platforem. 
Metodika a přístup
Metodu a přístup konzultantů k této studii lze rozčlenit takto:
1. Sběr dat – ustavení dvou reprezentativních vzorků a pořízení klasifikačních dat o každém filmu, analýza heterogenity s vyústěním do srovnávacích klasifikací.

2. Přehled a analýza právní úpravy a postupů klasifikace v každé ze 17 zemí, pro kterou konzultanti získali informace.

3. Vyhodnocení a kvantifikace účinku heterogenity klasifikace včetně ekonomických účinků.

4. Vyhodnocení nesrovnalostí vyvolaných heterogenitou klasifikace, s nimiž se setkávají rodiče a osoby odpovědné za děti a mládež.
Výběr vzorků hraných filmů 

Konzultanti byli pověřeni úkolem stanovit dva reprezentativní vzorky po 50 filmech.
· První stanovený vzorek se skládal z hraných filmů evropského a mimoevropského původu, které byly distribuovány v členských zemích EU a EEA prostřednictvím kin, televize, videa a DVD. Tento vzorek byl označen jako globální vzorek.

· Druhý stanovený vzorek se skládal z hraných filmů pouze evropského původu, které byly distribuovány ve většině členských zemí EU a EEA prostřednictvím kin, televize, videa a DVD. Tento vzorek byl označen jako evropský vzorek.

· Do vzorků bylo rovněž zahrnuto několik filmů, k nimž existuje i videohra a internetová stránka.
Jak bylo uvedeno ve stručném zadání úkolu od EC, byly reprezentativní vzorky stanoveny za pomoci on-line databází jako jsou LUMIERE (Evropská audiovizuální observatoř) a webové stránky internetové databáze filmů – IMDB Pro.
Rozhodující faktor v procesu výběru filmů do vzorků byl založen na výběru filmů, které byly reprezentativní svým rozpočtem, žánrem a zemí původu. Výběr obou vzorků schválila EC.
Konzultanti považovali za správné rozšířit původně stanovený počet filmů, které se mají do vzorků zahrnout, z 50 na 60, pokud by s identifikovanými filmy vznikly nějaké problémy. V průběhu prací konzultanti nemuseli žádný ze 60 filmů vyloučit, a proto v závěrečné zprávě bylo analyzováno všech 120 filmů. Jednotlivé filmové fiše uvedené v Příloze 2 prezentují každý jednotlivý film s následujícími informacemi – lokální distributor, každá národní klasifikace, které film obdržel v 17 členských zemích EU/EEA a v USA na různých mediálních platformách (kino, video, DVD a televize) a informace týkající se internetové stránky a videohry, pokud existují, a komparativní klasifikace, které konzultanti uplatnili pro analýzu heterogenity klasifikace a usnadnění srovnávání a kontrast výsledků.
Jak se klasifikace získávala 

Jakmile byly hrané filmy vybrány, mohl začít proces získávání klasifikace pro každé dílo distribuované na každém médiu (kino, video, DVD a televize).
· Prvním krokem bylo kontaktování národních klasifikačních agentur ve všech 17 členských zemích EU/EEA a USA. Řada klasifikačních agentur informovala o klasifikaci filmů v době, kdy byly povoleny k promítání na svém území nebo měly přístupné on-line databáze, kde bylo možné klasifikaci najít, jako jsou například ve Velké Británii Britská rada pro klasifikaci filmů („BBFC“), nizozemský systém NICAM a norský Filmtilsynet.

· Jestliže se od agentur nepodařilo získat klasifikace pro filmy distribuované na některé platformě jiné, než je kino nebo jestliže se nepodařilo získat žádné klasifikační informace, začali konzultanti vyhledávat v on-line databázích, jako je například LUMIERE a IMDB Pro, které se ukázaly jako hodnotný nástroj pro zjišťování kinematografické klasifikace pro značný podíl filmů (zejména filmů z globálního vzorku) ve většině zemí.

· V dalším kroku konzultanti kontaktovali mezinárodní distributory / prodejní agenty filmů se žádostí o hodnotící údaje.

· Pokud mezinárodní distributoři / prodejní agenti nemohli klasifikační údaje poskytnout, kontaktovali konzultanti na každém území příslušné lokální distributory. Mezinárodní i lokální distributoři byli rovněž požádáni, aby konzultanty informovali o existujících videohrách propojených přímo s filmy na seznamu a o tom, zda o každém z hraných filmů existuje „oficiální“ internetová stránka.

· Konzultanti někdy zjistili, že distributoři kinematografických formátů filmů nebyli vždy stejní jako distributoři videa nebo DVD daného filmu, takže bylo nutné další zjišťování. 
· Zatímco většina filmů byla promítána v kině i na videu, řada filmů ještě nebyla promítána na DVD. 
Získat televizní klasifikace nebo kategorizovat je nebylo tak snadné, a to kvůli tomu, že na každém území existuje mnoho vysílatelů a sítí, a také proto, že existuje pozemní, satelitní a kabelová televize a každá z nich používá odlišné postupy klasifikace. Proto se na jednotlivých listech filmů uvedl širší popis hodnotící kategorizace odpovídající právní úpravě a postupům klasifikace vysílatelů. 
Přehled právní úpravy
Průzkum různých systémů klasifikace v Evropě byl rozšířen prostřednictvím konzultací s reprezentanty všech národních klasifikačních orgánů, mezinárodních organizací v Evropě včetně Motion Picture Association („MPAA“), Mezinárodní federace videa („IVF“) a Evropské federace interaktivního software („ISFE“). Při provádění průzkumu v jednotlivých zemích konzultanti uskutečnili rozhovory s regulačními orgány odpovědnými za klasifikace v zemích EU a EEA. 

17 individuálních profilů zemí a informace o právní úpravě (dokumentované a zařazené do Přílohy 1) byly dvojnásobně kontrolovány relevantními osobami odpovědnými za klasifikace v národních agenturách a institucích (uvedenými v Příloze 4.2 se seznamem ověřovatelů). Profily zemí byly vypracovány na základě analýzy právních textů, relevantních webových stránek a prostřednictvím rozhovorů (seznam osob, s nimiž byly rozhovory prováděny, je rovněž přiložen k dokumentům v Příloze 4). Veškeré relevantní podrobnosti o národních agenturách a institucích lze najít v Příloze 4. Výzkum byl rovněž proveden v multilinguálním prostředí, a proto pro něj byla přínosem jazyková flexibilita konzultantů hovořících dánsky, anglicky, francouzsky, německy, italsky a španělsky. 
Měření účinku heterogenity
Aby bylo možné kvantifikovat účinek heterogenity mezi klasifikacemi, potřebovali konzultanti porozumět povaze samé heterogenity. Zadání od EC naznačilo, že heterogenita existuje mezi zeměmi a mezi médii a distribučními kanály. Konzultanti posunuli tento rozdíl o krok dále a zkoumali heterogenitu systémů klasifikace v různých zemích a médiích, jakož i heterogenitu standardů zavedených prostřednictvím těchto systémů.
Analýza ekonomického účinku heterogenity klasifikace byla provedena pečlivou interpretací dvou vzorků a prostřednictvím rozsáhlých diskusí s odborníky z průmyslu. Konzultanti získali neocenitelné informace ze svých styků se:

· Zahraničními prodejními agenty

· Národními distributory

· Výrobci

· Veřejnými a regulačními orgány
Záležitosti nesrovnalostí vyvolaných heterogenitou klasifikace byly posuzovány jako součást celkového programu konzultací s mezinárodními distributory, prodejními agenty, organizacemi spotřebitelů, skupinami na ochranu dětí a lokálními agenturami. Konzultovalo se rovněž s organizacemi reprezentující rodiče. Výzkum, byť masivní a empirický, však byl nutně spíše kvalitativní než kvantitativní, protože pro nás nebylo možné „měřit nesrovnalosti“. Hledaly se projevy nesrovnalostí mezi zeměmi, a to nesrovnalostí mezi zeměmi a mezi médii.
Kromě toho byly navíc zjištěny na evropské úrovni trendy týkající se klasifikace obsahu. Byla také vytvořena metodika pro zjišťování ekonomického účinku heterogenity klasifikace, a to prostřednictvím identifikace tří univerzálních nákladů vydávaných se zřetelem k heterogenitě klasifikace – administrativní náklady, náklady na standardy a náklady ušlých příležitostí. 
Východiska studie
Pracovní materiál Evropské komise „o určitých právních aspektech týkajících se kinematografických a dalších audiovizuálních děl“, zdůrazňuje fakt, že z hlediska plného využívání přínosů vnitřního trhu by různé postupy klasifikace uplatňované jak mezi členskými zeměmi EU a EEA, tak uvnitř těchto zemí napříč různými distribučními kanály, mohly představovat překážku v cirkulaci audiovizuálních děl. Cílem tohoto dokumentu bylo zahájit debatu o řadě právních záležitostí, zejména o těch, které by mohly ovlivňovat rozvoj konkurenčního filmového průmyslu v Evropě.
Hlavní bariéry by mohly být ty, které by zasahovaly cirkulaci evropských audiovizuálních děl, ale také ty, které by mohly zasahovat poskytování služeb a bránit sektoru plně využívat výhody přínosů z vnitřního trhu. Rovněž může účinek různých systémů klasifikace uplatňovaných jak v rámci členských zemí EU a EEA, tak mezi členskými zeměmi EU a EEA, potenciálně vytvářet překážku cirkulace audiovizuálních produktů. 

Zejména by si EC přála splnit svou funkci zdůrazněním oblastí, o nichž je třeba dále uvažovat, aby se vytvořilo příznivé prostředí pro výrobu a distribuci audiovizuálních děl. Ve vztahu k záležitosti „klasifikace“ zdůrazňuje Sdělení potřebu podporovat „zvyšující se spolupráci mezi kompetentními úřady a klasifikačními orgány, aby se zmenšily nerovnosti mezi jednotlivými členskými zeměmi a mezi jednotlivými médii a dosáhlo se vzájemného uznávání“.
Prezentace a diskuse vzorků
Analýza vzorků filmů
V každém ze dvou vzorků filmů bylo 60 vybraných filmů, z nichž 50 bylo vybráno do konečného vzorku. Počet zemí udává, v kolika zemích jsme zjistili, že film byl doposud v kinech promítán, a pak jednotlivé země, u nichž „y“ znamená, že v dané zemi byl film promítán. Není-li „y“ uvedeno, nemusí to nutně znamenat, že film v dané zemi nebyl v kinech promítán; spíše jsme dosud nebyli schopni získat informace (viz Příloha 3 s několika poznámkami o sestavování vzorků a obtížích, na které jsme při tom narazili).
V dalším textu se používají kódy zemí podle Mezinárodní organizace pro standardizaci („ISO“):
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