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Příloha: Případové studie
Předmluva

To, že spolupráce škol a sociálních partnerů je zásadní podmínkou zlepšování kvality v odborném vzdělávání, potvrzují mnohé výzkumy a šetření jak v českém, tak i v mezinárodním prostředí. Přestože je tento fakt všem zainteresovanými stranám dobře znám a není zpochybňován, úzká a soustavná spolupráce s lokálními sociálními partnery stále u mnoha škol není z různých důvodů samozřejmostí.

Tato studie vznikla v rámci projektu Kurikulum S, tříletého národního projektu zaměřeného na podporu zavádění kurikulární reformy v odborném vzdělávání, který realizuje MŠMT ve spolupráci s Národním ústavem odborného vzdělávání jako partnerem.  
Je určena odborné veřejnosti, rozhodujícím činitelům v oblasti vzdělávání i sociálním partnerům, kterým záleží na užší spolupráci s odbornými školami. 
Základem, na kterém studie vznikla, jsou kvantitativní a kvalitativní šetření o míře spolupráce oslovených škol a sociálních partnerů při tvorbě školních vzdělávacích programů (ŠVP) a při realizaci výuky. Výsledky kvantitativního šetření zachycují ve statisticky vyjádřených přehledech současnou situaci spolupráce škol a sociálních partnerů. Výsledky kvalitativního šetření jsou představeny jako soubor principů využitelných při rozšiřování spolupráce škol a sociálních partnerů. Principy byly sepsány na základě hloubkové analýzy příkladů dobré praxe pěti škol formou případových studií. 

Cílem této studie je především seznámit ty, kteří se zajímají o rozvoj odborného vzdělávání, s výsledky obou šetření, aby se mohly stát podkladem pro další diskusi mezi zainteresovanými stranami a mohly být využity při rozhodování o dalším vývoji a podpoře odborného vzdělávání v České republice. Pro management škol má být studie inspirací a podnětem pro hledání nových forem spolupráce se sociálními partnery v regionu.
V úvodní části této publikace je stručně shrnut vývoj odborného vzdělávání a spolupráce škol a sociálních partnerů po r. 1989, dále je popsána podstata kurikulární reformy i možnosti zapojení sociálních partnerů do tvorby vzdělávacích programů. V další části jsou vymezeny základní pojmy a východiska analytické studie (kap. 2.) a výsledky šetření (kap. 3. – 7.).
Pro porovnání a rozšíření pohledu na potřebnost spolupráce škol a sociálních partnerů publikace nabízí relevantní výsledky z předchozích výzkumů a šetření, a to jak v národním, tak i mezinárodním kontextu (kap. 8. – 9.).

Na závěr jsou uvedeny náměty k další diskusi a možnému dalšímu rozvoji kvalitního odborného vzdělávání v České republice, jež vyplynuly ze šetření.

1. Úvod

1.1 Vývoj spolupráce škol a zaměstnavatelů v kontextu ekonomických a společenských podmínek

V období před rokem 1989 byl charakter spolupráce škol a zaměstnavatelů ovlivňován existujícími společenskými podmínkami. Těžiště spolupráce spočívalo především v oblasti přípravy učňů, kdy střední odborná učiliště byla přímo součástí sdružení podniků a kdy zaměstnavatelé za realizaci odborného výcviku odpovídali. Tato relativně úzká vazba mezi školami a podniky byla ovšem limitována celkovou společenskou situací, kdy cíle vzdělávání byly určovány centrálně, podniky byly převážně státní a reálný trh práce neexistoval. V daném společenském kontextu tak spolupráce škol se zaměstnavateli nemohla v principu celkovou koncepci vzdělávání ovlivňovat.
V průběhu 90. let docházelo k útlumu vzájemných vazeb mezi odborným školstvím a zaměstnavateli. Uvedený vývoj byl součástí logiky ekonomické transformace. Firmy v situaci větší konkurence postupně ztrácely zájem o účast na vzdělávání. Navíc privatizace ekonomické sféry, rozpad původních podniků a vznik celé řady nových ekonomických subjektů vedly k přetrhání vazeb se školskou sférou, a to nejen v rovině ekonomické, ale i právní. 

Přerušení vazeb mezi firmami a školskou sférou přineslo odborným školám značné problémy. Těžiště praktického vyučování se přesunulo z podniků do škol, což v souvislosti s rychlým technologickým vývojem a materiálovou náročností v některých oborech vedlo k zastarávání a snížení aktuálnosti vzdělávacích programů i omezení kontaktů učitelů s vývojem a inovacemi v daných oborech. 

V době následujícího rychlého ekonomického růstu a demografického poklesu se nedostatek kvalifikovaných pracovníků, zejména v řemeslných oborech, stal významnou překážkou dalšího rozvoje podnikání. Určitý nesoulad mezi požadavky zaměstnavatelské sféry a připraveností absolventů se projevoval nepříznivě i v nutnosti firem investovat prostředky do školení nových zaměstnanců. Disproporce mezi požadavky zaměstnavatelské sféry a možnostmi školského systému tyto požadavky uspokojit proto vedly k opětovnému zvýšení zájmu zaměstnavatelů o spolupráci se školami, zejména s cílem zajistit si budoucí schopné absolventy. Ukázalo se, že klíčem ke  zlepšení situace na trhu práce i k zajištění dostatečného přílivu kvalitních pracovníků je užší spolupráce a partnerství mezi podnikateli a vzdělávacím sektorem, včetně zapojení firem do samotného vzdělávacího procesu. 

Na tyto skutečnosti reagovala i školská sféra, kdy ve školském zákoně
 byla zakotvena podpora spolupráce a zvýrazněna možnost sociálních partnerů ovlivňovat cíle a obsah vzdělávání, a to jak na národní úrovni při schvalování Národního programu vzdělávání a rámcových vzdělávacích programů (RVP), tak i na úrovni regionální při přípravě a realizaci školních vzdělávacích programů (ŠVP).

1.2 Kurikulární reforma - tvorba ŠVP a spolupráce se sociálními partnery

V roce 2005 se v České republice rozběhla školská neboli kurikulární reforma, jejímž účelem je přinést zásadní změny v obsahu a cílech vzdělávání: Důraz je kladen nejen na osvojování informací, ale i na jejich vyhledávání, schopnost s nimi zacházet a používat je v souvislostech. 

V novém pojetí je zdůrazňována i potřeba těsnější spolupráce a vytvoření funkčních vazeb mezi školami a sociálním a pracovním prostředím. Dochází k opuštění koncepce centrálního určování obsahu odborného vzdělávání a školy získávají větší autonomii i prostor k tomu, aby se vyprofilovaly a přizpůsobily se potřebám zaměstnavatelů i dalších sociálních partnerů na regionální úrovni. 

Formální rámec školské reformy je dán přechodem od jednotných učebních dokumentů k rámcovým vzdělávacím programům, na jejichž základě si pak školy vytvářejí vlastní školní vzdělávací programy.

Rámcové vzdělávací programy (RVP) středního odborného vzdělávání byly připravovány centrálně v Národním ústavu odborného vzdělávání, avšak na jejich tvorbě se podílely jako spoluautoři, konzultanti či posuzovatelé (v rámci veřejného připomínkového řízení a schvalovacího řízení MŠMT) jak školy, tak další sociální partneři - především ze zaměstnavatelské sféry. Zároveň byla provedena ve spolupráci se sociálními partnery revize stávající soustavy oborů vzdělání.  Došlo k redukci původního počtu asi 800 oborů na 275 šířeji koncipovaných oborů, ke kterým byly vytvořeny RVP. Sociální partneři se podíleli především na vymezování odborného profilu (odborných kompetencí) absolventů jednotlivých oborů vzdělání, resp. RVP, obsahu vzdělávání a požadavků na jeho osvojení (výsledků vzdělávání). Vyjadřovali se i k dalším požadavkům stanoveným RVP na odborné vzdělávání žáků SOŠ a SOU.

RVP jsou koncipovány tak, že umožňují zaměřit odborné vzdělávání lineárně, to znamená na jedno povolání, nebo naopak větveně na celou skupinu příbuzných povolání. Užší profilaci je možno vytvářet také u oborů vzdělání, kde příslušný RVP je koncipován šířeji pro několik povolání nebo skupin činností.
Školní vzdělávací programy (ŠVP) jsou učebními dokumenty konkrétní školy. Pro každý obor vzdělání, který škola nabízí, musí být zpracován samostatný ŠVP. ŠVP musí být v souladu s příslušným RVP, avšak škola jej může koncipovat tak, aby odpovídal jejím vzdělávacím záměrům a podmínkám. Na zpracování ŠVP má škola dva roky od doby vydání příslušného RVP.
Nová soustava oborů vzdělání a RVP byla zaváděna postupně v letech 2007-2010. Výuku podle vlastních ŠVP v 61 oborech vzdělání, pro které byly vydány RVP v roce 2007, zahájily mnohé školy již od  1. 9. 2008; s výjimkou pilotních škol, které si své první ŠVP vytvořily v rámci ověřování tvorby ŠVP v projektu ESF Pilot S již v letech 2005-2006. 

Součástí tvorby ŠVP, respektive východiskem pro rozhodování o vzdělávací strategii školy a koncepci jednotlivých ŠVP, by mělo být posouzení nejen vlastních vzdělávacích podmínek a možností nebo zájmu o školu ze strany budoucích žáků a jejich rodičů, ale zejména regionálního trhu práce, jeho struktury, možností pro uplatnění absolventů školy i dalších aspektů, např. právě širšího nebo užšího zaměření oboru vzdělání a kompetencí absolventů. Souhrnným výsledkem analýzy sociálního partnerství a trhu práce pak má být tzv. analytická studie o sociálním partnerství (ASSP), jejímž cílem je poskytnout přehlednou informaci o stávající i budoucí situaci na regionální, příp. i vyšší úrovni. Tato studie by měla být spolu s vypracovaným ŠVP základním dokumentem školy
. 
Zpracování analýzy trhu práce a jeho vlivu na vzdělávací strategii školy je pro školu dobrovolné a analýza není součástí vlastního ŠVP. Naproti tomu povinnou součástí ŠVP je popis spolupráce školy se sociálními partnery při realizaci daného ŠVP, ve kterém škola uvede, na které partnery se bude obracet a jakou podobu bude mít předpokládaná spolupráce při realizaci ŠVP. Jde např. o spolupráci při zprostředkování moderních technologií, zajišťování učební a odborné praxe nebo odborného výcviku na reálných pracovištích, při závěrečných zkouškách nebo profilové části maturitní zkoušky. Zpracování tohoto plánu spolupráce vyžaduje vytvoření alespoň základní strategie sociálního partnerství školy a předem dohodnuté subjekty, formy a pravidla spolupráce. Předpokládá se, že tato část ŠVP bude podléhat změnám a pravidelné inovaci.

Další část ŠVP, na které mohou také participovat sociální partneři ze sféry trhu práce, je profil absolventa a rozpracování obsahu vzdělávání do jednotlivých vyučovacích předmětů. 

Profil absolventa tvoří nejvýznamnější část ŠVP, od které se odvíjí obsah vzdělávání (učivo). Vymezuje předpokládané kompetence absolventa (tj. vědomosti, dovednosti a další předpoklady), a to jednak odborné, které se vztahují přímo k oboru vzdělání a příslušné kvalifikaci, jednak klíčové rozvíjející obecné schopnosti a předpoklady žáků. 

Součástí profilu absolventa jsou i možnosti uplatnění absolventa v praxi, tedy popis vypovídající o tom, pro která povolání, pracovní činnosti, respektive pro které pozice je absolvent připravován.
Obsah vzdělávání je vymezen soustavou vyučovacích předmětů a požadavků na znalosti a dovednosti, které mají žáci v těchto předmětech získat (na výsledky vzdělávání). 

Do tvorby ŠVP mohou být vedle zaměstnavatelů zapojeny i další subjekty (partneři školy) - žáci a jejich rodiče, zřizovatel, orgány místní samosprávy aj.  Rodičovská veřejnost a žáci školy ovlivňují vzdělávací politiku školy a její ŠVP zejména prostřednictvím školské rady, která se mimo jiné vyjadřuje k návrhům školních vzdělávacích programů a jejich následnému uskutečňování (§ 168 školského zákona).

2. Metodologický postup studie

2.1 Klíčové pojmy a východiska studie 

Co se rozumí pojmem sociální partnerství: V anglosaské literatuře se výzkumy zaměřují takřka výhradně na roli a zapojení rodičů a komunity (pro přehled viz například Epstein a Sanders 2000
). V našem geografickém kontextu, a obecně pro vzdělávací systémy charakterizované vysokou mírou odborného vzdělávání, jsou naopak za typické sociální partnery škol považováni zaměstnavatelé a další instituce spojené s trhem práce. Pro účely této studie, která se zaměřuje na střední odborné školy, jsme jako hlavní typy sociálních partnerů identifikovali tyto:

· malé, střední a velké podniky (zaměstnavatelé);

· Hospodářská komora ČR a její regionální a oborové složky;

· úřady práce;

· profesní asociace a sdružení, cechy;

· vyšší odborné školy a vysoké školy;

· instituce veřejné správy (státní správy i samosprávy);

· rodiny žáků.

Z toho za základní partnery lze označit:

· Zaměstnavatele - jako klíčoví představitelé světa práce ovlivňují vzdělávací nabídku školy i poptávku po kvalifikovaných pracovnících. 

· Rodiny žáků – tvoří rozhodující sociální a kulturní prostředí a ovlivňují vzdělávací aspirace i předpoklady žáků a volbu jejich vzdělávací cesty.

Co se rozumí pojmem partnerství: Tento pojem je většinou pojímán velice široce a zahrnuje velmi rozmanité aktivity. Může jít například o společné zpracování analýz trhu práce nebo formulaci požadavků na odborné kompetence absolventů, zajišťování podmínek pro praktické vyučování žáků v reálném prostředí, podporu dalšího vzdělávání učitelů odborných předmětů, kulturní vystoupení žáků, brigády atd. (Müller, Obst a Prášilová 2009: 5)
.

V naší studii jsme pro naše účely odlišili dva obecnější typy. Za prvé jde o partnerství iniciované a rozvíjené v přímé souvislosti s výukovým procesem (např. pomoc při zpracování školních vzdělávacích programů, praxe, stáže, brigády atd.), za druhé jde o ostatní formy partnerství, které s edukací přímo nesouvisí, ale přesto jsou pro školu velmi důležité (například poskytování informací o možných grantech, pronájem prostor, prosazování společných zájmů, odborné informace atd.). Jedná se samozřejmě o dva hrubé typy, které není vždy možno jednoduše oddělit. Často jsou tyto dva typy dokonce úzce provázány. V analýze jsme se zaměřili především na první typ partnerství spojený přímo se vzdělávacím procesem a školními vzdělávacími potřebami. 

Co lze ale rozumět pod pojmem dobré sociální partnerství? 

Existuje rozsáhlá shoda odborníků na tom, že vytvoření funkčních vazeb školy s okolním sociálním a pracovním prostředím je jedním z hlavních předpokladů pro dobře fungující odborné vzdělávání (Kašparová)
. Jisté vodítko poskytují zásady tvorby školních vzdělávacích programů. Sociální partnerství je zde doporučeno vnímat „jako průběžně se přizpůsobující proces, na který nelze aplikovat nějaká jednotná a striktní pravidla“ (ibid s. 10). Toto pojetí je i ve shodě se současnou zahraniční literaturou.

Vytváření funkčních vazeb mezi školami a sociálním okolím je třeba považovat za průběžný proces, který do značné míry závisí na vnějších ekonomických podmínkách, zejména konkrétní regionální situaci a existenci významných zaměstnavatelů. Podstatný je v tomto kontextu i charakter oborů vyučovaných školou a s tím související způsob spolupráce mezi školami a jednotlivými sociálními partnery.

Existují tedy různé formy a podoby spolupráce, které mohou vést k velmi rozdílným výsledkům a neexistuje žádné obecné pravidlo „optimálního zapojení“ sociálních partnerů. Jde spíše o nastavení funkčního interaktivního systému vazeb, kde všichni, kteří budou procesem vzdělávání v dané škole ovlivněni, mají možnost tento proces ovlivnit a považují ho za dostatečně průhledný.

2.2 Předmět a cíle analýzy

Předmětem analýzy jsou školy, které od roku 2009 vyučují podle jednoho, případně i více ŠVP a mají aktuální zkušenosti s účastí sociálních partnerů při tvorbě i realizaci ŠVP. Zároveň se ale nejedná o školy zapojené do předchozího projektu ESF Pilot S a nebyla jim tedy poskytnuta individuální poradenská podpora nad rámec běžných mechanismů fungování. Analýza zahrnuje dvě části: kvantitativní a kvalitativní. 

· Kvantitativní analýza 
Kvantitativní část vychází z dotazníkového průzkumu a je zaměřena na zjištění zkušeností škol se sociálními partnery při tvorbě a realizaci ŠVP, zejména vymezení hlavních oblastí této spolupráce, zhodnocení její úspěšnosti a vyhledání případných slabých míst. 

· Kvalitativní analýza 
Kvalitativní část je zaměřena na získání příkladů dobré praxe na základě realizace hloubkových rozhovorů s vybranými školami (tj. se řediteli škol, případně se zástupci ředitele či osobami pověřenými tvorbou školního vzdělávacího programu), které mají pozitivní a přenositelné  zkušenosti se sociálním partnerstvím. Rozhovory a analýza byly provedeny s pěti vybranými SOŠ a zpracovány do případových studií. 
Výběr vzorku pro kvantitativní (dotazníkové) šetření

Vzhledem ke skutečnosti, že charakter spolupráce škol a sociálních partnerů může být významně ovlivněn oborem, ve kterém je spolupráce realizována, byl vzorek konstruován tak, aby zahrnoval především tzv. skupinově čisté školy, tedy školy, které vyučují podle nových ŠVP pouze v jedné oborové skupině a byla tak zajištěna možnost porovnání charakteru a úspěšnosti spolupráce škol se sociálními partnery podle oborového zaměření škol. 

V této souvislosti byly vymezeny čtyři základní kategorie: školy vyučující ekonomické obory, službové obory, obory technické a obory zemědělské. Kategorie byly zvoleny tak, aby prezentovaly skupiny oborů s vysokým počtem žáků a zároveň skupiny, které jsou z hlediska charakteru spolupráce se sociálními partnery různorodé. Doplňující pátá kategorie byla vytvořena z tzv. oborově pestrých škol, kdy do této kategorie byly naopak zařazeny školy, které mají ŠVP pro tři nebo více skupin oborů.

Sběr dat proběhl na základě dotazníku zaslaného školám elektronicky v průběhu dubna 2010. Rozesláno bylo celkem 456 dotazníků. Osloveny byly všechny školy z uvedených čtyř kategorií, tedy tzv. oborově čisté školy, které vyučují pouze jeden z vybraných skupin oborů. Náhodným výběrem pak byly vybrány tzv. oborově pestré školy, které vyučují různé skupiny oborů. 

Získáno bylo celkem 300 vyplněných dotazníků, což představuje přibližně 60% návratnost. Údaje o struktuře vzorku a návratnosti v jednotlivých kategoriích jsou uvedeny v následující tabulce.

Tabulka 2.1: Struktura vzorku podle oborového zaměření škol a návratnosti
	Skupiny škol
	Počet oslovených škol
	Počet vyplněných dotazníků
	Návratnost

	Ekonomické
	94
	53
	56%

	Službové
	81
	58
	72%

	Technické
	144
	101
	70%

	Zemědělské
	30
	17
	57%

	Oborově pestré
	107
	71
	66%

	Celkem
	456
	300
	66%


Výběr vzorku pro kvalitativní část (hloubkové rozhovory)

Základními kritérii výběru škol pro zpracování případových studií byly: 

· oborová pestrost (typy oborů);

· geografická pestrost (malá / velká města; různé regiony);

· pestrost ve spolupráci s aktéry (příklady dobré praxe s rodiči, podniky, vysokými

školami atd.);

· pestrost pokud jde o dobu existence (tradiční školy); 

· nepilotní škola (nezahrnutí do projektu Kurikulum S).

Pro účely kvalitativního šetření a zpracování případových studií bylo vymezeno nejprve 80 škol, u kterých se na základě výsledků dotazníkového šetření jevila vysoká aktivita spolupráce se sociálními partnery. Z nich bylo nakonec vybráno 5 škol, které odpovídaly stanoveným kritériím. 
Jedná se tyto školy: 

· SPŠ a VOŠ technická Brno, 

· Střední škola hotelnictví a gastronomie SČMSD Praha, s.r.o., Praha 9 – Klánovice, 

· Vyšší odborná škola potravinářská a Střední průmyslová škola mlékárenská Kroměříž, 

· Střední odborná škola podnikatelská Trutnov, s.r.o., 

· Střední zemědělská škola Písek.
Cíle jednotlivých částí šetření
	Cíle kvantitativní části šetření:

	· Analyzovat současný stav spolupráce škol se sociálními partnery při tvorbě ŠVP.
· Zjistit zkušenosti škol s navazováním kontaktů škol se sociálními partnery a míru zapojení sociálních partnerů při vytváření ŠVP.
· Zjistit zkušenosti škol s podporou realizace ŠVP ze strany sociálních partnerů, zejména zaměstnavatelů.

	Cíle kvalitativní části šetření:

	· Zmapovat zkušenosti škol se zaměřením na vyhodnocení pozitivních důsledků a získání ukázek tzv. dobré praxe, které by sloužily jako zdroje námětů a inspirace pro další školy v procesu rozvoje spolupráce se sociálními partnery a vzájemném předávání zkušeností.


2.3 Struktura studie

Kvantitativní část analýzy a její výsledky je ve studii popsána ve čtyřech kapitolách  (č. 3 – 6). V první části (kap. 3.) je věnována pozornost oblasti monitorování a analýzy potřeb regionálního trhu práce včetně uplatnění absolventů škol na trhu práce jako východiska pro tvorbu ŠVP. Další kapitola (4.) je zaměřena na zkušenosti škol s výběrem vhodných sociálních partnerů a zapojení sociálních partnerů do tvorby ŠVP. Kapitola 5. zahrnuje především hodnocení podpory realizace ŠVP ze strany sociálních partnerů na základě zkušeností, které školy ve sledovaném období získaly. Poslední, 6. kapitola shrnuje výsledky šetření.

Kvalitativní část analýzy zaměřené na zmapování a popsání zkušeností vybraných škol ze spolupráce se sociálními partnery a její výsledky je popsána v kapitole 7. Případové studie popisující jednotlivé školy jsou uvedeny v příloze.

V další části studie jsou výsledky analýzy konfrontovány s poznatky o rozvoji sociálního partnerství škol, které byly získány z jiných zdrojů. 
3. 
Monitorování a analýza potřeb regionálního trhu práce a uplatnění absolventů
Podstatným předpokladem možnosti přizpůsobení výuky požadavkům trhu práce a zaměstnavatelské sféry je znalost situace na trhu práce a možnosti současného, případně i budoucího uplatnění absolventů jednotlivých vyučovaných oborů na pracovním trhu. 

Podívejme se nejprve, jaké informace o trhu práce školy zjišťovaly a jakou formou se na procesu monitorování a poskytování informací o potřebách trhu práce účastnili další sociální partneři. 

· Jaké informace o možnostech uplatnění absolventů školy zjišťují?

Informace o uplatnění absolventů představují pro školy významnou zpětnou vazbu. V této souvislosti se ukázalo, že školy využívají a zjišťují informace nejen o uplatnění absolventů oborů vyučovaných školou, ale část škol sleduje i širší ekonomické prostředí, do kterého absolventi vstupují, včetně trendů ovlivňujících budoucí poptávku po absolventech školy. 

Prvním a nejčastějším typem informací, které školy v souvislosti s tvorbou ŠVP a vytvářením regionální analýzy trhu práce zjišťovaly, byly údaje o absolventech školy. Převážná většina škol (93 %) sledovala, jak se absolventi škol uplatňují na trhu práce, případně do jakých firem odcházejí. Dále se zajímaly o nezaměstnanost absolventů (84 %) a názory na kompetence, které absolventům podle zaměstnavatelů chybí (79 %). V porovnání s ostatními sledovanými aspekty úspěšnosti absolventů na trhu práce školy naopak relativně méně často mapovaly hodnocení absolventů ze strany podniků a firem (55 %).

Druhou kategorií, která školy zajímala, jsou informace související s budoucí úspěšností absolventů při vstupu na trh práce, zejména vývojové trendy a širší ekonomické prostředí, do kterého budou absolventi vstupovat, a požadavky, na které bude třeba absolventy připravit. Vývojové trendy v odvětví v regionu školy i předpokládaný vývoj potřeby pracovních sil sledovalo podle vyjádření zástupců škol asi 74 % dotázaných škol. 

Třetím podstatným pohledem na připravenost absolventů je jejich úspěšnost v dalším studiu v terciárním vzdělávání. O tento aspekt úspěšnosti se zajímaly asi tři čtvrtiny škol (kolem 73 % dotázaných škol).

Z pohledu srovnání škol s různým oborovým zaměřením můžeme konstatovat, že nejčastěji se o uplatnění absolventů zajímaly školy vyučující zemědělské obory. To pravděpodobně souvisí se specifickými aspekty uplatnění v zemědělské sféře a existencí tradičních regionálních vazeb. Vývojové trendy odvětví, předpokládaný vývoj potřeby pracovních sil i připravenost absolventů z hlediska kompetencí zjišťovaly nejčastěji školy s technickým zaměřením, což zřejmě odráží rychlý vývoj v této oblasti i problém nedostatku kvalifikovaných pracovnách sil v technických oborech. Úspěšnost při dalším studiu zajímala naopak nejčastěji školy s ekonomickým zaměřením (87 %).

Obrázek 3.1: Odpověď na otázku „Co školy zjišťovaly k možnostem uplatnění absolventů?“ (v %, možnost výběru více odpovědí současně)
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Poznámka: Údaj „celkem“ v grafech a tabulkách představuje hodnotu ve vztahu ke všem školám

· Formy zjišťování údajů k možnostem uplatnění absolventů škol

Jaké informační zdroje o uplatnění absolventů a potřebách regionálního trhu práce školy v rámci procesu tvorby ŠVP nejčastěji využívaly? Z výsledků šetření vyplynulo, že převážná většina dotázaných škol vycházela z veřejně dostupných zdrojů, jako jsou tisk, internet nebo statistické přehledy (93 %). 

Podstatným aspektem vzájemné spolupráce sociálních partnerů je aktivní přístup škol k navazování kontaktů s těmito partnery. V této souvislosti je pozitivním zjištěním, že přibližně tři čtvrtiny dotázaných škol se účastnily, případně i organizovaly jednání k problematice trhu práce a uplatnění absolventů školy (75 %).

Méně frekventovanou formou zjišťování potřebných údajů bylo využití písemných materiálů, které školám nejčastěji poskytly úřady práce (44 %) a v menší míře i hospodářská komora (asi 12 % škol). 

Část škol zjišťovala údaje o uplatnění absolventů školy na základě vlastního dotazníkového průzkumu. Takto oslovilo dotazníkem absolventy přibližně 39 % škol ze sledovaného vzorku. 37 % škol se obrátilo prostřednictvím dotazníku na zaměstnavatele.
Kromě uvedených způsobů školy poměrně často získávaly informace i prostřednictvím jiných zdrojů (34 %), především na základě osobních nebo méně formálních kontaktů a aktivit, například osobním jednáním s absolventy, vedoucími pracovníky firem, personalisty partnerských firem, z dlouhodobých zkušeností se spolupracujícími firmami, z poznatků získaných ze seminářů, pravidelných setkání, kulatých stolů a podobně. 

Obrázek 3.2: Formy zjišťování údajů k možnostem uplatnění absolventů (v %, možnost výběru více odpovědí současně)
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Porovnání škol podle oborového zaměření ukazuje určité rozdíly ve způsobu získávání relevantních informací o trhu práce. V oblasti osobního jednání se sociálními partnery byly mírně aktivnější školy s technickým a zemědělským zaměřením. Naopak zjišťování informací prostřednictvím dotazníku pro absolventy realizovaly spíše školy s ekonomickým zaměřením (66 %) a rovněž školy vyučující zemědělské obory (58 %). 

· Účast sociálních partnerů na jednáních k uplatnění absolventů škol

Zaměříme-li se podrobněji na otázku, s jakými sociálními partnery školy při zjišťování podnětů a přípravě ŠVP v otázkách trhu práce jednaly, pak z výsledků provedeného šetření vyplývá, že tato jednání nejčastěji probíhala za účasti zaměstnavatelské sféry (78 %), a to zejména u technických oborů. 

Druhou nejčastější formou bylo zjišťování informací od žáků (62 %), se kterými nejvíce komunikovaly naopak školy zaměřené na ekonomické obory. 

Obdobně asi 62 % škol se účastnilo jednání s úřadem práce, nejčastěji přitom technicky orientované školy. Přibližně polovina škol jednala i s rodičovskou veřejností. 

Kolem 30 % dotázaných škol jednalo i s pracovníky hospodářské komory, přitom se jednalo především o školy vyučující technické a zemědělské obory.
Obrázek 3.3: Účast sociálních partnerů na jednání k možnostem uplatnění absolventů (v % odpovědí pouze z těch škol, které uvedly, že jednání o uplatnění absolventů vedly, možnost výběru více odpovědí současně)
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· Zpracování analýzy regionálního trhu práce

Analýza regionálního trhu práce je jedním z potřebných východisek pro tvorbu ŠVP. zejména by měla ukázat, o které obory vyučované školou mají zaměstnavatelé v daném regionu největší zájem, a je vhodné je dále rozvíjet a posilovat. 

V této souvislosti bylo v rámci šetření položeno několik otázek: Jak aktivní byly školy při vypracování analýz regionálního trhu práce, případně jaké informační zdroje využily. Dále bylo zjišťováno, jaké subjekty se na zpracování analýz podílely, na jaké informace je analýza regionálního trhu práce zaměřena a do jaké míry odpovídá aktuálním potřebám školy. 

· Aktivity škol při vytváření analýz regionálního trhu práce

Z výsledků šetření vyplynulo, že školy nejčastěji využily již dříve zpracované analýzy (51 %). Více než třetina škol uvedla, že si vypracovala analýzu regionálního trhu práce (35,3 %) samostatně (případně částečně využily i již existující analýzy)
 a asi 3 % škol zadala vypracování studie jiné instituci. Poměrně značné procento škol (přibližně 22 %) v rámci dotazníkového šetření uvedlo, že samostatnou analýzu nezpracovaly, ani ji k dispozici neměly.

Obrázek 3.4: Zpracování analýzy regionálního trhu práce před tvorbou ŠVP (v %, možnost výběru více odpovědí současně)
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· Účast sociálních partnerů na zpracování analýzy regionálního trhu práce 

Z hlediska druhé sledované otázky, tedy účasti a zapojení sociálních partnerů do tvorby analýz regionálního trhu práce, šetření ukázalo, že nejčastěji se na zpracování analýzy podíleli samotní pracovníci škol (73 %), dále pak zástupci úřadů práce (69,1 % škol) a zaměstnavatelé (53,8 % škol). 

Aktivita ostatních sociálních partnerů ve vztahu k vypracování analýzy regionálního trhu práce byla podstatně nižší. Účast zřizovatelů uvedlo asi 35,7 % škol, hospodářské komory 23,1 %, rodičů 22,7 %. Poměrně nízká byla i účast vysokých škol (asi 13 % dotázaných škol).

Z hlediska porovnání sledovaných skupin oborů můžeme konstatovat, že výrazněji se do zpracování analýz trhu práce zapojili zaměstnavatelé u škol s technickým zaměřením (64 %) a škol se zemědělskými obory (61,5 %), naopak podstatně méně aktivní byli zaměstnavatelé ve vztahu ke školám vyučujícím službové obory (39,1 %). Toto zjištění zřejmě souvisí s charakteristikou odvětví, velikostí firem i mírou problémů na trhu práce, kdy podmínky a situace v technických profesích jsou dlouhodobě více sledovány a je jim věnována větší pozornost z důvodu nedostatku kvalifikované pracovní síly. Hospodářská komora podobně v případě jednání se školami vystupovala i při tvorbě regionálních analýz trhu práce nejaktivněji vůči školám vyučujícím technické obory (35 %). 

Naopak úřady práce se podílely na tvorbě analýz trhu práce častěji u oborů ekonomických (81,4 %) a zemědělských (84,6 %), zřizovatelé pak zejména u škol s ekonomickými obory (51,2 %). 

Tabulka 3.1: Kdo se podílel na zpracování analýzy regionálního trhu práce (v %)

	Kdo se podílel na zpracování

 analýzy regionálního trhu práce 
	Celkem
	TECH
	ZEM
	EKO
	SLUZ
	PESTR

	Škola
	73,1%
	77,1%
	84,6%
	79,1%
	65,2%
	66,0%

	Úřad práce
	69,7%
	68,7%
	84,6%
	81,4%
	58,7%
	67,9%

	Zaměstnavatelé
	53,8%
	63,9%
	61,5%
	51,2%
	39,1%
	50,9%

	Zřizovatel
	35,7%
	32,5%
	30,8%
	51,2%
	37,0%
	28,3%

	Hospodářská komora
	23,1%
	34,9%
	23,1%
	9,3%
	13,0%
	24,5%

	Rodiče
	22,7%
	24,1%
	30,8%
	27,9%
	15,2%
	20,8%

	Vysoká škola
	13,4%
	16,9%
	15,4%
	9,3%
	13,0%
	11,3%

	Jiné subjekty
	10,9%
	10,8%
	23,1%
	14,0%
	6,5%
	9,4%


Tabulka 3.2: Kdo se aktivně zúčastnil jednání k možnostem uplatnění absolventů (v %)
	Jednání k možnostem uplatnění

 absolventů se aktivně zúčastnili
	Celkem
	TECH
	ZEM
	EKO
	SLUZ
	PESTR

	Zaměstnavatelé
	78%
	92,2%
	76,9%
	52,8%
	80,0%
	75,0%

	Žáci
	62%
	57,1%
	46,2%
	77,8%
	65,0%
	61,7%

	Pracovníci ÚP
	62%
	68,8%
	61,5%
	61,1%
	45,0%
	65,0%

	Rodičovská veřejnost
	50%
	51,9%
	53,8%
	50,0%
	42,5%
	53,3%

	Pracovníci HK
	30%
	41,6%
	38,5%
	13,9%
	17,5%
	31,7%


· Jaké informace analýza regionálního trhu práce obsahuje? 

Ve zpracovaných analýzách trhu práce jsou zpravidla obsaženy informace o poptávce a nabídce pracovních sil v regionu (79,8 %), dále údaje o nezaměstnanosti absolventů vyučovaných oborů (75,2 %) a celková charakteristika regionu (73,5 %). 

Naopak méně často jsou zahrnuty údaje prognostického charakteru, jako je očekávaný vývoj zaměstnanosti a nezaměstnanosti v regionu (56 %). To může být ovlivněno větší obtížností prognózování na regionální úrovni i nejistým ekonomickým vývojem, kdy vypovídací schopnost zejména dlouhodobějších prognostických údajů, podstatných pro školy, je v současné ekonomické krize problematická.

Přibližně 12 % škol uvedlo, že zpracovaná analýza trhu práce zahrnuje další podstatné údaje. Uváděny jsou například demografické údaje (předpokládaný vývoj počtů absolventů základních škol v následujících letech), vliv hospodářské krize na nezaměstnanost v regionu, specifika regionu – nízká hustota osídlení, špatná dopravní obslužnost, nadregionální údaje u škol, které mají širší působnost.

Tabulka 3.3: Co obsahuje analýza regionálního trhu práce (v % odpovědí škol)
	
	Celkem
	TECH
	ZEM
	EKO
	SLUZ
	PESTR

	Poptávka po práci a nabídka pracovních sil v regionu
	79,8%
	79,5%
	92,3%
	83,7%
	69,6%
	83,0%

	Údaje o nezaměstnanosti absolventů vašich oborů

 v regionu
	75,2%
	71,1%
	92,3%
	74,4%
	76,1%
	77,4%

	Celková charakteristika regionu 
	73,5%
	72,3%
	100,0%
	65,1%
	67,4%
	81,1%

	Očekávaný vývoj zaměstnanosti a nezaměstnanosti

 v regionu
	55,9%
	48,2%
	76,9%
	58,1%
	52,2%
	64,2%

	Další významné údaje
	11,8%
	13,3%
	0,0%
	16,3%
	10,9%
	9,4%


· Jak odpovídá analýza regionálního trhu práce současným potřebám školy?

Představu o kvalitě zpracovaných studií i rychlosti probíhajících ekonomických změn a s tím související nutností aktualizace tohoto dokumentu naznačuje odpověď na otázku, jak zpracovaná studie odpovídá současným potřebám školy. 
Přibližně 74,4 % škol v dotazníku uvedlo, že zpracovaná analýza odpovídá potřebám školy, na druhé straně 37,8 % uvedlo, že analýza už není zcela aktuální a bylo by vhodné ji přepracovat. Přibližně 27,7 % škol konstatovalo, že by bylo vhodnější vytvořit podrobnější analýzu.
 

Výsledky tedy ukazují, že vytvořené materiály o situaci na trhu práce v zásadě odpovídají potřebám škol, vývoj na trhu práce je ale poměrně rychlý a pokud mají mít školy k dispozici materiál, který bude odpovídat jejich potřebám, je třeba informace o regionálním trhu práce průběžně upravovat a aktualizovat. 

Obrázek 3.5: Aktuální hodnocení zpracované analýzy regionálního trhu práce (v %, možnost výběru více odpovědí současně)
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Shrnutí
Shrneme-li na závěr této části zjištění vztahující se k monitorování trhu práce a tvorbě analýz regionálního trhu práce, můžeme konstatovat, že školy se v rámci přípravy ŠVP zaměřily především na zjišťování údajů o uplatnění absolventů školy a jejich nezaměstnanosti, tři čtvrtiny škol ale sledovaly i širší souvislosti a trendy vývoje na trhu práce i uplatnění absolventů v terciárním vzdělávání.

Pozitivním zjištěním je skutečnost, že školy informace získávaly nejen z veřejně dostupných zdrojů (93 %), ale i na základě spolupráce se sociálními partnery, kdy tři čtvrtiny škol se účastnily jednání se sociálními partnery k problematice trhu práce. Nejčastěji probíhala jednání k této problematice se zaměstnavateli (78 %), ale i s úřady práce (62 % škol). Relativně značné procento škol oslovilo pomocí dotazníku i žáky a rodičovskou veřejnost.

Sociální partneři, zejména pracovníci úřadů práce a zaměstnavatelů se účastnili i tvorby analýz potřeb trhu práce. 

4. Výběr sociálních partnerů a jejich zapojení při tvorbě ŠVP

Před zahájením realizace ŠVP je třeba navrhnout konkrétní formy spoluúčasti sociálních partnerů při přípravě i pozdější praktické realizaci ŠVP. Popis spolupráce při realizaci ŠVP má být rovněž zapracován do školního vzdělávacího programu školy. Jedním z důležitých úkolů, před kterým školy stojí, je tak výběr a navázání kontaktů s vhodnými sociálními partnery. 
Dotazníkové šetření zjišťovalo:

· Jak školy přistupovaly k výběru sociálních partnerů.

· Zda a jak rozšířily spektrum partnerů.

· Jaký byl rozsah této spolupráce.

· Jaké požadavky vznášeli sociální partneři na ŠVP a jak na ně školy reagovaly.

4.1 Výběr sociálních partnerů

· Kritéria výběru sociálních partnerů 

Z výsledků realizovaného šetření vyplývá, že školy poměrně často navazovaly na dosavadní tradiční vazby školy s firmami v regionu. Nejvýznamnější roli hrály dosavadní zkušenosti (95 %) a osobní kontakty zaměstnanců nebo vedení školy s pracovníky firem (85 %). Tato kritéria přitom hrála hlavní roli bez ohledu na odlišné oborové zaměření škol. 

Dále se školy při vyhledávání sociálních partnerů orientovaly především na firmy, které zaměstnávají jejich absolventy (78 %). Na základě tohoto hlediska oslovovaly sociální partnery častěji školy s technickým (89,2 %) a zemědělským zaměřením (88,2 %), s nižší frekvencí pak školy, které vyučují obory služeb (62,1 %). To zřejmě souvisí s odlišným charakterem těchto oborů, například menší velikostí a větší rozptýleností potenciálních zaměstnavatelů v oboru služeb.

Nezanedbatelným kritériem pro výběr sociálních partnerů byl přístup firmy k žákům (63 %), který vycházel např. z poznatků získaných v průběhu praxí žáků. Přístup firmy k žákům zvažovaly při výběru potenciálního sociálního partnera častěji opět školy s technickým (70,6 %) a zemědělským (76,5 %) zaměřením. 

Více než polovina škol uvedla jako kritérium pro výběr sociálního partnera možnost využít technické zabezpečení firem (53 %), přitom zabezpečení bylo nejvýznamnější opět pro školy s technickými (67,6 %) a zemědělskými (82,4 %) obory. 

Obrázek 4.1: Odpověď na otázku: „Na základě jakých kritérií školy vybíraly sociální partnery ke spolupráci na ŠVP?“ (v %)
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Jiná kritéria byla zmiňována okrajově (5 % škol). Uváděn byl například výběr firem podle jejich zaměření na vyučované obory vzdělávání. K dalším kritériím patřila ochota firem ke spolupráci, nabídka realizace besed a exkurzí, stipendijní programy pro žáky, případně i názor a doporučení ze strany žáků nebo rodičů.  
Obrázek 4.2: Odpověď na otázku: „Na základě jakých kritérií školy vybíraly sociální partnery ke spolupráci na ŠVP?“ -  podle oborového zaměření škol (v %) 
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· Problémy škol při výběru sociálních partnerů 

Hlavní příčiny obtíží při výběru a navazování kontaktů se sociálními partnery uváděné školami můžeme shrnout do dvou kategorií, které mohou být vzájemně propojené.

Nejčastěji byla uváděna neochota firem navázat spolupráci se školami (32 %), na kterou narážely jak školy s technickým, tak i ekonomickým zaměřením, naopak méně často pociťovaly tento problém školy zaměřené na výuku zemědělských oborů (17,6 %). 

Druhým nejčastěji uváděným problémem byla skutečnost, že v regionu převládají malé firmy, které mají nedostatečné kapacity pro spolupráci (31 %). Převaha malých firem v regionu komplikovala navazování spolupráce zejména školám vyučujícím službové (39,7 %) a ekonomické obory (30,2 %), naopak v případě technických oborů činil tento podíl jen asi 23,5 %.

Přibližně 8 % škol uvedlo, že je v regionu málo firem zaměřených na obory vyučované školou. S tímto problémem se potýkaly nejčastěji školy se zemědělským zaměřením (11,8 %).

Problémy jiného charakteru se vyskytly v podstatně nižší míře. Uváděny byly zejména dopady ekonomické krize, kdy školy upozorňovaly, že v této nepříznivé ekonomické situaci je nezájem firem ovlivněn aktuálním zaměřením na řešení vlastních problémů a je spíše důsledkem nižších reálných možností než nezájmem firem o spolupráci. V této souvislosti upozorňovaly na konkrétní problémy a překážky, např. nejistotu firem ohledně nedostatku práce pro vlastní zaměstnance, ztrátu zakázek, velký tlak na produktivitu zaměstnanců, finanční a časovou náročnost, která firmám neumožňuje uvolňovat pracovníky k závěrečným zkouškám a věnovat se studentům a podobně. 

Zmíněna byla rovněž absence kvalifikovaných odborníků z praxe, kteří mají schopnost žáky vzdělávat i problematickou kvalitu a úroveň firem, která omezuje možnost realizovat v některých firmách praxe žáků. 

K dalším překážkám při navazování spolupráce patří podle názoru dotázaných škol ekonomicko-právní aspekty. Zmiňována je absence motivačních pobídek pro sociální partnery ze strany zaměstnavatelů pro jejich zapojení do přípravy a realizace vzdělávání, dále pak bezpečnostní hlediska a s tím související neochota firem k převzetí zodpovědnosti za žáky. 

Obrázek 4.3: Problémy škol při navazování kontaktů a vyhledávání vhodných sociálních partnerů (v %) 
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Obrázek 4.4: Problémy škol při navazování kontaktů a vyhledávání vhodných sociálních partnerů – podle oborového zaměření škol (v %)
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Jako příklad řešení uvedených problémů při navazování spolupráce školy uváděly např. zavedení individuálních praxí žáků vycházejících z osobního jednání žáků nebo rodičů o umístění na praxi, vyhledání náhradního sociálního partnera, a to i v jiném regionu nebo v zahraničí. 
4.2 
Rozšíření spolupráce o nové sociální partnery a rozsah zapojení

Jedním z podstatných cílů kurikulární reformy je těsnější spolupráce škol a sociálních partnerů. Zajímavou otázkou v této souvislosti je, zda školy oslovily při zavádění ŠVP nové sociální partnery, případně zda došlo k rozšíření této spolupráce.

Podobně jako v předchozí otázce výsledky šetření ukázaly, že školy většinou rozvíjely již existující kontakty, pouze čtvrtina škol oslovila nové sociální partnery. Spolupráci s novými sociálními partnery, se kterými nebyly dříve v kontaktu, navázaly častěji školy s technickým (37,3 %), ekonomickým (34,0 %) a rovněž i zemědělským (29,4 %) zaměřením, naopak méně často školy vyučující obory služeb (15,5 %). 

Téměř třetina škol uvedla, že spolupracuje i se zahraničními sociálními partnery, z nich zejména školy vyučující ekonomické obory (37,7 %) a školy zaměřené na zemědělské obory (52,9 %).

Obvyklá je spolupráce škol se zaměstnavateli, dále s Hospodářskou komorou, úřady práce, rodiči a zřizovateli. Jiné sociální partnery oslovila jen asi desetina škol. Především se jednalo o vyšší a vysoké školy, jiné školy se stejným zaměřením, případně asociace škol (např. Asociace středních škol - obory ICT, telekomunikace, poštovnictví, logistika), profesní organizace (ČKAIT, SCHP) a komory (Komora veterinárních lékařů, zemědělská komora, agrární komora). K nově osloveným patřili i absolventi. 

Obrázek 4.5: Rozšíření spolupráce o nové sociální partnery (v %) 
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Obrázek 4.6: Rozšíření spolupráce o nové sociální partnery (v %) - podle oborového zaměření škol
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Rozsah zapojení sociálních partnerů do tvorby ŠVP (počet subjektů) 

Zajímavou otázkou z hlediska rozsahu spolupráce škol se sociálními partnery při tvorbě ŠVP jsou počty sociálních partnerů, případně i osob, které se na tvorbě a připomínkování školních vzdělávacích programů účastnili.

Z výsledků šetření vyplynulo, že školy pracovaly průměrně se 4 velkými firmami, přitom s velkými firmami navázaly spolupráci nejčastěji školy s technickým zaměřením. Dále v průměru spolupracovaly s 9 malými firmami a třemi dalšími středními školami.

Z hlediska počtu lidí se do tvorby ŠVP v průměru zapojilo 29 učitelů dané školy, kolem 13 zaměstnanců různých firem a přibližně 2-3 pracovníci zřizovatele. Poměrně masově byli osloveni i rodiče (průměrně 42 na jednu školu) a žáci (95 žáků na jednu školu).

Shrnutí
Na závěr této části můžeme shrnout, že v procesu vytváření sociálních partnerství při tvorbě ŠVP školy relativně často navazovaly na již existující tradiční vazby s firmami v regionu a využívaly jak dosavadní zkušenosti školy (95 %) se spoluprací, tak i osobních kontaktů. Kontakty s novými sociálními partnery navázala pouze čtvrtina škol. 

K hlavním problémům při navazování kontaktů se sociálními partnery patřila neochota firem ke spolupráci se školami (32 %) a skutečnost, že v regionu převládají malé firmy, které nemají dostatečné kapacity pro spolupráci (31 %). 
Za pozitivní rys lze považovat kontakty se zahraničními partnery, což uvedla téměř třetina škol.
4.3 Požadavky regionálních sociálních partnerů při tvorbě ŠVP

Podstatným přínosem kurikulární reformy je nejen možnost větší spolupráce škol se sociálními partnery, ale i přímá spolupráce na tvorbě a realizaci ŠVP, což umožňuje přenos požadavků sociálních partnerů a trhu práce do obsahu kurikula a přináší tak možnost ovlivnění obsahu, případně i způsobu vzdělávání budoucích absolventů.

Jaké aspekty ŠVP byly nejčastěji diskutovány s jednotlivými sociálními partnery? 

· Zaměstnavatelé

Nejčastějším partnerem při projednávání jednotlivých aspektů ŠVP byly zaměstnavatelé, kteří se podíleli zejména na vymezení profilu a kompetencí absolventů (68,6 %) a dále na celkovém pojetí vzdělávání v daném oboru (68 %). Více než polovina dotázaných škol řešila v diskusi se zaměstnavateli i možnosti promítnutí potřeb regionálního trhu práce do ŠVP (52,8 %). Méně často školy řešily se zaměstnavateli potřebu širšího (44,6 %) nebo naopak užšího (32,7 %) zaměření odborného vzdělání ve ŠVP.

Z hlediska oborového zaměření škol vedly diskusi se zaměstnavateli na téma profilu a kompetencí absolventů nejčastěji školy s technickými (78,4%) a zemědělskými obory (94,1 %), podobně jako i o celkovém pojetí vzdělávání v daném oboru (technické obory 81,4 % a zemědělské 88,2 %). Školy s tímto oborovým zaměřením rovněž častěji projednávaly se zaměstnavateli i další sledované aspekty tvorby ŠVP, tedy možnosti promítnutí potřeb regionálního trhu práce v ŠVP (65,7 % technických a 64,7 % zemědělských škol), i nabídku šíře nebo naopak úžeji zaměřeného vzdělávání v ŠVP.
Obrázek 4.7: Jaké aspekty prodiskutoval tým připravující ŠVP před jeho tvorbou s jednotlivými sociálními partnery? (v %) 
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Obrázek 4.8: Jaké aspekty prodiskutoval tým připravující ŠVP před jeho tvorbou s jednotlivými sociálními partnery? (v %) – diskuse se zaměstnavateli

[image: image13.emf]Diskuse se zaměstnavateli

33%

68%

69%

45%

53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Profil a kompetence absolventa

Celkové pojetí vzdělávání v daném oboru

Možnosti promítnutí potřeb regionálního trhu práce

v ŠVP

Nabídka šířeji zaměřeného odborného vzdělání v

rámci ŠVP

Nabídka úžeji zaměřeného odborného vzdělání v

rámci ŠVP

CELKEM

TECH

ZEM

EKO

SLUZ

PESTR


· Hospodářská komora a úřady práce

S hospodářskou komorou a úřady práce školy řešily jednotlivé aspekty ŠVP méně často, přitom nejdůležitějším tématem bylo především promítnutí potřeb regionálního trhu práce do ŠVP (38 %) škol, přitom nejčastěji s nimi jednaly školy s technickým (33,3 %) a zemědělským (47,1 %) zaměřením. Dále pak s těmito institucemi projednávaly celkové pojetí vzdělávání v oboru (35 %) a profil absolventa (31 %), kde byly nejaktivnější opět školy vyučující technické a zemědělské obory. 

Obrázek 4.9: Jaké aspekty prodiskutoval tým připravující ŠVP před jeho tvorbou s jednotlivými sociálními partnery? (v %) – diskuse s pracovníky HK a ÚP
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· Zřizovatelé

Se zřizovateli projednávaly školy nejčastěji celkové pojetí vzdělávání v daném oboru (43 %). Častěji toto téma řešily školy se zemědělským (64,7 %), ekonomickým (58,5 %) nebo službovým (58,6 %) zaměřením než školy technické (32,4 %). Podobně i ostatní aspekty tvorby ŠVP projednávaly se zřizovateli relativně méně často školy vyučující technické obory.  

Obrázek 4.10: Jaké aspekty prodiskutoval tým připravující ŠVP před jeho tvorbou s jednotlivými sociálními partnery? (v %) – diskuse se zřizovateli
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· Rodiče

Důležitým sociálním partnerem školy byla i rodičovská veřejnost. S rodiči projednávaly školy především profil a kompetence absolventa a celkové pojetí vzdělávání v oboru (36 %), relativně často i možnost nabídky šířeji zaměřeného vzdělávání (25 %).
Shrnutí

Nejčastějším partnerem při projednávání jednotlivých aspektů ŠVP byli zaměstnavatelé, kteří se podíleli zejména na vymezení profilu a kompetencí absolventů (68,6 %) a dále na celkovém pojetí vzdělávání v daném oboru (68 %). Více než polovina dotázaných škol řešila v diskusi se zaměstnavateli i možnosti promítnutí potřeb regionálního trhu práce do ŠVP (52,8 %). V zásadě lze uvést, že se zaměstnavateli a hospodářskou komorou projednávaly podstatné aspekty ŠVP především školy s technickým zaměřením, zatímco školy s ekonomickými obory relativně více oslovovaly rodiče. Ve všech kategoriích škol však byla v uvedených aspektech ŠVP prvotní diskuse se zaměstnavateli a zřizovatelem.

4.4 
Posouzení učebních osnov všeobecně vzdělávacích a odborných předmětů

Podstatnou součást ŠVP představují zpracované učební osnovy, které zahrnují koncepci vyučovacího předmětu. Doporučuje se, aby prošly odborným posouzením jiným učitelem (interním nebo externím) nebo odborníkem z praxe. V této souvislosti byla školám položena otázka, zda byly učební osnovy při tvorbě ŠVP předloženy k posouzení externím učitelům nebo odborníkům. 

Z výsledků šetření vyplynulo, že učební osnovy pro všeobecně vzdělávací předměty byly zpravidla posuzovány jiným interním učitelem (82,5 %). Posouzení učitelem jiné školy uvádělo přibližně 22 % oslovených škol, nejčastěji přitom školy se zemědělským a ekonomickým (28,3 %) zaměřením. Posouzení učebních osnov pro všeobecně vzdělávací předměty odborníkem z praxe uvedla jen asi pětina dotazovaných škol, a to bez výraznějších rozdílů mezi sledovanými skupinami oborů.  
Obrázek 4.11: Posouzení učebních osnov odborníky z jiných škol nebo z praxe – všeobecně vzdělávací předměty (v %)
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V případě odborných předmětů byl podíl posouzení jiným interním učitelem nebo učitelem jiné školy podobný (83,5 %, resp. 24,1 %). Podstatné ale je zapojení odborníků z praxe, které je nástrojem větší provázanosti obsahu vzdělávání a požadavků trhu práce. Šetření ukázalo, že u nadpoloviční většiny škol (64 %) byly osnovy odborných předmětů předloženy k posouzení odborníkům z praxe. Nejčastěji byli odborníci z praxe zapojeni do posouzení učebních osnov škol vyučujících technické (71,6 %) nebo zemědělské (70,6 %) obory, méně často pak u ekonomických oborů (56,6 %). 

Obrázek 4.12: Posouzení učebních osnov odborníky z jiných škol nebo z praxe – odborné předměty (v %)
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4.5 Úpravy ŠVP na základě požadavků a připomínek sociálních partnerů

K podstatným otázkám patří nejen míra a způsob zapojení sociálních partnerů do tvorby ŠVP, ale i změny, které byly na základě připomínek a podnětů sociálních partnerů především ve smyslu přizpůsobení potřebám trhu práce provedeny.

Výsledky šetření ukazují, že školy na základě připomínek sociálních partnerů provádějí spíše dílčí úpravy, zejména úpravy hodinových dotací (67,3 %) a úpravy profilu absolventa oboru (52,1 %). 

Další kategorii změn tvoří zavedení nebo naopak zrušení některých předmětů. Zavedení nového předmětu uvedlo 44,6 % dotázaných škol, nejčastěji školy s technickým (48 %) nebo ekonomickým (51 %) zaměřením i zaměřením zemědělským (71 %). Naopak vypuštění některého z dosud vyučovaných předmětů uvedlo 28,4 % škol. 

Vytvoření nové profilace v rámci některého ŠVP na základě připomínek sociálních partnerů realizovalo 19,5 % škol a dalších 17 % škol uvedlo, že ŠVP byl na základě podnětů sociálních partnerů koncipován odlišně od dosavadního oboru. 

Zásadní úpravy obsahu vzdělávání na základě připomínek sociálních partnerů uskutečnilo ale jen 6,3 % dotázaných škol. 

Obrázek 4.13: Jaké úpravy ŠVP byly provedeny na základě připomínek a požadavků sociálních partnerů? (v %) 
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Zaměříme-li se na specifika úprav ŠVP z pohledu různého oborového zaměření škol, pak úpravy hodinových dotací provedly nejčastěji školy s technickým (72,5 %) a zemědělským (76,5 %) zaměřením. Školy se zemědělským zaměřením rovněž nejčastěji upravovaly profil absolventa (58,8 %). 

Výraznější rozdíl je patrný zejména z hlediska zavedení nového předmětu, kde nejaktivněji reagovaly na požadavky sociálních partnerů opět školy se zemědělskými obory (70,6 %). Změnu profilace v rámci ŠVP provedlo kolem 20 % škol, výjimku tvořily školy vyučující službové obory, kde tento podíl byl podstatně nižší (kolem 10 %).

Zásadnější změny obsahu vzdělávání realizovaly častěji školy se zemědělskými, technickými nebo ekonomickými obory, opět méně často školy vyučující obory služeb (5,2 %). 

Okrajově byly uváděny i další požadavky, které byly zapracovány do ŠVP, k nim patří například zvýšená profilace na základě disponibilních hodin a posílení hodinových dotací některých předmětů (ICT, cizí jazyky, SAP, logistika), doplnění nových tematických okruhů v rámci odborných předmětů nebo zavedení nového předmětu. Rovněž byly provedeny změny ve skladbě hodin v jednotlivých ročnících nebo přesuny tematických celků, případně sjednocení témat podle ročníků a odstranění duplicit nebo naopak rozdělení předmětu a zúžení problematiky nebo zavedení modulové výuky. Některé školy uváděly rozšíření odborných exkurzí, případně změny v rozsahu praxe. 

Zajímavým zjištěním je, že některé školy připomínky a náměty sociálních partnerů vznesené při tvorbě ŠVP odmítly. Především se jednalo o požadavky směřující k příliš úzké specializaci a prohloubení dílčích odborných kompetencí, např. pro výrobní provozy. S úzkou specializací a požadavky zaměstnavatelů souvisí i odmítnutí příliš vysoké dotace pro některé předměty nebo na praxi žáků. K odmítnutým požadavkům patřilo například i zavedení oboru, pro který by (dle průzkumu) nebyl zajištěn dostatečný počet zájemců. Uváděna byla i přehnaná očekávání zaměstnavatelů, pro které nemají školy odpovídající možnosti a technické zajištění. 

Rozdílné požadavky a jejich dopad na ŠVP z hlediska oborového zaměření je zřejmý i z rozdílné míry odmítnutých požadavků. Nejčastěji odmítali zapracovat požadavky sociálních partnerů do ŠVP školy vyučující technické obory (téměř 11 %), jiná situace je u škol vyučujících ekonomické obory, kde tento podíl tvoří jen necelá 2 %. 

Obrázek 4.14: Úpravy ŠVP na základě požadavků a připomínek sociálních partnerů podle oborového zaměření škol (v %)
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4.6 Změny ve vzdělávací nabídce škol na základě podnětů sociálních partnerů

Jedním z cílů školské reformy je větší provázanost obsahu vzdělávání a kompetencí absolventů s požadavky zaměstnavatelské sféry. Zajímavou otázkou v této souvislosti jsou nejen jednotlivé změny v ŠVP, ale i skutečnost, jak požadavky sociálních partnerů ovlivnily samotnou vzdělávací nabídku škol.

Určité změny ve vzdělávací nabídce na základě podnětu sociálních partnerů uvedlo kolem 63 % dotázaných škol, nejčastěji školy vyučující technické (76 %) a zemědělské obory (76 %). 

Přibližně 33 % škol uvedlo, že na základě podnětů sociálních partnerů byl alespoň jeden připravený ŠVP jinak orientován než dosavadní obory vzdělávání vyučované na škole. Tuto odpověď uváděly nejčastěji školy zaměřené na technické (40,2 %) a zemědělské obory (41,2 %). 

Uváděny byly například tyto změny: „u oboru vzdělání Zahradník se více orientujeme na floristiku, květinářství a krajinářskou tvorbu než na ostatní části zahradnictví“,… „bližší zaměření ŠVP silnoproudá elektrotechnika na elektroenergetiku a jadernou techniku na základě požadavku ČEZ a.s., Jaderné elektrárny Temelín“,… „Informatiku a ekonomiku jsme zaměřili na oblast strojírenství, která je nejvíce zastoupena ve firmách v našem regionu“.

Asi 19 % škol zavedlo na základě podnětů sociálních partnerů nový obor vzdělání. V tomto směru ovlivnili sociální partneři nejčastěji školy vyučující službové obory (27,6 %) a rovněž v technické obory (19,6 %).

Přibližně 11 % škol uvedlo, že byly provedeny jiné změny ve vzdělávací nabídce školy, například bylo zavedeno modulární uspořádání výuky, kdy orientace specifických modulů byla přizpůsobena konkrétním potřebám regionu (např. logistika ve veřejné správě, logistika cestovního ruchu, výuka SAP). Dále byla rozšířena možnost volby zaměření, požadavky sociálních partnerů byly zapracovány do jednotlivých předmětů, předměty byly konkretizovány na základě požadavků zaměstnavatelů, do ŠVP byla zapracována výuka nových technologií. Uváděna byla například i změna poměru mezi všeobecným a odborným vzděláváním na základě požadavků zaměstnavatelů.
Obrázek 4.15: Jak se změnila vzdělávací nabídka škol na základě připomínek a požadavků sociálních partnerů? - podle oborového zaměření škol (v % kladných odpovědí škol)
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Shrnutí
Pokud se týká vlivu sociálních partnerů na koncepci a obsah ŠVP, prováděly školy ve ŠVP na základě požadavků sociálních partnerů spíše dílčí změny. Úpravy se týkaly zejména úpravy hodinových dotací (67,3 %), profilu absolventa oboru (52,1 %) a zavedení nebo naopak zrušení některého vyučovacího předmětu. 

Kolem 63 % dotázaných škol provedlo na základě podnětu sociálních partnerů určité změny ve své vzdělávací nabídce; především se jednalo o změnu v zaměření ŠVP oproti dosavadním vyučovaným oborům vzdělání. 
Změny ve vzdělávací nabídce i v navržených ŠVP provedly nejčastěji školy vyučující technické a zemědělské obory. 

Na druhé straně některé školy (především technické) připomínky a náměty sociálních partnerů vznesené při tvorbě ŠVP odmítly. Např. požadavky směřující k příliš úzké specializaci a prohloubení dílčích odborných kompetencí nebo požadavky, pro které nemá škola vhodné a dostačující podmínky, zavedení oboru, pro který by (dle průzkumu) nebyl zajištěn dostatečný počet zájemců.
5.
Hodnocení podpory realizace ŠVP ze strany regionálních sociálních partnerů

5.1
Srovnání spolupráce škol se sociálními partnery v současnosti a v období před tvorbou ŠVP 

Jedním z podstatných cílů kurikulární reformy je větší provázanost škol a sociálních partnerů a větší přizpůsobení škol potřebám trhu práce. V této souvislosti je podstatnou otázkou, zda v procesu tvorby, zavádění a realizace školních vzdělávacích programů došlo ke zvýšení spolupráce se sociálními partnery.

Nejvíce škol uvedlo, že spolupráce je obdobná (41 %), na druhou stranu významné procento škol uvedlo zvýšení počtu firem, se kterými škola spolupracuje (31 %) a rozšíření spolupráce o nové sociální partnery (29 %). 

Kromě tohoto spíše kvantitativního pohledu došlo u řady škol ke zlepšení kvality a intenzity spolupráce se sociálními partnery, zejména k vytvoření nových mechanismů spolupráce (32 % škol), zintenzivnění původní spolupráce (25 %) nebo větší pravidelnosti kontaktů se sociálními partnery (25 %).
Tato zjištění odpovídají v textu již dříve uvedené skutečnosti, že řada škol navázala na původní spolupráci a často v procesu tvorby ŠVP rozvíjela dosavadní vztahy se sociálními partnery.

Obrázek 5.1: Jak se změnila spolupráce s sociálními partnery? (v %)
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Obrázek 5.2: Jak se změnila spolupráce se sociálními partnery? – podle oborového zaměření škol (v %)
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Porovnáme-li školy s různým oborovým zaměřením, pak největší rozvoj spolupráce se sociálními partnery uvádí zemědělské školy, kdy vytvoření nových mechanismů spolupráce uvádí více než polovina dotázaných škol, zvýšení počtu spolupracujících firem 47 % dotázaných škol a zintenzivnění spolupráce kolem 41 % škol. Naopak jen 29 % škol se zemědělskými obory konstatovalo, že spolupráce zůstala na obdobné úrovni. Výraznější rozvoj spolupráce se sociálními partnery je zřejmý i u škol s technickými obory. Zvýšení počtu firem, se kterými škola spolupracuje, uvádí 35,3 % těchto škol a vytvoření nových mechanismů spolupráce asi 30 % škol. 

Naopak k nejmenším změnám ve spolupráci se sociálními partnery zřejmě došlo u škol vyučujících obory služeb, kdy téměř 47 % z nich uvádí, že spolupráce zůstala obdobná.

5.2 
Hodnocení očekávané a skutečné podpory sociálních partnerů při realizaci ŠVP

Spolupráce škol se sociálními partnery zahrnuje celé spektrum oblastí. V rámci šetření byla sledována podpora realizace ŠVP ze strany regionálních sociálních partnerů z pohledu různých aspektů. V textu je u jednotlivých aspektů porovnávána vždy předpokládaná a skutečná realizace spolupráce, a to i podle sledovaného oborového zaměření. Nejprve se zaměříme na jednotlivé aspekty podpory zaměstnavatelské sféry a následně pak dalších sociálních partnerů.
5.2.1 Podpora realizace ŠVP ze strany zaměstnavatelské sféry 

· Pomoc zaměstnavatelů při zkvalitňování výuky

Z hlediska podpory zaměstnavatelů při zkvalitňování výuky očekávala převážná většina dotázaných škol především umožnění exkurzí (95 % škol) a odborných praxí žáků v reálném pracovním prostředí (89 %) nebo odborného výcviku (65 % škol). 

Další kategorii aktivit uvedených v ŠVP a spojených s podporou zaměstnavatelů tvoří podpora výuky prostřednictvím přednáškové činnosti odborníků z praxe (73 % škol) a poskytování odborných materiálů školám (59 %).

Přibližně třetina škol pak očekávala poskytnutí výukových prostor (34 %) nebo různých strojů a technologických zařízení (33 %). Asi 16 % škol předpokládalo, že firmy budou spolupracovat na vydávání učebnic a dalších 13 %, že se žáci školy budou účastnit prací v projektových týmech podniků.

Porovnáme-li předpoklad spolupráce uvedený ve ŠVP a realizaci z celkového pohledu, ukazuje se, že předpoklady z hlediska rozsahu poskytované spolupráce byly splněny, případně jejich rozsah z hlediska sledovaných škol byl i mírně vyšší.

Obrázek 5.3: Porovnání předpokládané spolupráce firem podle ŠVP a skutečně realizované (v % odpovědí škol)
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Zatímco z celkového pohledu se v oblasti pomoci zaměstnavatelů při zkvalitňování výuky dařilo naplňovat předpokládaný rozsah spolupráce, detailnější pohled podle oborového zaměření škol ukazuje, že v některých oblastech zůstaly představy nenaplněné.

V technických oborech se z hlediska porovnání očekávání a skutečnosti dařilo naplňovat prakticky všechny očekávané způsoby spolupráce se zaměstnavateli s výjimkou poskytování strojů a zařízení (-15,7 %). Naopak některé školy realizovaly určité formy spolupráce nad rámec původních očekávání, např. odborný výcvik (+12,7 %) nebo poskytování výukových prostor (18,6 %). Podobně i v zemědělských oborech nejčastěji nebylo splněno poskytnutí zařízení a strojů 
(-11 %). 

Ve školách s ekonomickým zaměřením byl největší rozdíl mezi očekávanými formami spolupráce a skutečností zejména u poskytování odborných materiálů školám
(-32 %). 

V oborech služeb pak nebyl naplněn plánovaný rozsah spolupráce s firmami zejména v oblasti odborného výcviku žáků v reálném prostředí (-24 %) a poskytnutí výukových prostor (-17 %). 

· Pomoc zaměstnavatelů při poradenství pro žáky

Další oblast podpory, do které se zaměstnavatelé při realizaci ŠVP mohou zapojit, je poradenství a kariérové rozhodování při volbě střední školy a výběru povolání. 

Jak je patrné z následujícího grafu, nejčastější forma podpory v této oblasti spočívala v prezentaci zaměstnavatelů ve školách (76 %) a podpoře odborných soutěží (65 %), například formou účasti firem na organizaci soutěže, členstvím v porotě nebo sponzorováním soutěže a podobně. Společné aktivity v oblasti public relations, např. prostřednictvím aktivity v médiích nebo tvorby plakátů realizovalo 57 % škol. K méně častým společným aktivitám patřilo pořádání workshopů a seminářů firemních specialistů (39 %). 

Přibližně 27 % škol uvedlo, že zástupci zaměstnavatelů se účastnili i návštěv na základních školách, jejichž cílem je informovat žáka a jejich rodiče o možnostech budoucího pracovního uplatnění ve firmě po případném absolvování dané střední školy. 

Obrázek 5.4: Porovnání předpokládané spolupráce firem podle ŠVP a skutečně realizované – spolupráce se zaměstnavateli v oblasti kariérového poradenství pro žáky (v % odpovědí škol)

[image: image24.emf]76%

65%

57%

39%

27%

22%

57%

64%

33%

51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prezentace zaměstnavatelů ve škole

Podpora odborných a jiných soutěží firmami

Společné aktivity v public relations

Workshopy a semináře firemních personalistů 

Návštěva zástupců zaměstnavatelů na základních

školách

Předpoklad

spolupráce

podle ŠVP

Realizace

spolupráce

 
Zajímavým zjištěním je skutečnost, že rozsah všech sledovaných aktivit v oblasti pomoci zaměstnavatelů v kariérovém poradenství byl větší, než uváděly ŠVP, a to i v rozdělení podle jednotlivých oborových zaměření.  

Podíváme-li se podrobně na jednotlivé sledované skupiny oborů, je zřejmé, že prezentace zaměstnavatelů ve školách byly nejčastěji očekávány ve školách zaměřených na technické (76,5 %), přitom ve skutečnosti tuto formu spolupráce uvedlo 92, 2 % škol
(o 13,7 % škol více), dále zemědělské (70,6 %) obory, kde skutečnou spolupráci uvedlo opět 88,6 % škol (o 17,6 % větší zastoupení škol, které tuto spolupráci uvedlo). Podobná situace je i u podpory firem v různých soutěžích, které předpokládalo 60,8 % škol s technickým a 65 % škol se zemědělským zaměřením a ve společných aktivitách v oblasti public relations (59 % škol s technickým i zemědělským zaměřením). Společné workshopy nebo semináře byly plánovány častěji v technických (42,2 %), zemědělských (35,3 %) nebo ekonomických oborech (35,8 %), nejméně často v oblasti služeb. 

Z hlediska návštěvy zaměstnavatelů na základních školách byly nejaktivnější zaměstnavatelé. Tyto návštěvy a diskuse na základních školách byly realizovány především v technických oborech, což je zřejmě dáno nízkým zájmem žáků o technické obory a snahou zaměstnavatelů tento zájem podpořit a získat budoucí pracovníky. 

· Sponzorování ze strany zaměstnavatelů

I v oblasti poskytování nějaké formy sponzoringu, ať už zaměřeného na školy nebo přímo na žáky, přesáhl rozsah spolupráce původní záměry uvedené ve školních vzdělávacích programech. 

Z hlediska podpory žáků nejčastější formu spolupráce v této oblasti představovala nabídka brigád pro žáky (71%). Méně často byli žáci sponzorováni přímo, a to na základě smlouvy (23 %) nebo poskytnutí prospěchového stipendia (17 %).

Finanční sponzorování firmami uvedlo asi 37 % dotázaných škol. Realizaci projektů, které firmy podpořily finančními prostředky pak najdeme u 16 % škol ze sledovaného vzorku.

Obrázek 5.5: Porovnání předpokládané spolupráce firem podle ŠVP a skutečně realizované spolupráce se zaměstnavateli v oblasti sponzorování škol a žáků ze strany zaměstnavatelů (v % odpovědí škol)

[image: image25.emf]71%

23%

17%

13%

28%

54%

17%

19%

12%

37%

23%

16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nabídka brigád pro žáky školy

Finanční sponzorování školy

Finanční sponzorování žáků – smluvní 

Materiální sponzorování žáků – výstroj, obědy,

ubytování 

Poskytování prospěchových stipendií 

Podpůrné projekty, ve kterých firmy vstupují s

finančními prostředky

Předpoklad

spolupráce podle

ŠVP

Realizace

spolupráce


Z pohledu jednotlivých sledovaných oborových zaměření se ukazují určité rozdíly. Nabídku brigád pro žáky zajišťovali zaměstnavatelé a firmy nejčastěji z oblasti oborů služeb (70,7%) a zemědělských oborů (70,6 %), méně často v oborech ekonomických (45,3 %) nebo technických (52,0 %). Finanční sponzorování naopak probíhalo častěji ve školách zaměřených na technické (35,3 %), příp. zemědělské (41,2 %) obory. Podpůrné nástroje zaměřené na žáky najdeme opět častěji v technických oborech – finanční sponzorování žáků (27,5 % škol vyučujících technické obory), materiální sponzorování žáků (22,5 %), poskytování prospěchových stipendií (19,6 %).
· Podpora odborné kvality učitelů zaměstnavateli

Z hlediska spolupráce se zaměstnavateli zaměřené na podporu odborné kvality učitelů bylo nejčastěji uváděnou formou aktivity umožnění odborných exkurzí pro učitele (79 %), zajištění odborných materiálů nebo školení (62 %) a poskytování poradenství pro učitele k odborné problematice (60 %). Méně frekventovanou formou bylo umožnění stáží nebo jiné formy praxe učitelů (34 %).   

Obrázek 5.6: Porovnání předpokládané spolupráce firem podle ŠVP a skutečně realizované – spolupráce v oblasti podpory odborné kvality učitelů zaměstnavateli se zaměstnavateli (v % odpovědí škol)
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Umožnění odborných exkurzí pro učitele najdeme relativně často (tuto aktivitu uvádí více než 70 % škol) jak v technických, tak i zemědělských nebo službových oborech, méně často v ekonomických oborech (56,6 %). Odborné semináře nebo školení učitelů zajišťovali zaměstnavatelé nejčastěji v technických (61,8 %) a zemědělských (70,6 %) oborech. 
· Další přínosy spolupráce školy se sociálními partnery

Obrázek 5.7: Předpokládaná skutečně realizovaná spolupráce – z hlediska dalších očekávaných přínosů sociálního partnerství
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Podstatným očekávaným přínosem zejména v oborech, ve kterých se negativně projevuje malý zájem žáků o studium, je zapojení zaměstnavatelů a dalších sociálních partnerů v oblasti podpory zájmu žáků a rodičů o tyto obory vzdělání. 

Z hlediska předpokládaných efektů očekávalo 42 % dotázaných škol, že se v důsledku spolupráce se sociálními partnery zvýší zájem rodičů o některé obory a 38 % očekávalo zvýšení náboru žáků. Největší očekávání z hlediska náboru žáků najdeme u technických oborů (47 % škol). V zásadě můžeme konstatovat, že očekávání se v tomto směru naplnila.
5.2.2 Podpora realizace ŠVP ze strany dalších sociálních partnerů

Z předchozího textu je zřejmé, že realizovaný rozsah spolupráce se zaměstnavateli byl často dokonce větší než původní předpoklad podle ŠVP. Podstatnou otázkou je, jak a jakým konkrétním způsobem se na naplňování a podpoře ŠVP podíleli ostatní sociální partneři.

Obrázek 5.8: Podpora realizace ŠVP ze strany dalších sociálních partnerů

[image: image28.emf]24%

49%

53%

25%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rodiče, žáci, absolventi 

Úřad práce 

Další sociální partneři 

Vysoké školy

Hospodářská komora

Celkem

TECH

ZEM

EKO

SLUZ

PESTR


· Rodičovská veřejnost

Z uvedeného grafu je zřejmé, že z dalších sociálních partnerů, tedy kromě zaměstnavatelů, se na naplňování ŠVP podílela nejčastěji rodičovská veřejnost, žáci nebo absolventi (53 %), a to zejména v zemědělských (70,6 %) a ekonomických (69,8 %) oborech. Podpora rodičovské veřejnosti spočívala především ve spolupráci při zajišťování exkurzí, získávání míst pro odbornou praxi studentů, případně i uplatnění žáků např. v rodinných firmách. Pomoc rodičů dále zahrnovala i finanční podporu školy a účast rodičů při akcích pořádaných školou. 

K dalším formám podpory patřily podněty a připomínky rodičů, které byly zapracovávány do ŠVP, různé ankety, dotazníky, připomínky členů Společnosti přátel školy a další.
· Úřady práce

Na druhém místě pak z hlediska míry účasti na naplňování ŠVP najdeme účast úřadu práce (49 %), zejména v oborech technických (51 %), zemědělských (58,8 %) a ekonomických (54,4 %). Častými formami podpory je v této kategorii poskytování zpětné vazby o zaměstnanosti absolventů, zejména předávání informací o uplatnění absolventů, zaměstnanosti a nezaměstnanosti v daných oborech a částečně i o požadavcích na profil absolventa. 

Další aktivity úřadů práce spadají do oblasti poskytování informací přímo žákům prostřednictvím besed, seminářů, exkurzí a vzdělávacích programů, zejména pro poslední ročníky škol. Školy uvádějí rovněž účast úřadu práce na realizaci kariérového poradenství pro žáky školy (hledání zaměstnání, další studium, práce v zahraničí, brigády), spolupráci při náboru žáků a diagnostiku absolventů školy v Informačním a poradenském středisku pro volbu povolání.

· Vysoké školy

Na třetím místě z hlediska frekvence jsou uváděny vysoké školy (25 %). Spolupráce s vysokými školami je podle dotázaných škol přínosná zejména v oblasti tvorby odborné části ŠVP, uváděny jsou návrhy VŠ na náplň studia z hlediska zajištění návaznosti, vyjádření požadavků na úpravy oborů, zavedení nových předmětů nebo specifikaci oborového zaměření. K dalším oblastem spolupráce patří např. zapojení školy do projektů nebo spolupráce u projektů ESF.

Z hlediska aktivit orientovaných na žáky se vysoké školy účastní pořádání soutěží pro žáky, umožňují účast žáků na odborných přednáškách či seminářích a pořádají besedy se žáky a podporují kariérové rozhodování žáků zejména prostřednictvím prezentací a nabídky studijních oborů, informování o kritériích přijetí a podmínkách studia nebo pořádání dnů otevřených dveří.

Z oblasti spolupráce na úrovni učitelů a jejich vzdělávání vysoké školy například nabízejí školení a odborné semináře pro učitele. Zmiňována je i možnost využití odborných pracovišť VŠ, realizace výuky, odborných exkurzí nebo přednášek v prostorách vysokých škol.
· Hospodářská komora

S obdobnou frekvencí je uváděna i účast hospodářské komory jako dalšího sociálního partnera (24,4 %). 

Spolupráce s hospodářskou komorou spočívá zejména v pomoci při tvorbě vzdělávacího programu a jeho naplňování, v účasti na organizovaných školeních a seminářích nebo pomoci při získávání odborníků z podnikatelského prostředí pro přednášky a besedy žákům školy (Program zapojení firem do systému certifikace kvalifikace vzdělávání pracovníků řemeslných profesí).

Podstatná je i propagace oborů, např. pořádání prezentačních dnů, pomoc při náboru žáků. V této souvislosti je uváděno i pořádání soutěží (řemeslná zručnost 2009) nebo podpora a ocenění HK pro studenty s dobrým prospěchem (např. oceňování žáků s prospěchem do 1,5, „Dobrým listem komory“).

Hospodářská komora dále školám poskytuje informace, např. prognózy, vývojové trendy a statistické informace k potřebám školy, zastřešuje setkání sociálních partnerů (např. pořádání setkání výchovných poradců se zaměstnavateli, ÚP a zástupci středních škol).
Součástí podpory školy je i konzultační činnost, např. v oblasti zaměstnanosti a otevírání nových oborů, semináře a školení.

Uváděna je dále spolupráce na projektech ESF OP VK (Zapojení do projektu OP VK Zvýšení kvality praxe technicko řemeslně stavebních oborů na základě potřeb zaměstnavatelů v součinnosti s rozvojem podnikatelských znalostí a udržitelného rozvoje s důrazem na environmentální oblast, HK umožnila zapojit se do projektu „Volba povolání se zaměřením na zvyšování podílu technických profesí na trhu práce“, v rámci kterého realizujeme řadu zajímavých exkurzí do malých, středních i velkých firem. Spolupráce na projektech, Realizace projektu Střední škola – brána k technické kariéře). 

Další sociální partneři a příklady spolupráce s nimi 

Jako další sociální partneři byli v odpovědích škol uvedeni např.: 

· Český svaz zaměstnavatelů v energetice, Svaz průmyslu a dopravy ČR, Svaz podnikatelů ve stavebnictví atd.

· Odborné asociace, oborové svazy zaměstnavatelů – sledují potřebu pracovních míst.
· Profesní sdružení (Česká a obuvnická a kožedělná asociace). 

· Partnerské školy (spolupráce při tvorbě dotazníků pro zaměstnavatele, dohoda o vzájemné spolupráci a poskytování informací).

· Pedagogicko-psychologická poradna, Diagnostický ústav, Střediska výchovné péče v případech žáků s patologickým chováním. 

· Policie ČR, odbory sociálních věcí, obecní úřady a městské úřady, ekologické společnosti a sdružení, Společnost Člověk v tísni. 

· Profesní cechy – materiálně technická podpora výuky, propagace výuky podle ŠVP

· Sportovní klub Viktoria Plzeň, a.s. – podpora náboru žáků sportovně nadaných.
· Magistrát města Kladna – podporuje příležitosti pro rozvoj profesních kompetencí žáků.

· Rekvalifikační centrum. 

· Agrární komora – zajištění pracovišť pro odborný výcvik, semináře, podpůrné materiály Hospodářská a sociální rada okresu – mediální propagace školy. 

· Eurocentrum v Olomouci – spolupráce při tvorbě a naplňování vzdělávacích programů, zkvalitňování výuky odborných předmětů se zaměřením na Evropskou unii spočívající v odborných konzultacích, získávání odborných tištěných i multimediálních informací.
· Unie kosmetiček, AKAKOS – asociace SŠ oborů kadeřnice a kosmetička – poskytování instruktorů žáků, poskytování vybavených pracovišť pro odborný výcvik a výměna informací o praktických požadavcích.
5.3 Hodnocení důležitosti a zapojení sociálních partnerů do tvorby a realizace ŠVP

Zajímavou otázkou v souvislosti se získanými zkušenostmi škol s navazováním kontaktů se sociálními partnery a jejich využití při tvorbě a realizaci ŠVP je jejich názor na důležitost zapojení jednotlivých sociálních partnerů do procesu ŠVP a na obtížnost navázání kontaktů s nimi.

Z výsledků šetření vyplývá, že za nejvýznamnějšího sociálního partnera školy považují zaměstnavatele (odpověď velmi důležité a důležité uvedlo 87,5 % dotázaných škol), dále pak rady školy (73,6 %), úřady práce (71,6 %) a zřizovatele (68,5 %). 

Další skupinu tvoří rodičovská veřejnost (58,7 %), žáci (7,8 %) a absolventi (61,1 %).  Relativně méně často jsou jako důležití sociální partneři hodnoceni hospodářská komora (44 %) a vysoké školy (38,6 %), a to jak z hlediska nižšího zastoupení kladných odpovědí, tak i odpovědi zcela nedůležité, která v posledních dvou zmíněných kategorií dosahuje kolem 10 %
Obrázek 5.9: Názor na důležitost zapojení do tvorby a realizace ŠVP (v %)
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· Jak snadno navazovaly školy partnerské vztahy ve vztahu k tvorbě a realizaci ŠVP? 

Nejsnadněji školy navazovaly kontakty s radou školy (73 %), zřizovatelem (62 %), dále pak s řady práce (55 %). Jako obtížnější hodnotily navázání spolupráce se zaměstnavateli (40 %), žáky (33 %), HK (27 %), dále s rodičovskou veřejností (26 %) a absolventy (23 %). Nejméně pak s vysokými školami (19 %). 

U některých sociálních partnerů je tak patrný určitý rozdíl v tom, že spolupráce s nimi je hodnocena jako vysoce důležitá, její navázání ale není snadné (zaměstnavatelé, rodičovská veřejnost, absolventi).

Obrázek 5.10: Jak snadno navazovaly školy partnerské vztahy při tvorbě a realizaci ŠVP? (v % odpovědí škol)
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Shrnutí
Z hlediska porovnání očekávané a skutečně realizované spolupráce škol se sociálními partnery je možno konstatovat, že způsoby spolupráce při tvorbě a realizaci ŠVP, které školy očekávaly, byly většinou naplněny, ba dokonce i mírně překročeny. Výjimku tvoří oblast poskytování strojů a zařízení v technických a zemědělských oborech nebo odborných materiálů školám s ekonomickým zaměřením, kde k naplnění očekávání škol nedošlo. U oborů služeb nebyla naplněna očekávání týkající se zajištění odborného výcviku v reálném prostředí a poskytování výukových prostor. Na druhé straně došlo u řady škol (především u zemědělských škol) podle jejich názoru ke zlepšení kvality a intenzity spolupráce se sociálními partnery, zejména k vytvoření nových mechanismů spolupráce (32 % škol), zintenzívnění původní spolupráce (25 %) nebo větší pravidelnosti kontaktů se sociálními partnery (25 %).

Za nejvýznamnějšího partnera považují školy zaměstnavatele (odpověď velmi důležité a důležité uvedlo 87,5 % dotázaných škol), dále pak rady školy (73,6 %), úřady práce (71,6 %) a zřizovatele (68,5 %). K významným partnerům patří také rodičovská veřejnost a absolventi školy. 

6. 
Shrnutí výsledků kvantitativního dotazníkového šetření

Cílem kvantitativní části šetření bylo především analyzovat současný stav spolupráce škol se sociálními partnery při tvorbě ŠVP, zjistit zkušenosti škol s navazováním kontaktů se sociálními partnery a s podporou realizace ŠVP ze strany sociálních partnerů.

· Jedním z podstatných východisek pro přizpůsobení vzdělávací nabídky škol situaci na trhu práce a tvorbu ŠVP je zmapování (analýza) rozhodujících faktorů regionálního trhu práce, především ve vztahu k vyučovaným oborům. 
Z výsledků šetření vyplynulo, že školy v tomto směru: 
·  poměrně často využily již dříve zpracované analýzy (51 %), 
·  část škol (35 %) si vypracovalo analýzu regionálního trhu práce samostatně (případně částečně využily i již existující analýzy)
 
·  a asi 3 % škol zadala vypracování studie jiné instituci. 
Poměrně značné procento škol (přibližně 22 %) v rámci dotazníkového šetření uvedlo, že samostatnou analýzu nezpracovaly ani ji k dispozici neměly. 
· Ve vztahu k monitorování trhu práce se přitom školy v rámci přípravy ŠVP zaměřily především na zjišťování údajů o uplatnění absolventů školy a jejich nezaměstnanosti, tři čtvrtiny škol ale sledovaly i širší souvislosti a trendy vývoje na trhu práce i uplatnění absolventů v terciárním vzdělávání.

Pozitivním zjištěním je skutečnost, že školy informace získávaly nejen z veřejně dostupných zdrojů (93 %), ale i na základě spolupráce se sociálními partnery, kdy tři čtvrtiny škol se účastnily jednání se sociálními partnery k problematice trhu práce. Nejčastěji probíhala jednání k této problematice se zaměstnavateli (78 %), ale i s úřady práce (62 % škol). Relativně značné procento škol oslovilo pomocí dotazníku i žáky a rodičovskou veřejnost.
· Podstatným úkolem při tvorbě ŠVP je výběr vhodného sociálního partnera.
V této souvislosti výsledky šetření ukazují, že školy v procesu vytváření sociálních partnerství při tvorbě ŠVP relativně často navazovaly na dosavadní tradiční vazby s firmami v regionu a vycházely jak z dosavadních zkušeností (95 %) školy, tak i z osobních kontaktů. Dále se školy při vyhledávání sociálních partnerů orientovaly především na firmy, které zaměstnávají jejich absolventy (78 %). Nezanedbatelným kritériem pro výběr sociálních partnerů byl přístup firmy k žákům (63 %), který vycházel např. z poznatků získaných v průběhu praxí žáků a technické zabezpečení firem (53 %).
Podstatnou skutečností je zjištění, že nové sociální partnery, se kterými předtím škola nebyla v kontaktu, navázala pouze čtvrtina škol. 
Na druhé straně školy se při navazování kontaktů se sociálními partnery potýkaly i s určitými problémy – k nim patřila neochota firem ke spolupráci se školami (32 %) a skutečnost, že v regionu převládají malé firmy, které mají nedostatečné kapacity pro spolupráci (31 %). 
· Spolupráce při tvorbě ŠVP

Podstatným přínosem kurikulární reformy je nejen možnost větší spolupráce škol se sociálními partnery, ale i přímá spolupráce na tvorbě a realizaci ŠVP, což umožňuje přenos požadavků sociálních partnerů a trhu práce do obsahu kurikula a přináší tak možnost ovlivnění obsahu, případně i způsobu vzdělávání budoucích absolventů. 
Nejčastějším partnerem při projednávání jednotlivých aspektů ŠVP byli zaměstnavatelé, kteří se podíleli zejména na vymezení profilu a kompetencí absolventů (68,6 %) a celkovém pojetí vzdělávání v daném oboru (68 %). Více než polovina dotázaných škol řešila v diskusi se zaměstnavateli i možnosti promítnutí potřeb regionálního trhu práce do ŠVP (52,8 %). Z hlediska oborového zaměření škol vedly diskusi se zaměstnavateli na téma profilu a kompetencí absolventů nejčastěji školy s technickými (78,4 %) a zemědělskými obory (94,1 %), podobně jako i o celkovém pojetí vzdělávání v daném oboru (technické obory 81,4 % a zemědělské 88,2 %).
Méně často se sociální partneři vyjadřovali k učebním osnovám, a to zejména všeobecně vzdělávacích předmětů, kde zpracované návrhy učebních osnov byly posuzovány především jiným interním učitelem. Posouzení učebních osnov pro všeobecně vzdělávací předměty odborníkem z praxe uvedla jen asi pětina dotazovaných škol. Větší podíl zapojení odborníků z praxe (64 %) byl při posuzování učebních osnov odborných předmětů.
· Vliv na vzdělávací nabídku školy

Zajímavou otázkou v této souvislosti jsou nejen jednotlivé změny v ŠVP, ale i skutečnost, jak požadavky sociálních partnerů ovlivnily samotnou vzdělávací nabídku škol. Určité změny ve vzdělávací nabídce na základě podnětu sociálních partnerů uvedlo kolem 63 % dotázaných škol, nejčastěji školy vyučující technické (76 %) a zemědělské obory (76 %). Přibližně 33 % škol uvedlo, že na základě podnětů sociálních partnerů byly připravené ŠVP (alespoň jeden ŠVP) jinak orientovány než dosavadní obory vzdělávání vyučované na škole.
Nejčastěji byly na základě připomínek sociálních partnerů prováděny spíše dílčí úpravy, a to úpravy hodinových dotací (67,3 %) a profilu absolventa oboru (52,1 %). 

Další kategorii změn tvoří zavedení nebo naopak zrušení některých předmětů. Zavedení nového předmětu uvedlo 44,6 % dotázaných škol, nejčastěji školy se zaměřením zemědělským (71 %), výrazně méně pak s ekonomickým (51 %) a technickým (48 %) zaměřením. Naopak vypuštění některého z dosud vyučovaných předmětů uvedlo 28,4 % škol. 

Vytvoření nové profilace v rámci některého ŠVP na základě připomínek sociálních partnerů realizovalo 19,5 % škol a 17 % škol uvedlo, že ŠVP byl na základě podnětů sociálních partnerů koncipován odlišně od dosavadního oboru. 

Zásadní úpravy obsahu vzdělávání na základě připomínek sociálních partnerů realizovalo ale jen 6,3 % dotázaných škol. 

· Srovnání spolupráce škol se sociálními partnery v současnosti a v období před tvorbou ŠVP ukázalo zejména zvýšení počtu firem, se kterými škola spolupracuje (31 %) a rozšíření spolupráce o nové sociální partnery (29 %). Kromě tohoto spíše kvantitativního pohledu došlo u řady škol ke zlepšení kvality a intenzity spolupráce se sociálními partnery, zejména k vytvoření nových mechanismů spolupráce (32 % škol), zintenzivnění původní spolupráce (25 %) nebo větší pravidelnosti kontaktů se sociálními partnery (25 %). Na druhé straně značné procento škol uvedlo, že spolupráce je obdobná (41 %).

Porovnáme-li školy s různým oborovým zaměřením, pak největší rozvoj spolupráce se sociálními partnery uvádí zemědělské školy a školy s technickými obory. Naopak k nejmenším změnám ve spolupráci se sociálními partnery zřejmě došlo u škol vyučujících obory služeb, kdy téměř 47 % z nich uvádí, že spolupráce zůstala obdobná.

· Hodnocení očekávané a skutečné podpory sociálních partnerů při realizaci ŠVP

Z hlediska porovnání očekávané a skutečně realizované spolupráce škol se sociálními partnery je z celkového pohledu možno konstatovat, že očekávané způsoby spolupráce byly většinou naplněny, ba dokonce i mírně překročeny. Výjimku tvoří oblast poskytování strojů a zařízení v oblasti technických a zemědělských oborů a poskytování odborných materiálů školám s ekonomickým zaměřením.
Za nejvýznamnějšího partnera považují školy zaměstnavatele (odpověď velmi důležité a důležité uvedlo 87,5% dotázaných škol) dále pak rady školy (73,6 %), úřady práce (71,6 %) a zřizovatele (68,5 %). 

Další skupinu tvoří rodičovská veřejnost (58,7%), žáci (7,8 %) a absolventi (61,1 %). Relativně méně často jsou jako důležití sociální partneři hodnoceni hospodářská komora (44 %) a vysoké školy (38,6 %).

Na závěr je možno konstatovat naplnění většiny aspektů očekávané spolupráce a zapojení sociálních partnerů do tvorby ŠVP, na druhé straně existují i určité překážky, zejména nezájem zaměstnavatelů a ekonomická krize. Část škol v zásadě rozvíjela nebo navazovala na již existující kontakty se sociálními partnery.
7. 
Příklady dobré spolupráce škol a sociálních partnerů – možná inspirace pro další školy

Výstupem z kvalitativní části šetření jsou případové studie dobré praxe pěti vybraných škol, vytvořené týmem autorů Arnoštem Veselým, Alešem Vlkem a Michaelou Hiekischovou. Na základě hloubkových rozhovorů s řediteli, pozorování, studia oficiálních školních dokumentů a analýzy praxe ve školách, kde se spolupráce se sociálními partnery daří, autoři vybrali určité společné prvky, které mohou sloužit jako inspirace pro další školy. 
Vzhledem k tomu, že cílem bylo nalezení několika různých mechanismů, které by mohly být inspirativní pro různé typy středních škol (lze je označit za příklad dobré praxe), byly do výběru zahrnuty školy z různých regionů, s odlišnou oborovou nabídkou, školy s dlouholetou tradicí i školy nové, školy s různým zřizovatelem (kraj, družstvo, soukromá škola) atd. Snahou také bylo, aby byly reprezentovány různé typy sociálních partnerů, byť toto kritérium nebylo vždy zjistitelné na základě kvantitativního dotazníkového šetření. Naopak do výběru nebyla zahrnuta žádná z 27 pilotních středních odborných škol z projektu Kurikulum S.

V rámci případových studií autoři nalezli několik různých strategií či principů, na kterých analyzované školy své partnerství staví. Tyto principy se dají shrnout do níže uvedených bodů. Je přitom ovšem třeba říci, že jde o jistým způsobem umělé dělení – většinou každá škola volila různou kombinaci těchto strategií.
 

Je zřejmé, že ne každý princip je vhodný pro každou školu (například vlastní poloprovoz či dílna) a stejně tak je jasné, že možnosti školy jsou určovány nejen tradicí školy a vyučovanými obory, ale také geografickým kontextem. Nicméně právě z tohoto důvodu byla v analýze zahrnuta pestrá škála škol a lze tedy doufat, že na každé škole je možno realizovat alespoň některou z níže uvedených strategií.

Kvalitativní výzkum také potvrdil mnohé výsledky kvantitativního šetření, zejména v oblasti navazování kontaktů a efektivity spolupráce se sociálními partnery. Školy, které vzdělávají v oborech, po kterých je na trhu práce velká poptávka (např. technické obory), získávají sociální partnery zpravidla snadněji než školy, kde je poptávka po absolventech menší (jako například v ekonomických oborech a v oborech, které nepřipravují bezprostředně pro trh práce). Důvod je ten, že zaměstnavatelé v oborech s limitovaným počtem absolventů mají sami zájem o spolupráci a snaží se své potenciální budoucí pracovníky nějakým způsobem získat již během jejich studia. Stejně tak školy s dlouholetou tradicí mají v praxi již mnoho absolventů, kteří mají ke škole nějaký vztah a kteří se mohou za kvalitu školy „zaručit“, anebo se mohou přímo podílet na vzniku sociálního partnerství (například pomocí se zajištěním praxí). Takovou výhodu nové školy, navíc vzdělávající v nových oborech, ve kterých není bezprostřední uplatnění, nemají. 

Přesto lze říci, a výše uvedené případové studie to jasně dokladují, že i školy, které vzdělávají v oborech, které nejsou pro zaměstnavatele příliš atraktivní (resp. existuje zde velká konkurence a zaměstnavatelé si mohou vybírat), mohou navázat a udržet nějakou formu sociálního partnerství. 

Zobecněné principy fungování dobré praxe v oblasti spolupráce škol a sociálních partnerů

1) Pronajmutí prostor pro umístění strojů a dalších zařízení

V důsledku demografického poklesu a úbytku žáků dochází k situaci, že mnoho škol vlastní větší prostory, než nezbytně potřebují k výuce. Přitom zvláště ve větších městech obecně bývá problém pro firmy získat dostatečné prostory. Pronájem prostor tak může být pro školy zajímavý nejen ekonomicky, ale i tím, že v těchto prostorách mohou být umístěny stroje a zařízení přímo využitelné pro výuku. Tento princip je velmi silný například ve spolupráci Střední průmyslové školy a Vyšší odborné školy technické v Brně s firmou SolidVision.

2) Nabídnutí možnosti prezentace firem

Jedním ze strategických „zdrojů“ každé školy jsou její žáci, a to nejenom v roli potenciálních zaměstnanců, ale také jako potenciálních spotřebitelů a obchodních partnerů. Každá firma má zájem na své prezentaci a reklamě. V případě prezentace na školách může jít o velmi efektivní a levný nástroj prezentace u velmi zajímavé cílové skupiny. Firmám lze nabídnout například prezentaci v budovách školy, ať už v podobě letáků, informačních cedulí anebo přímé prezentace. Je ovšem možné prezentovat firmy například na stránkách školního časopisu tak, jak to dělá například Střední průmyslová škola a Vyšší odborná škola technická v Brně. Recipročně pak firmy nabízejí různé stáže a praxe.

3) Výpomoc firmám

Další z možností navázání spolupráce je nabídnutí výpomoci firmám při jednorázových akcích, jako jsou konference, semináře, recepce atd., kdy se firmám nevyplatí zaměstnávat nové zaměstnance, ale zároveň potřebují spolehlivý a proškolený personál. V takovém případě může škola nabídnout své zkušenější žáky, pro které je to zároveň možnost vidět, jak některé věci v realitě skutečně probíhají. Firmy jsou pak recipročně zase ochotné žáky zaškolovat při různých formách praxe, protože vědí, že to může být užitečné i pro ně samotné. Tento způsob spolupráce realizuje například Střední škola hotelnictví a gastronomie SČMSD Praha – Klánovice.

4) Využití sítě absolventů 

Na každé škole každoročně úspěšně ukončí studium větší či menší množství žáků, kteří nastupují na nejrůznější pozice. Mnozí z nich pokračují v oborech, ve kterých byli vzděláváni a někteří z nich postupem času dosáhnou řídících či jiných vyšších pozic v zaměstnání. Tito absolventi často cítí ke škole, ve které studovali, jisté vnitřní závazky či jen prostě pocit osobní náklonnosti. Nějaký způsob využití sítě absolventů jsme nalezli ve všech případových studiích. Absolventi se přitom podílejí zejména na pomoci při zajišťování praxí a sdílení klíčových informací.

5) Praxe přímo na školách 

Některé školy mají své vlastní dílny, školní závody či poloprovozy. V nich si žáci osvojí potřebné praktické dovednosti a na praxe již jdou dobře vybaveni. Příkladem může být Střední škola zemědělská v Písku, která má svůj vlastní školní statek. Ten je ekonomicky soběstačný (díky produkci potravin), nicméně jeho hlavní smysl je v zajišťování základní praxe pro žáky školy. Ti zde získávají základní dovednosti a zaškolení. Není pak již problém s hledáním dalších praxí, protože potenciální partneři dobře vědí, že jde o žáky připravené, které nejsou pro podnik „zátěží“, ale přínosem. Z tohoto důvodu se podniky samy nabízejí se žádostí o spolupráci.

6) Využití institucí veřejného sektoru

Jednou z možností pro menší školy nebo školy s malou tradicí a nižší atraktivitou oborů (pro zaměstnavatele) je navázání spolupráce s institucemi veřejného a neziskového sektoru. Ti mají spolupráci se školami často již ve svém poslání a mají tedy o ní zájem. Zároveň jde o instituce, které nemusejí za všech okolností zvažovat ekonomické přínosy a náklady (ať již dlouhodobé nebo krátkodobé). V tomto ohledu může být příkladem Střední odborná škola podnikatelská Trutnov, která spolupracuje, zejména formou exkurzí a praxí žáků, například s Úřadem práce v Trutnově, finančním úřadem, městským úřadem či okresním soudem v Trutnově. Kromě toho spolupracuje též s obecně prospěšnou společností Most k životu. 

7) Zapojení do regionálních a odborných sdružení
Další z možností je aktivní členství v různých regionálních, odborných a profesních sdruženích. Členství pomáhá získávat strategické informace z oboru a často také najít partnery pro realizaci různých projektů (například ze Strukturálních fondů EU). Příkladem může být spolupráce Střední odborné školy podnikatelské v Trutnově s Krajskou hospodářskou komorou, která vedla k realizaci několika projektů.

8) Využití potenciálu vysokých škol

Vysoké školy jsou dalším přirozeným partnerem, který má často zájem na spolupráci ze samotné podstaty své činnosti. Vzhledem k demografickým trendům a úbytku žáků na všech vzdělávacích stupních (a současně zvyšováním počtu míst na vysokých školách), dochází k tomu, že vysoké školy se čím dále více musejí snažit aktivně získávat kvalitní uchazeče, a to již například během jejich studia na střední škole. Zároveň i vysoké školy mnohdy potřebují umístit své studenty na praxe. Mají tedy zájem o spolupráci se středními školami z příbuzných oborů. Spolupráce s vysokými školami přitom umožňuje střední škole získat nové informace a metody z oboru a současně zprostředkuje požadavky na absolventy středních škol, kteří chtějí dále pokračovat ve vysokoškolském studiu. Poznatky z vysokých škol je pak možné přímo promítnout do ŠVP. Příkladem je spolupráce Střední školy zemědělské v Písku s Jihočeskou univerzitou v Českých Budějovicích a s Českou zemědělskou univerzitou v Praze. 
Kromě výše uvedených konkrétních strategií vyplývají z případových studií i některé obecnější závěry o tom, co je pro opravdové partnerství potřeba. Jde zejména o následující aspekty:

· Intenzívně mapovat situaci v místě a kraji a dle požadavků trhu rozvíjet spolupráci s pestrou škálou sociálních partnerů na různých úrovních. 

· Dodržovat sliby a závazky vůči všem partnerům. 

· Spolupráci se zaměstnavateli budovat dlouhodobě a neustále s nimi komunikovat. 

· Zvýšenou pozornost věnovat žákům základních škol a jejich rodičům. Spolupracovat s výchovnými poradci na vysokých školách. Do propagace střední školy cílené na školy základní zainteresovat i sociální partnery, především zaměstnavatele.  

· Pokud je to možné, určit na škole pracovníka, který se bude spolupráci se sociálními partnery soustavně věnovat.

· Spolupráci se sociálními partnery pravidelně vyhodnocovat (především v oblasti praxí). Nefungující spolupráce ukončovat, nové navazovat. Poznatky sociálních partnerů implementovat do výuky a o této implementaci partnery informovat. 

· Stavět na tradici střední školy, udržovat si specializaci a dále ji odborně rozvíjet.

· Být aktivní, samostatně vyhledávat a tvořit sítě sociálních partnerů. Podpořit aktivní management střední školy. 

Z případových studií vyplývá pro školu další významný úkol, a to učinit se nějakým způsobem pro ostatní „zajímavým“ partnerem.  Jednoduše řečeno to znamená najít něco, co by mohlo být pro ostatní zajímavé a co potenciální partner nemá (anebo nikoli v takovém množství). Může jít o zkušenosti školy a znalosti vyučujících, žáky jako potenciální pracovní sílu atd. Ale jak se ukazuje, pro zaměstnavatele může být zajímavé i poskytnutí prostor anebo možnost pro vlastní reklamu. Každá škola by si měla být vědoma nejen svých slabých stránek, ale též toho, čím může být pro ostatní zajímavá, a na základě toho formulovat svoji strategii. 
8. 
Návaznost na předchozí výzkum - výsledky šetření v projektu Partnerství a kvalita

V souvislosti se snahou o větší spolupráci mezi školami a sociálními partnery je zajímavé připomenout a porovnat výsledky jiného šetření, které probíhalo v nedávné době a které se týkalo otázek, jež jsou s tématy šetření v projektu Kurikulum S příbuzné. Šíře a cíle sledovaného záběru jsou rozdílné, avšak výsledky obou šetření se v mnohém doplňují či potvrzují.

V roce 2008 probíhal projekt Partnerství a kvalita, v jehož rámci proběhlo dotazníkové šetření mezi školami s cílem zjistit stav a možný rozvoj spolupráce mezi středními odbornými školami a zaměstnavateli. 
Dotazníkové šetření se zaměřilo na tři základní aspekty spolupráce škol se zaměstnavateli, a sice na cíle této spolupráce, konkrétně jaké cíle spolupráce školy především sledují a jak se jim daří tyto cíle naplňovat, dále na nástroje k dosahování těchto cílů, čili na to, jakými způsoby spolupráce probíhá, a konečně na problémy, které se při navazování i realizaci této spolupráce vyskytují. Z hlediska porovnání je zajímavé poukázat zejména na zjištěné problémy ve vzájemné spolupráci škol a jejich sociálních partnerů.
Shrnutí hlavních problémů spolupráce v oblasti počátečního vzdělávání

Zjištěný podíl jednotlivých důvodů, pro které se školám podle jejich názoru nedaří plně nebo vůbec realizovat příslušné cíle spolupráce s podniky a dalšími zaměstnavatelskými organizacemi v oblasti počátečního vzdělávání, uvádí následující tabulka (všechny cíle a důvody jsou celkem 100 %). Tabulka ukazuje v řádcích cíle spolupráce škol a podniků, které byly předmětem posuzování, a ve sloupcích uvádí důvody, proč se spolupráce nedaří (popis důvodů je uveden pod tabulkou).
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Přibližování obsahu výuky 

potřebám zaměstnavatelů

1,3%

8,2%

2,7%

1,0%

2,3%

2,8%

Pomoc zaměstnavatelů při 

zkvalitňování výuky 

1,3%

5,0%

1,9%

4,2%

4,1%

4,4%

Seznámení žáků s  reálným 

pracovním prostředím   v ČR

0,3%

1,7%

0,5%

0,3%

1,1%

1,4%

Seznámení žáků s  reálným 

pracovním prostředím v zahraničí

0,5%

1,8%

2,3%

1,6%

1,2%

4,9%

Motivace žáků pro zájem o 

vyučovanou odbornost 

0,1%

2,9%

0,8%

3,4%

2,4%

2,0%

Motivace žáků pro uplatnění ve 

studované odbornosti

0,3%

5,1%

1,0%

4,3%

3,9%

3,5%

Rozvoj vzájemné informovanosti 

škol a zaměstnavatelů 

0,9%

5,9%

2,0%

0,2%

0,3%

4,4%

Důvody: 

1 - Škola nepovažuje tento nástroj (uvedenou aktivitu) za důležitý

2 - Zaměstnavatelé nemají zájem (nebo jen někteří a v nedostatečné míře)

3 - Se zaměstnavateli se obtížně komunikuje

4 - Zaměstnavatelé na to nemají finanční prostředky

5 - Zaměstnavatelé by potřebovali příznivější legislativu (např. daňové úlevy apod.)

6 - Jiný důvod 


S výjimkou dvou sledovaných cílů se ve studii konstatovalo, že ve všech ostatních považují školy za naprosto největší problém v dosahování žádoucích výsledků nezájem (příp. nedostatečný zájem) zaměstnavatelů o vzájemnou spolupráci v příslušné oblasti. Nejvyšší podíl tohoto důvodu na neúspěšnosti či pouze částečné úspěšnosti snah škol se poněkud paradoxně projevuje v případě cíle „Přibližování obsahu výuky potřebám zaměstnavatelů“ (8,2 %). S tímto zjištěním koresponduje i jeho další vysoké poměrné zastoupení u cíle „Rozvoj vzájemné informovanosti škol a zaměstnavatelů“ (5,9 %). Logickou návaznost má i výše jeho podílu v oblasti „Motivace žáků pro uplatnění ve studované odbornosti“ (5,1 %) a „Pomoc zaměstnavatelů při zkvalitňování výuky“ (5,0 %). Nejnižší podíl tohoto důvodu byl sice zjištěn u cíle „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím“ (1,7 %), přesto i zde převyšuje poměrné zastoupení ostatních důvodů. Oproti tomu se nezájem zaměstnavatelů tak jednoznačně výrazně neprojevuje v oblasti motivace žáků o vyučovanou odbornost (druhé nejvyšší poměrné zastoupení) a v oblasti seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v zahraničí (z hlediska velikosti podílu třetí pořadí). 

U cíle „Motivace žáků pro zájem o vyučovanou odbornost“ zaujímá nejvyšší podíl důvod, že na spolupráci v této oblasti zaměstnavatelé nemají finanční prostředky (3,4 %). Druhý nejvyšší podíl tohoto důvodu byl zjištěn v případě cíle „Motivace žáků pro uplatnění ve studované odbornosti“, třetí pořadí zaujímá u cíle „Pomoc zaměstnavatelů při zkvalitňování výuky“, na čtvrté místo se řadí u cíle „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v zahraničí“; v případě tří zbývajících cílů zaujímá poslední místo („Přibližování obsahu výuky potřebám zaměstnavatelů“; „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v ČR“, „Rozvoj vzájemné informovanosti škol a zaměstnavatelů“).  

Ostatní důvody neúspěšnosti se v jednotlivých cílech spolupráce škol se zaměstnavateli v oblasti počátečního vzdělávání projevují v rozdílné míře (co do výše poměrného zastoupení zaujímají 2. – 6. místo). V následujícím textu jsou řazeny podle pořadí, ve kterém se vyskytují v jednotlivých oblastech/cílech. 

Důvod, že se zaměstnavateli se obtížně komunikuje, zaujímá z hlediska objemu zjištěného podílu druhé místo v případě cíle „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v zahraničí“. Na třetí místo se řadí u cílů „Přibližování obsahu výuky potřebám zaměstnavatelů“ a „Rozvoj vzájemné informovanosti škol a zaměstnavatelů“, jako čtvrtý v pořadí se vyskytuje v případě cíle „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v ČR“. Jeho poměrně nízké negativní působení potvrzuje páté pořadí u tří cílů: „Pomoc zaměstnavatelů při zkvalitňování výuky“, „Motivace žáků pro zájem o vyučovanou odbornost“ a „Motivace žáků pro uplatnění ve studované odbornosti“.

Důvod, že zaměstnavatelé by potřebovali příznivější legislativu (např. daňové úlevy apod.) zaujímá svým podílem v rámci jednotlivých cílů 3. – 6. místo. Jako třetí nejvyšší podíl v rámci zastoupení dalších důvodů je zaznamenán u tří cílů: „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v ČR“, „Motivace žáků pro zájem o vyučovanou odbornost“ a „Motivace žáků pro uplatnění ve studované odbornosti“. Čtvrté pořadí zaujímá v případě dvou cílů, a to u „Přibližování obsahu výuky potřebám zaměstnavatelů“ a „Pomoc zaměstnavatelů při zkvalitňování výuky“. Jeho vliv se poměrně málo projevuje u dvou cílů („Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v zahraničí“, „Rozvoj vzájemné informovanosti škol a zaměstnavatelů“), kde zaujímá páté pořadí.

Pro neúspěšnost/částečnou úspěšnost v dosahování jednotlivých cílů je nejméně významný důvod, že škola nepovažuje daný nástroj (aktivitu) za důležitý. Pouze v případě jednoho cíle („Rozvoj vzájemné informovanosti škol a zaměstnavatelů“) zaujímá z hlediska výše svého poměrného zastoupení mezi ostatními důvody čtvrté místo. Páté pořadí mu náleží rovněž u jednoho cíle („Přibližování obsahu výuky potřebám zaměstnavatelů“); ve zbývajících pěti cílech se řadí až na poslední, šesté místo poměrného zastoupení. 

Z průzkumů prováděných mezi zaměstnavateli se potvrzuje, že nejčastějšími nástroji spolupráce se školami jsou odborné exkurze a praxe a nabídky pracovních míst. U malých firem jsou tyto formy spolupráce dominující. 

Celkově nejaktivnější jsou ovšem ve spolupráci se školami velké firmy, zejména průmyslové podniky, které se ve větší míře než ostatní podniky podílejí na sponzorování škol, participují na výuce ve školách, poskytují školám technické vybavení, poskytují školám praktické znalosti a zkušenosti, podílí se na výzkumných či jiných školních projektech, vyhlašují soutěže pro žáky a studenty. 

Analýzou výsledků šetření se dají vysledovat mnohé současné charakteristické rysy spolupráce škol a podniků. Jejich následující výčet a popis je výběrem těch nejvýraznějších vysledovaných a opakujících se rysů.

· Největší význam školy přisuzují „motivačním“ cílům - „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v ČR“, „Motivace žáků pro zájem o vyučovanou odbornost“ a „Motivace žáků pro uplatnění ve studované odbornosti”.
· Vzhledem k přisuzovanému významu se podle vyjádření škol nejméně daří dosahovat právě „motivačních cílů“, konkrétně cílů „Motivace žáků pro zájem o vyučovanou odbornost“ a „Motivace žáků pro uplatnění ve studované odbornosti“.  

· Vysoká významnost a současně i úspěšnost je přisuzována pouze cíli „Seznámení žáků s reálným pracovním prostředím v ČR“.

· Relativně malý význam naopak školy přisuzují cíli „Přibližování obsahu výuky potřebám zaměstnavatelů“, přičemž tento cíl považují za velmi úspěšně plněný. S ohledem na opačný názor řady zástupců zaměstnavatelů se zde nabízí závěr, že školy tento cíl možná podceňují.

· Školy i podniky se shodují, že nejčastěji aplikovanými nástroji spolupráce jsou odborné exkurze, praxe a odborný výcvik ve firmách, přednášky odborníků pro žáky, brigády a nabídky pracovního uplatnění. 

· Za velmi často uplatňovaný nástroj svědčící o aktivitě škol je angažovanost školy, resp. jejího ředitele v příslušném profesním svazu či cechu, včetně členství v jeho představenstvu. Tento nástroj se ukazuje jako zásadní pro naplňování cíle „Přizpůsobování obsahu výuky potřebám zaměstnavatelů“. Zdá se tedy, že chtějí-li zaměstnavatelé dosáhnout maximálního přizpůsobeného obsahu výuky svým potřebám, měli by zvát zástupce škol do svých svazů, cechů, asociací, komisí apod. Tomuto cíli přispívá i další hodně uplatňovaný nástroj, kterým je účast zástupců zaměstnavatelů na závěrečných zkouškách žáků.
· Mezi nástroji spolupráce je zatím naopak poměrně řídké finanční i materiálně technické sponzorování a velmi vzácná je účast žáků v projektových týmech podniků. 
· Je ovšem zřejmé, že nástrojem podporujícím nejvíce cílů, tedy nejen cíle motivační, ale i přizpůsobování výuky potřebám zaměstnavatelů i zkvalitňování výuky, je odborná praxe a odborný výcvik ve firmách. Ukazuje se, že po propadu této formy praktické odborné přípravy v devadesátých letech dochází nyní postupně ke zvyšování zájmu zaměstnavatelů o zajišťování odborného výcviku nebo odborné praxe, i když někdy nebývá tento výcvik na žádoucí úrovni a žáci jsou chápáni jako pouhá náhrada za chybějící pracovníky, bez ohledu na potřeby výuky.
· Za jednoznačně nejčastější důvod bránící úspěšné spolupráci považují školy nezájem (příp. nedostatečný zájem) zaměstnavatelů o tuto spolupráci. 

· Na druhou stranu je nesporné, že všemi důležitými aktéry je spolupráce škol a zaměstnavatelů považována za důležitou. V celoplošném pohledu realita sice příliš uspokojivá není, existuje však mnoho příkladů dobré praxe, kde spolupráce mezi školou a zaměstnavatelem probíhá nejen formou jednorázových akcí, jako jsou např. exkurze, ale průběžně, systematicky a ve více směrech. Je to samozřejmě především zásluhou konkrétních jednotlivců na obou stranách a jimi vytvořených vztahů. 

9. Pohled na spolupráci škol a podniků z perspektivy aktivity OECD „Učení pro praxi“ 

V souvislosti s výsledky národních šetření je jistě zajímavé podívat se na problematiku spolupráce škol a sociálních partnerů, z nichž jsou nejdůležitější regionální zaměstnavatelé, i z pohledu zahraničních expertů OECD. Ti mají tu výhodu, že mohou studovat a porovnávat postupy v odborném vzdělávání v mnoha zemích světa, a proto nabídnout příklady dobře fungujících způsobů a metod uplatňovaných ve vzdělávání. Údaje a doporučení v této kapitole čerpají z publikace OECD „Učení pro praxi, Česká republika“ od Malgorzaty Kuczery.
V roce 2008 až 2010 probíhaly v České republice a dalších třinácti zemích světa přezkumy odborného vzdělávání a přípravy (OVP) na středoškolské úrovni prováděné týmem OECD. Cílem šetření shrnutého v publikaci „Učení pro praxi“ (Learning for Jobs) bylo - na základě analýzy a posouzení - navrhnout taková opatření, která by pomohla zemím lépe reagovat na potřeby trhu práce. Výsledkem je jak strategická souhrnná studie, tak zprávy pro jednotlivé zúčastněné země, které na základě formulovaných problémů obsahují vzájemně provázaná doporučení k jejich odstranění či zmírnění. 

Je zajímavé, ale nikoliv překvapující, že doporučení pro Českou republiku byla z velké části totožná se společnými doporučeními v závěrečné srovnávací analýze. Mezi tato společná klíčová strategická sdělení patří právě doporučení týkající se naplňování potřeb trhu práce a zvýšení podílu praktické odborné přípravy na pracovišti v počátečním OVP. 

Každé z doporučení obsahuje jak výchozí problém, tak doporučení včetně podpůrných argumentů i návrhu realizace. Expertní tým OECD čerpal informace z osobních návštěv institucí a diskusí s odborníky, pedagogickými pracovníky, zástupci zaměstnavatelů a žáky i z podrobného studia vzdělávacích dokumentů a dalších materiálů. 
Se závěry přezkumu českého OVP provedeným týmem OECD byli seznámeni nejrůznější aktéři v oblasti OVP, včetně rozhodujících činitelů. Zpráva jim byla rozeslána i distribuována a svými autory prezentována na diseminační konferenci. Je důležité poznamenat, že se závěry a navrženými doporučeními v zásadě všichni přítomní souhlasili a že bylo přislíbeno jejich zohlednění při vytváření nových strategických dokumentů týkajících se OVP v České republice.

Kromě řady silných stránek odborného vzdělávání v ČR, jako je např. propracovaná databáze o vzdělávání a o uplatnění absolventů na trhu práce (www.infoabsolvent.cz) nebo reformní opatření týkající se zavádění jednotné závěrečné zkoušky či rozvoje Národní soustavy kvalifikací a vzdělávání dospělých, experti z OECD poukázali i na řadu problémů a výzev, kterým systém OVP v ČR zatím čelí.

Z popsaných šesti problémů a návrhů na jejich řešení uvádíme ty, které se nejvíce dotýkají problematiky této studie. Jsou to nedostatek transparentnosti při řízení středního odborného školství na regionální úrovni, velký rozdíl v poskytování přípravy na pracovišti mezi jednotlivými školami a rozdrobenost institucionálního systému zapojení sociálních partnerů.
Nedostatek transparentnosti při řízení středního odborného školství na regionální úrovní

Podstatou tohoto problému je, že chybí mechanismy, které by jasně stanovily odpovědnost za sbližování požadavků trhu práce s volbou žáků vzdělávat se v určitém oboru vzdělání a zároveň zabezpečily kvalitu odborného vzdělávání v celostátním měřítku.

Navrhovaným řešícím doporučením je zavést jasnější postupy a transparentnější kritéria v oblasti vývoje regionálních (krajských) dlouhodobých záměrů vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy. Tyto záměry by měly posilovat zapojení zaměstnavatelů a při plánování nabídky středních odborných škol by měly více zohledňovat volbu žáků. 

Z tohoto důvodu by nabídka oborů vzdělání měla vycházet jak z preferencí žáků, tak z potřeb zaměstnavatelů, protože kombinace obou se jeví jako nejlepší indikátor poptávky trhu práce. Jedním ze způsobů jak toho dosáhnout je sledovat zájem a ochotu zaměstnavatelů umožnit žákům odbornou přípravu přímo na pracovišti. Zaměstnavatelé tím, že dávají najevo svůj zájem o určité dovednosti a kompetence, mohou zároveň ovlivňovat počet a nabídku míst v OVP. 
Decentralizace je vhodným nástrojem pro efektivnější vzdělávací služby z důvodu znalosti místních podmínek a potřeb, avšak může také zapříčinit složitější, a tudíž i slabší zajišťování kvality. Aby bylo možné hodnotit práci, kterou odvádějí kraje a školy, je nutné zavést jasné standardy, včetně očekávaných výsledků, a postupy, které jsou dodržovány.

Jasnější kritéria v oblasti středoškolské vzdělávací nabídky by do procesu vnesla více transparentnosti a legitimnosti, a tím by zvýšila i kvalitu rozhodování na krajské úrovni. Volba žáků a potřeby zaměstnavatelů vyjádřené nabízenými praxemi na pracovištích by se mohly stát jedněmi z hlavních kritérií při plánování nabídky odborného školství. Bez jasných pravidel, zásad a standardů je obtížné rozhodnutí zdůvodňovat a ospravedlňovat, a proto mohou být rozhodnutí vnímána jako nespravedlivá nebo nahodilá. 

Jedním z takových kritérií by mohlo být - zejména u učebních oborů – zlepšení v základních všeobecných dovednostech žáků, neboť je to důležitá oblast kvality vzdělávání. Některá kritéria mohou být zavedena na celostátní úrovni, některá mohou stanovit kraje, aby lépe vyhovovala místním potřebám. 

Pro stanovení, zda standardy jsou plněny, jsou nutné indikátory. Obvykle se skládají z indikátorů vstupních (tj. dostupné prostředky, zdroje) a indikátorů výstupních (tj. počet absolventů, nezaměstnaných apod.). Doporučení navrhuje začít pracovat s jednoduchým souborem indikátorů a postupně jej upravovat nebo rozšiřovat. 

Velké rozdíly mezi školami v realizaci odborné přípravy na pracovišti 

Realizace odborné přípravy se mezi školami liší jak z hlediska počtu účastnících se žáků, tak i z hlediska délky a kvality. Je závislá i na odvětví. Zapojení firem v poskytování odborné přípravy na pracovišti je nízké.

Doporučení navrhuje, aby se prostřednictvím zavedení národního rámce pro odbornou přípravu na pracovišti systematicky zlepšovala kvantita i kvalita odborné přípravy na pracovišti, a to jak v tříletých, tak i v čtyřletých vzdělávacích programech. Součástí rámce by mělo být zavedení cílených pobídek pro školy, zaměstnavatele i žáky a zavedení národních standardů pro realizaci odborné přípravy na pracovišti. Vše by mělo být podpořeno účinným zajišťováním kvality.
Na podporu tohoto doporučení OECD předkládá čtyři argumenty. Mezi ně mj. patří fakt, že rozšíření přípravy na pracovišti by bylo přínosné pro zaměstnavatele i žáky, že dobře cílené pobídky by mohly zvýšit podíl přípravy na pracovišti a že jasné standardy pro přípravu na pracovišti zajistí její kvalitu a zvýší podíl v jejím poskytování.

Průzkumy ukazují, že nedostatek praxe je pro většinu zaměstnavatelů hlavním důvodem při odmítnutí uchazeče o práci. Právě příprava na pracovišti by napomohla žákům získat reálnější představu o dané profesi a potřebné zkušenosti ze skutečného pracovního prostředí. 

Zpráva také poukazuje na to, že školy nejsou dostatečně motivované k co největšímu podílu praktické přípravy na pracovištích. Kraje by mohly povzbuzovat školy ke spolupráci např. tím, že rozšíří nabídku na těch školách, které jsou schopny zajistit kvalitní přípravu na pracovišti.

Také podniky by mohly být lépe finančně stimulovány k poskytování přípravy na pracovištích.

Žáci by měli též podepisovat smlouvy o zajištění výcviku, zvýšila by se tak jejich odpovědnost a zainteresovanost.

Zavedení závazných standardů přípravy na pracovišti na národní úrovni by bylo zásadním nástrojem pro zajišťování kvality odborné přípravy. Tento soubor pravidel by měl určovat, jak příprava má probíhat, měl by zahrnovat obsah i délku přípravy, požadavky na instruktora a způsob, jak hodnotit získané dovednosti. Takové standardy by měly zamezit využívání žáků jako levné pracovní síly a mohly by zajistit rozvoj přenositelných profesních dovedností u žáků.

Rozdrobenost institucionálního zabezpečení pro zapojení sociálních partnerů do OVP

Problémem či výzvou se jeví, že ne všechny oblasti související s odborným vzděláváním podléhají konzultacím se sociálními partnery.
Navrhovaným doporučením je, že zaměstnavatelé i odbory by měli být více zapojeni do odborného vzdělávání. Za tím účelem by mělo dojít k určitému zjednodušení a k racionalizaci v zapojování sociálních partnerů do OVP. Odpovědnost a úlohy příslušných orgánů by měly být posíleny a jasně definovány.
Prvním faktem, který toto doporučení podporuje, je, že mezinárodní zkušenosti ukazují, že systémy OVP podporované zaměstnavateli lépe reagují na potřeby trhu práce. Dalším podpůrným argumentem tohoto doporučení je nutnost podpory sociálních partnerů při rozšiřování přípravy na pracovišti. Třetím zdůvodněním je předpokládaná větší efektivita racionalizovaného rámce pro zapojování sociálních partnerů.

Systém pro zapojování sociálních partnerů je v současnosti nejednotný a orgány zapojující sociální partnery jsou často zakládány účelově s omezenou dobou svého trvání. Mezi krajskými radami pro rozvoj lidských zdrojů, sektorovými radami a oborovými skupinami existuje pouze neformální propojení, takže systém je rozdroben. Odpovědnost pak za otázky, které nejsou řešeny na národní nebo krajské úrovni, mezi něž patří např. odborný výcvik na pracovišti, spadá na školy.

Při řešení této situace je třeba uvážit dvě kritéria. Vytvořené orgány musí být sociálními partnery skutečně akceptovány a jejich program podporován. Důležité je, aby daný program měl racionální rámec a dlouhodobější platnost, jen tak může řešit různé problémy odborného vzdělávání. Struktura orgánů, jejich úlohy a vztahy mezi nimi musí být jasně definovány. Nedostatečná koordinace a překrývání působnosti může být pro sociální partnery i rozhodující činitele matoucí. 

10. Shrnutí a náměty k další diskusi

Přestože obě šetření v rámci projektu Kurikulum S měla za cíl především zachycení současné situace ve spolupráci škol a sociálních partnerů, bylo by škoda nevyužít výsledky k  úvahám o dalším možném vývoji v této oblasti.

Výsledky kvantitativního šetření potvrdily stoupající trend v zapojení partnerů a tvorba ŠVP k tomu jednoznačně přispěla. Školy v souvislosti s tvorbou ŠVP uvádějí zvýšení počtu partnerů (31 % škol), rozšíření jejich záběru (29 % škol) a 63 % škol provedlo menší či větší změny ve vzdělávací nabídce z podnětu sociálních partnerů. Školy uvádějí i zlepšování kvality a intenzity spolupráce (kolem 30 %), naopak kolem 40 % škol považuje spolupráci za obdobnou před zahájením tvorby ŠVP.

Přes určitý pozitivní vývoj školy stále konstatují malou ochotu podniků spolupracovat (30 %). Dále se potvrzuje, že rozvoj spolupráce je oborově podmíněn, k největšímu rozvoji ve spolupráci dochází v zemědělských a technických oborech. Službové obory naopak uvádějí v největší míře status quo (47 %).

Z šetření vyplývá, že spolupráce mezi školami a sociálními partnery je jednak otázkou aktivního přístupu a vstřícnosti jednotlivých škol a místních sociálních partnerů, jednak záleží také na dostatečné podpoře a vhodných podmínkách či pobídkách na centrální úrovni.

Příklady dobré praxe popsané v kapitole 7. této publikace naznačují možné způsoby, které mohou školy při rozšiřování spolupráce se sociálními partnery využít. 

Pokud se týče podpory na centrální úrovni, z šetření v rámci projektu Kurikulum S, Partnerství a kvalita i z doporučení navržených OECD můžeme vysledovat, že zejména motivace zaměstnavatelů není dostatečná a určité pobídky popsané dále by mohly napomoci většímu zapojení zaměstnavatelů, jejichž účast v OVP je zásadní.

Klíčová úloha zaměstnavatelů v poskytování výcviku na pracovišti

Spolupráce se všemi sociálními partnery je důležitá, avšak nejdůležitější roli budou vždy hrát zaměstnavatelé, a to zejména z toho důvodu, že umožňují žákům výcvik v reálném pracovním prostředí. Tato možnost je zcela klíčová pro školy, které nemusí pořizovat nové drahé stroje a přístroje, pro žáky, kteří získají realistickou představu o možnostech profesního uplatnění, pro zaměstnavatele, kteří si mohou vybírat perspektivní zaměstnance, tak i pro celkové zajištění kvality odborného vzdělávání. Aby však výcvik na pracovišti splnil tato očekávání, měla by být stanovena jednotná pravidla či standardy. Výcvikem v reálném pracovním prostředí by měli projít všichni žáci odborných škol a k tomuto cíli by měla směřovat další opatření. V tuto chvíli je to zatím těžko splnitelný úkol, neboť se v současné době ani nevede statistika, kolik žáků prochází takovým výcvikem. Údaje se mezi různými zdroji a šetřeními liší. Nabízí se samozřejmě také otázka, kolik žáků je vůbec možno umístit na praxích v podnicích či organizacích. Na tyto a další nevyjasněné body by se měl zaměřit další výzkum a diskuse. Také se musí uvážit, jak motivovat k rozšíření přípravy na pracovišti školy a především zaměstnavatele. Tomuto tématu se věnoval již projekt Partnerství a kvalita, který navrhoval pro zaměstnavatele určité zajištění návratnosti vložených investic v podobě smluv s žáky a kompenzaci nákladů za výcvik.
K dílčím pozitivním změnám již došlo v souvislosti s implementací Akčního plánu na podporu odborného vzdělávání (část normativu může škola použít na mzdové náklady smluvního partnera, které jsou spojené s realizací praktické výuky), avšak výsledky tohoto opatření ještě nejsou známé, protože jeho vyhodnocení neproběhlo. Jedním z navrhovaných bodů Akčního plánu je i vytvoření smluv mezi zaměstnavatelem a žákem školy, který se odborně připravuje pro potřeby zaměstnavatele. 

Jak již bylo zmíněno výše v textu, další zvyšování spolupráce mezi školami a sociálními partnery záleží ve značné míře na dennodenním trpělivém navazování a prohlubování kontaktů, které se časem stávají samozřejmou součástí života školy. Centrálně navrhovaná opatření by jim to měla v maximální míře usnadňovat, neboť i na této symbióze je založena prosperita regionů. 
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