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Editorial

Posledni cislo bulletinu leZi pfed vami. SnaZili jsme se projit spolecné s vami postupné
vsechny fdze procesu autoevaluace a poskytnout vdm k tomu co nejvice materiald.
Dnes se na zaver zamyslime nad celym procesem rozvoje skoly.
Hlavni trasa sméfuje k poznani, Ze Uspéch autoevaluace jako strategie fizeni kvality
rozvijené zevnitf $koly jasné souvisi s tim, jak jsou lidé ve Skole schopni se ucit, pozna-
vat moznosti zkvalithovani své prace a toto zkvalitiovani realizovat.
Rozhledna se zamysli nad dilematem, jak udrzovat rovnovahu mezi stabilitou a zmé-
nou. V Zastavce s legislativou se dozvite, jak to nakonec dopadlo s legislativni zmé-
nou v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly. A vite, jaky je rozdil mezi zménou a reformou?
Pojmy vam pom(ze upiesnit rubrika Bezpecny prijezd.
V Kfizovatce nazoru se dva zkuseni feditelé stfednich $kol shodli, ze klicem ke kvalité
Skoly je kvalita u¢itel. Jak ji ale rozpoznat? Rubrika Stopafiiv priivodce vdm nabidne
celou fadu evaluaénich nastroju, které napomahaji fediteli a ucitelim pfi individuélnim
hodnoceni prace i rozvoji uciteldl a vedoucich pedagogickych pracovnikd. V pfiloze na-
jdete podrobnou informaci o tfech z nich.
Nad zménou sebe sama se zamyslely i déti v rubrice Oaza. Jako feSeni nékteré vidi vali
a praci na sobé, jiné déti jsou se sebou spokojeny. Jako devitilety Vojta: ,Nechtél bych
nic ménit. Akorat v pristim Zivoté bych chtél byt pes.“ Cesta kolem svéta nas tentokrat
zavede za autoevaluaci do Spolkové republiky Némecko. Setkani na cesté zachytilo, co
pfinesly dvéma zékladnim $kolam z Prahy a Plzné vzajemné navstévy. Bylo toho opravdu
hodné. V Cestovnim deniku prozradi na§ maly vyzkum, jak feditelé pracuji s vysledky
vlastniho hodnoceni Skoly a jaka opatfeni pfijimaji. Také my jsme si provedli evaluaci, jak
byli U€astnici spokojeni s aktivitami projektu — s workshopy, peer reviews a vzajemnymi
navstévami. Vysledek najdete v této rubrice. Naleznete tu také informaci o obsahu DVD,
které je pfiloZzeno k tomuto bulletinu. Cekd vas na ném velké bohatstvi — véechno, co
bylo v ramci projektu pro $koly vytvofeno. Cerpaci stanice pro vas pfipravila seznam
knih o autoevaluaci, které si mizete zapUijéit (tfeba i postou) z knihovny NUV. Neméné
zajimava pro vas jisté bude informace o publikacich, které byly vydany v ramci projek-
tu. Rozhodné neprehlédnéte rozhovor s Australanem prof. Tonym Townsendem, dlou-
holetym pfednim predstavitelem mezinarodniho hnuti efektivity a zdokonalovani prace
Skol (ICSEI). Te¢ku za projektem udélal v rubrice Tipy na cestu hlavni manazer Martin
Chval v ¢lanku Chval chvali. Na cesté ke kvalité jsme se setkali s mnoha $kolami, fediteli
a uciteli. Véfime, Ze to bylo oboustranné obohacuijici. Pro nas urcité.

Jana Hruba, $éfredaktorka
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hlavnitrasa

Uvodem
V tomto textu si povsimnu toho, co se obvykle rozumi tzv. organizacnim ucenim, jak se typicky uvaZuje o $kole jako
ucici se organizaci a jak Ize skolu nahliZet ,ve vyvoji*. Je to téma Skolské praxe, vyzkumu i teorie. Zde se hlavné opfu
0 poznatky z fady vyzkumu a teoretickych uvah, ale pokusim se nezapomenout, Ze tento text je urcen pro bulletin,
ktery podporuje rozvoj autoevaluace $kol jako strategie fizeni kvality jejich prdce zevnitf. S ohledem na pravé uve-
dené jiz nyni povaZuji za vhodné zdlraznit, Ze autoevaluace je potencidiné dobrou prileZitosti, jak posilovat ve $kole
uceni dospélych a spojovat je s rozvojem Skoly.

~ Ucici se skola a rozvoj skoly

Tak jako se u¢i jednotlivei, u¢i se i uskupeni lidi (napf. v pracovnich skupinach, tymech) a v dlisledku se ma za to,
Ze |ze realné pfemyslet i o uceni se celych organizaci. To plati také pro Skoly. Z tohoto hlediska je proto mozné ve
Skolach hovofit o potenciélu u¢eni se dospélych v uvedenych rovinach, identifikovat procesy tzv. organizaéniho
uceni, uvazovat o Skole jako o prostredi, které takové uceni v riizné mife podporuje, anebo by podporovat mélo.
A rovnéz Ize — aby to mélo smysl i pro $kolu a kvalitu jeji prace — rozmyslet o dusledcich takového uéeni pro rozvoj
Skoly smérem k zadouci kvalité.

Co se tedy rozumi organizacnim u€enim? V &etnych pokusech vymezit je se v zasadé zddraziiuji pfedevsim dvé
hlediska: z technického se organizaéni uceni chape jako zpracovavani a interpretace informaci, které vznikaji uvnitf
organizace nebo do ni pfichazeji zvenci, eventualné jako nasledna reakce na tyto informace; ze socialniho pak jde
hlavné o spojeni uéeni se socialnimi kontakty lidi a s jejich zkuSenosti, které ziskavaji pfi praci v konkrétni organi-
zaci — jednd se vlastné o integraci uceni, prace a snah o zmény, kdy lidé vytvareji jakési ,komunity praxe* jakozto
zdroj kolektivniho poznani a stimul organizanich zmén (srov. napf. Argyris a Schén, 1974; Dalin, Rolff a Kleekamp,
1993; aj.).

Organizacni uceni pfitom ma Sirokou $kalu podob a snad neni od véci zdliraznit nékteré z jeho typickych rysu:

— probihd zamérné i nezamérné, dominuje v ném vSak zamérnost

—objevuje se v podobé uceni se jednotlived (individualné) ¢i skupin — a hovofime o ném tehdy, pokud zasahuje celou
organizaci nebo jeji vyznamné ¢asti

— tésné souvisi s kulturou Skoly, je ji v riizné mife determinovano

—je v ném (obvykle pozitivni) motiv

— v rlizné mife jde o (sebe)fizenou a systematickou ¢innost

— obsahuije tvorbu a/nebo sdileni znalosti, dovednosti ¢i zkuSenosti

— tykd se ueni v organizaci, pro organizaci stejné jako uceni o organizaci (v rizné mife)

— sméfuje k upevnéni i zvySeni kvality — k upevnéni stavu (je-li vniman jako vyhovujici) nebo zméné stavu smérem
k zlepSeni (je-li bran jako nevyhovuijici)

— primarné zahrnuje zaméstnance $koly, nevylucuje ovSem ani zaky, rodice, zfizovatele a dalsi (srov. napf. Pol et al., 2010)
Tento na pohled suchy vycet, ktery jisté nelze povazovat za konec¢ny, ma prakticky potencial pro vedeni $kol — miize
slouzit jako urcité voditko pro interni inventuru, pfipadné pro planovani ¢i hodnoceni prace lidi ve Skolach.
Zejména psychologové (Argyris a Schon, 1974; aj.) upozornuji na rlznou hloubku zabéru uéeni se lidi v organiza-
cich. Da se tak hovofit o jednoduchém ucéeni (adaptovani stavu v rdmci stavajici struktury — neménime hodnoty,
pfedpoklady ¢i pravidla stavajiciho fungovani), ale i o uceni se, kdy jiz zasahujeme do struktury fungovani orga-
nizace, az po uceni, které je vlastné procesem, ve kterém se u¢ime o tom, jak se u¢ime, uvazujeme o samotnych
principech fungovani organizace ¢i jeji ¢asti. Jde tedy o rlizné hluboko zasahuijici procesy, které mohou v dlsledku
vést k rizné hlubokym zménam ve Skole.

UcCici se organizace

Pozornost organizacnimu uéeni vedla samoziejmé k zaméfeni se na idealni uspofadani, ve kterém by mohlo takové
uceni probihat — zacalo se hovofit o tzv. u€ici se organizaci. Definovat ji neni snadné. Podle jednoho z &asto uziva-
nych vymezeni (Leithwood a Louis, 1998, s. 41) je ucici se organizace ,skupinou lidi, ktera usiluje naplfiovat jejich
spole¢né cile (stejné jako individualni cile jednotlived), pfitom tyto cile stale spole€né pfehodnocovat a aktualizovat,
a snazi se rozvijet stale ucinngjsi a ucelnéjsi zpusoby jejich dosahovani“. S trochou zjednodueni snad mizeme
jinak fici, Ze za ucici se organizaci se obvykle povazuje prostfedi, ve kterém se relativné Uspésné odehravaji pro-
cesy organizacniho uceni.

Ucici se organizace tedy podporuje uéeni svych ¢lenli a sama se pribézné transformuje. Takovy pfistup je nutny
mimo jiné i proto, ze v fadé organizaci a odvétvi (také ve Skolach a Skolstvi) neexistuje jedina, pfedem do detailu
stanovitelna cesta k uspéchu, po niz by bylo mozné se vydat a dlouhodobé na ni setrvavat.

Urcité nejasnosti se objevuiji pfi snaze ur€it, ktera organizace je ucici se organizaci a ktera nikoli. Pro mnoho autor(i
jde spise o idedl, k némuz se organizace nebo jejich ¢asti mohou svym chovanim blizit. | to méa ovéem svij vyznam.
,ldedly rozvoje jsou jako hvézdy, ¢lovék na né nikdy nedosahne, ale mohou nam dat dobry smér. A bez znalosti
sméru je obtizné védét, zda zdokonalovani prace skutecné probiha anebo jestli se jedna jen o sérii hektickych ak-
tivit, které se mozna ani neodvijeji zadoucim smérem!“ uvadéji zkuseni odbornici (Dalin, Rolff a Kleekamp, 1993,
s. 146). Jeden z vyznamnych zastanci myslenky ucici se organizace, Peter Senge (1990), se domniva, ze uéicimi
se organizacemi jsou ty, kterym se podafilo nahradit dosud vzajemné izolované aktivity jednotlivcd ¢i skupin v orga-
nizaci Uspésnou snahou souéasné zvladat pét spolu souvisejicich oblasti (doslova ,,u¢ebnich disciplin organizace®).
Préavé v nich by se totiz mély organizace rozvijet. Jde o: 1. systémové mysleni, 2. osobni mistrovstvi, 3. mentalni



modely, 4. vytvafeni spole¢né vize a 5. tymové uceni. Jedna se o souhrn individudlnich a skupinovych (organizaénich)
aktivit, které by mély, v dobrém pfipadé, vyustit v pfiznivé prostfedi pro podporu kvality prace organizaci.

Skola jako ugici se organizace

Analyza fady vyznamnych textu k tématu ukazuje, Ze Skoly jako ucici se organizace obvykle:
— stavi do centra pozornosti jednoznaéné zaky a mnohostrannou podporu jejich uéeni
— zachazeji s uciteli jako s odborniky, davéruji v jejich schopnost rozhodovat ku prospéchu zaku
— snazi se vytvaret podminky pro co mozna nejkvalitnéj$i dalsi vzdélavani ucitell
— povzbuzuji ucitele k tomu, aby se ujimali roli ucitelskych lidrd a U¢astnili se na rozhodovani o chodu $koly jako celku
— podporuji spolupréci lidi ve $kole v zajmu zvySovani kvality prace Skoly
— pecuji o co nejvhodnéjsi zapojovani novych clent do Skolniho chodu, snazi se rozvijet jejich potencial
— Uspésné pusobi v ramci vnéjsiho prostiedi, jsou vyznamnou soucasti fady vnéjSich kontextl (napf. siti Skol, siti
s jinymi organizacemi)
— prosazuji celostni pohled na Skolni realitu, jdou za rdmec povrchnich zmén a snazi se o zmény hlubsiho zabéru
— vénuji pozornost i zdanlivé drobnym a méné vyznamnym vécem fizeni kazdodenniho chodu Skoly
(Za vSechny srov. Leithwood, Jantzi a Steinbach, 1998.)

Organiza¢ni u€eni a rozvoj Skoly
Obvykle se zdUraziiuje, ze organizaéni uéeni ma pfimou souvislost s vedenim a fizenim rozvoje organizace. Organi-
zacni u€eni by v dobrém pfipadé mélo sméfovat k posilovani kvality Skolni prace.

Néktefi autofi vymezuiji urcité faze vyvoje organizace pravé s ohledem na to, nakolik v nich probiha organizaéni uceni.
Tak napf. Dibbon (2000) nabizi étyffazovy model kol jako organizaci:

— neménna organizace — udrzuje svdj chod: v této fazi Skola udrzuje své tradicni pfistupy k vychové a vzdélavani, udrzu-
je se tu rutina organizacni defenzivity“, odpor k inovacim, existujici postupy jsou témérf zcela na drovni u€eni s jednou
smyckou (adaptace); jde o ,primitivni ucici se systémy“, které jsou jen malo schopny ucit se ze svych zkuSenosti

— tvofici se organizace — jednd se o Skolu, kterd méa aktivni, ale zatim neuplny a nezraly systém uceni, obvykle se opira
o vy$8i miru aktivity urcité skupiny lidi ve Skole

— rozvijejici se organizace ma relativné vyzraly systém u€eni, na némz v8ak musi neustale pracovat: tento systém jesté
neni pevné ukotven v organizaci a nékdy Ize zaznamenat posuny smérem zpét

— ucici se organizace — takova Skola vykazuje sofistikovany, mnohostranny, flexibilni a ve 8kole pevné integrovany sys-
tém uceni; je pevné zakotven ve vidéich hodnotach dominuijici kultury Skoly
Podobné jiz dfive Dalin, Rolff a Kleekamp (1993) hovofi o zivotnim cyklu Skoly a rozliSuji v ném nékolik fazi — v za-
vislosti na kvalité procest uceni: 1. fragmentovana $kola (roztfisténost, epizodické aktivity organizaéniho uceni),
2. projektova Skola (organizaéni uceni se soustfedi kolem ¢asové i persondlné limitovanych projektd), 3. organicka
Skola (8kola pIné realizuje organizacni uceni, je oteviena internim a vnéjSim iniciativam, zna vlastni silné stranky
i slabiny a umi zvladat procesy zkvalitfiovani své prace a ucit se z nich; takova Skola vytvafi vlastni historii inovaci
a zkuSenosti.

A jak s tim souvisi autoevaluace?

Uspéch autoevaluace jako strategie Fizeni kvality rozvijené zevniti Skoly jasné souvisi s tim, jak jsou lidé ve $kole
schopni se ucit, poznavat moznosti zkvalitiovani své prace a toto zkvalithovani realizovat. Je tedy zfejmé, Ze orga-
nizacni u€eni ma pro rozvoj Skoly velky vyznam. Podobné mé& vyznam i to, jaké se vytvareji ve Skole podminky pro
rozvoj $koly i profesni rdst ucitelt a dalSich lidi ve $kole.
Autoevaluace mlze byt procesem, jimz uceni se déti i dospélych ve Skole hodnotime, ale také prostifedkem, skrze
ktery uceni se dospélych a v jisté mife i déti (jsou-li déti zapojeny do autoevaluacnich iniciativ) ve Skole probiha.
Z tohoto hlediska tak je autoevaluace nejen strategii fizeni kvality ve Skole, ale také strategii rozvoje celoZivotniho
uceni ve Skole. Autoevaluace samoziejmé stoji $kolu a lidi v ni ¢as, energii, nékdy muize pfinést i doc¢asné nepohodli.
Ma vSak, jak je zcela zfejmé, velmi silny pozitivni potenciél a bylo by zasadni chybou nechat jej lezet ladem. Je proto
dllezité pochopit, co miZe autoevaluace pfinést, ale také mit praktické porozuméni pro to, co si autoevaluace zada,
aby mohla byt procesem smysluplnym.

Milan Pol
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rozhledna

V tomto textu se krdtce zastavim u otdzky, kterd byva Castéji nevyslove-
nd, a pfece je stalou soucasti Zivota a prace skoly. Tyka se rovnovahy
mezi stabilitou a zménou ve Skole. KaZdopadné se tato sloZita otazka
pfimo tyka i autoevaluacniho cyklu.

Otazka pata: p, 5 jak udrzovat
rovhovahu mezi stabilitou a zmenou?

Autoevaluace sama o sobé& ma jen pramaly vyznam, neni-li spojena s kro-
kem, ktery vede k vyhledu do budoucna. Takovy vyhled se tyka bud utvrzeni
v tom, Ze to, co délame, délame dobre a budeme v tom chtit dale pokracovat,
pfipadné se tyka zjisténi, ze dany stav neni nejlepsi a je nutné jej zlepsit. Ji-
nymi slovy, bez nasledné diskuse o moznostech eventudlni napravy, resp. bez
snahy o takovou napravu (zménu), autoevaluace prakticky nema smysl, z0-
stala by jen neplodnym cvi¢enim, pro které napfisté nikoho nepfesvédcime.

V kontextu Skolniho prostfedi bych rad upozornil na delikatni ukol udrzo-
vat rovnovahu mezi trvanim a zménou, mezi stabilitou a turbulenci, ktery
pred dospélymi ve Skole lezi patrné podstatné vice naléhavé nez napfiklad
v prostfedi obchodnich ¢i vyrobnich organizaci. Dospéli ve Skole by se ne-
méli nechat vlakat do pasti, jiz volani po permanentnich a ¢astych zménach
Casto byva. Tvrzeni, Ze kdo se neméni dost Casto a rychle, patfi do starého
zeleza apod., nema v téchto pfipadech daleko k mytu. Stabilita, klid a jistota
jsou hodnoty, které pfece maji ve vychové a vzdélavani mladych lidi neo-
cenitelné misto!

Pro uréitou zklidnénost Zivota ve Skole je mnohdy i divod organizaéni. Silny
pfiklon ke zménam (vedeni $koly ur¢itym smérem) bez vyrovnané zaklad-
ny (fizeni kazdodennosti, trvani véci) mize byt nékdy ospravedinitelny —
napfiklad tehdy, kdyz se Skola potfebuje hnout z mista. Je jasné, Ze ani
sofistikované preslapovani na misté nelze hajit! Jindy ale mize byt spise
na zavadu, jak ukazuji pfiklady Skol provozujicich ¢asté nafukovani prazd-
nych bublin, které brzy splasknou a k ni¢emu pofadnému nevedou (kupf.
v podobé novych a novych projektl jen vzdalené spojenych s tim, co Skola
skute¢né potfebuije).

Slozita otazka tedy zni: Jak spojovat autoevaluaci se zlepSovanim chodu nasi Skoly, aby to bylo Skole ku prospéchu a abychom nenadélali vic Skody
nez uzitku? Na takovou otazku neexistuje univerzalni odpovéd, klicovy je kontext Skoly, jeji specificka situace v konkrétni dobé.

Zména za kazdou cenu byva nezfidka omyl. Zména za zadnou cenu ale mnohdy také. Neni snadné vystihnout pravou chvili pro ten &i jiny krok,
ktery bud’ udrzi soucasny stav, anebo zamérné povede ke zméné. Ziejmé je dilezité se spole¢né snazit pochopit, v jaké fazi se 8kola nachazi, co
potfebuije, co si v ni a s ni miizeme dovolit — v zajmu Zak(, ale i s ohledem na dospélé, ktefi ve Skole pracuji. To se vétSinou dafi lidem, ktefi usiluji
poucené a s pokorou prfemyslet o realité kolniho Zivota, zvaZuji rizné moznosti, aby se pak pro nékterou prakticky rozhodli. Autoevaluace miize
byt pro takové snahy dobrym vychodiskem.

Milan Pol

zastavka s legislativou

Dne 20. prosince 2011 byla publikovéna ve Sbirce zdkon( novela ¢. 472/2011 Sb., kterou se méni zékon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zékon, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Novelu, kterd je ucinnd od 1. ledna 2012, muZete nalézt na: http:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/.

Cerné na bilém

Touto novelou byla zruSena ¢ast vyhlasky €. 15/2005 Sb. ve smyslu provadéni vlastniho hodnoceni Skoly.

Skolam v&ak nadéle zlstala povinnost realizovat vlastni hodnoceni $koly. Skoly maji povinnost promitat vysledky vlastniho hodnoceni do vyroéni
zpravy o ¢innosti Skoly. Nové $koly nemuseji zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly, ktera nyni nespada do povinné dokumentace $koly
dle § 28. Tim padem neni zavazné projedndvat strukturu zpravy se Skolskou radou.

Ministerstvo Skolstvi jako podporu $kolam vydalo 12. ledna 2012 Informace o zméndch v oblasti vlastniho hodnoceni a vystupniho hodnoceni Zaka.
Toto sdéleni mlzete nalézt na: http://www.msmt.cz/file/19697, pfi¢emz ministerstvo v ném rekapituluje zmény v legislativnich povinnostech v dané
oblasti a zaroven doporucuje k uzivani vystupy (evaluaéni nastroje, metody, pfiklady inspirativni praxe apod.), jez vznikly v projektu Cesta ke kvalité
a které je mozné nalézt na: http://www.nuv.cz/ae.

Na zavér ddvame prostor k vyjadieni PaedDr. Jaromirovi Krejéimu, Fediteli odboru vzdélavaci soustavy MSMT:

,Zakon €. 472/2012 Sb. upravil nové poméry zavaznosti vlastniho hodnoceni $koly. Nové je na vedeni $koly, jakym zplisobem zahrne vlastni hod-
noceni 8koly do své vyroéni zpravy a v jakém pojeti a Sifi obsahu se bude tomuto tématu vénovat. Je proto na misté upozornit na nabidku vystupl
z projektu Cesta ke kvalité, které jsou pfipraveny k rychlému pouziti v praxi i s doprovodnymi metodickymi postupy a vzhledem k dostate¢né obsahlé
nabidce autoevaluacnich nastrojli mohou byt uzite¢né pfi zpracovani vlastniho hodnocent.*

Jana Stybnarova



bezpecny prijezd

Jak se Ize presvédCit na zakladé pohledu do denniho tisku, reforma je slovem lécivym
i jedovatym. Zatimco jedni reformovani propaguji, nebot v ném spatfuji Sanci na vyve-
deni z problémového stavu, jini je bojkotuji z obavy, Ze problémovy stav se (neustadlym)
reformovadnim jen prohloubi. Slovo reforma se dnes pouZiva v riznych souvislostech
a mnohdy nevhodné. Nejen ve Skolstvi se za reformu nepatficné vydavaji riizna jedno-
razova Ci dilci opatfeni, optimalizace, prileZitostné Skrty apod. Pojem reforma naopak
zddrazriuje systémovy zdsah Sirsiho zabéru, ktery se vyznacuje tim, Ze je promysleny,
planovany, koordinovany a v idedlnim pripadé téZ pfedem ovéreny formou modelového
experimentu.

Podivejme se na pojem reforma z teoretické roviny. Jeho nadfazenym pojmem je pojem zmé-
na, respektive edukacni zména. Pojem zména umozniuje zastiesit premény rlizného druhu,
povahy, rozsahu, obsahu, dopadu apod. V zavislosti na kontextu se nékdy hovofi o zméné,
jindy o proméné. Zatimco zména je zpravidla vyvolana Usilim, jez je zamérné, planované a fi-
zené, proména je spise spojovana s plisobenim nahodnych sil. V odborném jazyce je potom
tfeba specifikovat: 1. o jaky druh zmény ¢i promény se jedna (napf. o dlouhodobé utvareni Ci
formovani, o transformaci, reformu, revizi, inovaci, modernizaci) a 2. co je jejim pfedmétem
(kupf. Skola, kurikulum, vyukové metody).

Pojem reforma podle pfednich teoretikil v dané oblasti (Gundem et al., 2003, s. 521)
odkazuje k systémové zméné, ktera vykazuje urcité charakteristiky. Zména je reformou,
kdyZz: 1. je soucasti irSi reformy edukaéniho a socialniho systému, 2. je soucasti kom-
plexni reformy zacilené do v8ech Urovni vzdélavani, 3. si klade za cil zavést soudrznost
rtznych typl $kol v rdmci Skolského systému, 4. usiluje o soudrznost cil(, tj. stavi na
dllezitych zastiesujicich cilech, které jsou ,prelozeny” do cilt vSech $kolnich pfedmétl
a do kurikularnich programii na v8ech Urovnich, 5. je zavadéna tak, Ze vSechny dulezité
faktory a prekazky (véetné vzdélavani ucitelli a hodnoceni) jsou zahrnuty do implemen-
taéni strategie.

S ohledem na toto vymezeni se nelze ubranit otazce, zda to, co se aktualng v Ceské
republice odehrava ve $kolstvi, Ize oznacovat jako reformu. Priicha, Walterova a Mare$
(2009, s. 305) poukazuji na to, ze ,v sou¢asné dobé se v Evropé neprosazuji jednorazo-
vé Skolské reformy, nybrz probiha dlouhodoby proces vzdélavaci zmény, doprovazeny
dil¢imi reformami a inovacemi, s cilem zlepsit kvalitu Skolniho vzdélavani. Tento proces
se oznacuje terminem ,vzdélavaci transformace”. DalSi autofi upozornuji, ze pro sou-
Casny vyvoj jsou spiSe charakteristické ,vzajemné se prolinajici periody dekonstrukce,
parcialni stabilizace a systémové rekonstrukce, pfi niz jiz nejde pouze o postkomunis-
tickou transformaci, ale o proces vyvolany globalizaci a spole¢ny s ostatnimi demokra-
tickymi zménami“ (Kotasek, 2006, nestr.).

Dalsi otazkou je, ¢eho se reforma tyka. V soucasnosti probihajici reforma je oznacova-
na jako kurikularni, ktera je chapana jako jedna z dil¢ich reforem realizovanych v ramci
Skolské reformy. Skolskou reformu Ize vymezit jako Ufedné organizovanou a zavadénou
zménu ve Skolské soustavé. Zatimco v pfipadé Skolské reformy je pfedmétem reformova-
ni Skolska soustava, v pfipadé kurikularni reformy je pfedmétem reformovani kurikulum.
Co si v8ak predstavit pod timto pojmem? V Sir§im smyslu kurikulum zahrnuje ,komplex
problém( vztahujicich se k feSeni otazek pro¢, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek
a s jakymi oGekavanymi efekty vzdélavat® (Walterova, 1994, s. 13). V uz8im vymezeni je
kurikulum ché&péno jako cilové obsahovy program $kolniho vzdélavani.

Pfiklon k ur¢itému chapani pojmu kurikulum je ve svém duisledku zasadni pro porozumeéni
toho, ¢eho se reforma tyka. Pokud bychom se rozhodli pro $ir§i vymezeni, byli bychom
nuceni chapat kurikularni reformu jako komplex systémovych zmén vztahujicich se k tém
nejdulezitéjSim otazkam, jez si lze v souvislosti se vzdélavanim klast. Pokud bychom
upfednostnili uzsi vymezeni, byli bychom nuceni pojimat kurikularni reformu jako zménu
v roviné cill a obsahl $kolniho vzdélavani. Z toho by vyplyvalo, ze tfeba zmény v roviné
metodické, tj. zmény v roviné vyukovych postupt, by byly chapany nikoli jako soucast
kurikularni reformy, nybrz jako jeji (vedlejsi) efekt.

Vysledky naSeho vyzkumu kurikularni reformy na gymnaziich (Janik et al., 2010, s. 52—
57) naznacuiji, ze stéle pretrvavaji ur¢ité nejasnosti, eho se reforma tyka, a ze neni zcela
jasna predstava o tom, jaky hlavni problém ma byt sou¢asnym reformovanim vyfesen.
Dal$i objasnéni ze strany odpovédnych organ( se tudiz jevi jako nanejvys$ Zadouci.

Tomas Janik
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oaza

Jednou zméni svét, ale nejprve musi zacit na mensim projektu... na sobé sa-
mych. Zména a cesta k uspéchu je plna vymold. Vidina vyhry v cilové rovince
ale vyvazi mozné riziko, se kterym se do podobnych dobrodruZstvi typu ,byt
dobry*, ne-li dokonce ,lep$i*, poustime. Tentokrat nam déti odpovidaly na otaz-

_...Jednou

\'4 \'4
ku: Chtél(a) by ses v nécem zmeénit? Co pro to muzZe$ udélat? — a staly se
nasimi zrcadly a dobrymi radci. Mit Cisté ponoZky, pékné dojidat, nebyt liny Z m e n I Sve

a mnohem, mnohem vice...

Zménit bych se chtél(a). Asi jako kazdy...

— Chtél bych se zménit na ,letika“ ma obrnény kfidla, je veliky, je hrozné rychly a ma letecké
nohy a letecké ruce, ma helmu a je cely titovany. Musim mit tisic milion let a pak se tim
zménim. (Tomas, 4,5 roku, MS Rigany)

— Chtéla bych zménit asto mdj protivny tdn hlasu. Nenechat se vyprovokovat, roz¢&ilit, pokazit
si naladu. (Johanka, 8 let, ZS namésti Svobody, Praha)

— Zménit bych se chtéla v chovani a ve stylu obleceni. Méla bych byt spi§ sama sebou. Cho-
vat bych se asi méla tak, jak jsem se narodila, a ,nefrajefit’, tak jako néktefi z nas. (Jana,
10 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Chtéla bych byt jeSté o trochu chytfej$i, ale spi§ pozornéjsi, abych byla chytrejsi. (Katka,
10 let, ZS Kladno)

— Prestat se bat pavouk. (Iva, 12 let, ZS Botiéska, Praha)

— Myslim si, Ze se skoro pofad o néco snazim, napfiklad byt hodnéjsi na ségru, pomahat
doma, ugit se, Eesat se, ale nékdy to prosté nejde. (Sofie, 9 let, ZS Horatkova, Praha)

— Chci mit holku a umét ji sbalit. (Martin, 12 let, ZS Jizni, Praha)

— Myslim, Ze by se mélo zménit spi§ chovani ostatnich kluk( ze tfidy ke mné, nez Ze bych
se ménil ja. Udélat proto nemohu nic, protoZe jim nemohu rozkazovat. (Roman, 12 let,
ZS Jizni, Praha)

— Chtéla bych vic vyrust, ani ne tak vzhledové jako psychicky. Vic vydrzet! (Zuzka, 13 let,
ZS Boti¢ska, Praha)

— Neméla bych tolik odsuzovat lidi za jejich chyby. (Alena, 16 let, Stfedni zdravotnicka Skola
Chomutov)

— Chtéla bych zabrat, vic se uéit a na konci roku mit maximainé par trojek, ale vibec bych
se nezlobila, kdybych méla vyznamenani. (Hanka, 16 let, Stfedni zdravotnicka $kola Cho-
mutov)

— Chtél bych zagit vice Cist, aby se mi vice rozvijela pamét a mél tak i lepSi vysledky ve
8kole. (David, 16 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

— Chtél bych zménit svou toleranci. Myslim si, Ze si nechdm libit az mnoho véci a to mé
nescéetnékrat pfivedlo do nesnazi. Nékdy to vede az k tomu, ze mé lidé vyuzivaji. Jsem
flegmatikem a to bych cht&l zmirnit. (Radek, 17 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Udélam pro to, co se d4, jen se rozhodnout

— Neprovokovat sestru (nebudu si ji vimat), rychleji rust (budu hodné jist), lépe se starat
o moré&e (kazdé rano ho nakrmim a dam &istou vodu). (Ani¢ka, 7 let, ZS Jizni, Praha 4)

— Chci byt Sikovnéjsi. Budu vice pracovat s rodiéi, pInit véci, co mi feknou. (Bara, 8 let,
ZS Unhost)

— Chtél bych byt rychlejsi ve fotbale, byt dobry (nejlepsi) hlavné v praci s mi¢em a sprinty.
A proto musim trénovat, i kdyZ nejsem zrovna na tréninku. (Viktor, 12 let, ZS Botigska,
Praha)

— Chtél bych se zménit v mém slovniku. Budu si tedy davat vét$i pozor na to, co fikam. (Kuba,
10 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Chci se zlepsit v hrani na kytaru. Budu vice cvi€it, pfipominkovat si pisni¢ky a akordy. (Mo-
nika, 10 let, ZS Na P¥ikopech, Chomutov)

— V tom, ze vSechno chci hned a nejsem trpélivy. Co pro to udélat? Nevim. Prosté takovy
nebyt. (Zden&k, 11 let, ZS Na P¥ikopech, Chomutov)

— Chci byt architektem, takze udélam vysokou $kolu a necham se inspirovat od nékoho jiného.
(Ivo, 11 let, ZS Na Ptikopech, Chomutov)

— Svou povahu cholerika. Chci toho dosahnout tak, Ze se nebudu pfi néjaké hlouposti hned
nervit. (Lukas$, 13 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Podle ostatnich lidi, a souhlasim s nimi, jsem liny. MGzu pro to udélat to, Ze vSe udélam
hned a nebudu to odkladat na neurgito. (Petr, 15 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

— Prestat byt tolik urazlivd. Nejspi$ bych se méla naucit pfijimat kritiku s chladnou hlavou,
hned se nevztekat. Zaénu se vice ovladat. (Nikol, 16 let, Stfedni zdravotnicka Skola Cho-
mutov)

- Podle mé staci pevnd vile a sama snaha pro zménu. Nikdo jiny nez ty sdm té nezmé-
nil (Dominik, 16 let, SS energetickd a stavebni, Chomutov)

— Chtéla bych byt vice hodna a nemyslet jen na sebe, ale i na ostatni. Co pro to mizu udé-
lat? Nevim, jak to napsat. Asi vice vnimat okoli. (Lenka, 16 let, Stfedni zdravotnické Skola
Chomutov)
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— Chtéla bych se zménit ve svém pfistupu k nékterym povinnostem, obéas totiz nékteré dilezité
véci odkladam tak dlouho, az na né nemam tolik ¢asu. Budu proto k sobé pfisnéjsi. Pokusim
se kazdy den alespon k jedné povinnosti pfinutit. (Helena, 16 let, Stfedni zdravotnicka Skola
Chomutov)

— Chtéla bych se zménit skoro ve v§em a mohu pro to udélat v&e, co bude v mych silach. Uz pro
to vlastné maximum délam. Mozn& mohu zintenzivnit svou snahu. (Verca, 16 let, Stfedni zdra-
votnicka Skola Chomutov)

— Chtéla bych byt vice odolna viéi stresu a v0ci ponizovani. Mohu trénovat a psychicky se pfi-
pravovat = naucit se byt odolna. Musim si dodavat odvahu. (Eva, 16 let, Stfedni zdravotnicka
Skola Chomutov)

— Bude mi uz 18 let, takZe si pfeji, aby mé rodice i ostatni nebrali pofad jako malou holku. Udélam
pro to cokoliv. Pofidim si diaf, diky kterému si budu moci naplanovat kazdy den, co bych méla
udélat, v kolik hodin — v€etné vénovani vice ¢asu svym blizkym... Vyty&im si cil a pod néj napi-
Su vSe, co potrebuiji k jeho dosaZeni... Budu dodrzovat vSe, co si uréim. (Lucie, 17 let, Stfedni
zdravotnicka Skola Chomutov)

Jsem v pohodé, at si kdo chce, co chce fika

— Nechtél bych se zatim ménit, myslim si, Ze jsem dobry. (Luké$, 8 let, ZS Donovalsk4, Praha)

- Nechci nic ménit. Akorét v pFistim Zivoté bych cht&l byt pes. (Vojtéch, 9 let, ZS Seberov)

- Ne, i kdyZ mozna jo, ale zatim ne. (Pepa, 10 let, ZS Open Gate, Chomutov)

— Ridim se citatem z Belly Sary. M&j sama sebe rada takovou, jaka jsi, V& v tu, kterou mize$
byt. (Martina, 10 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Mné stadi, jaky jsem. Mozna az bude potieba, ale ted nevidim divod. (Standa, 11 let, ZS Na
Pfikopech, Chomutov)

— Rikam to, co vidim a co si myslim. Pokud to nékomu vadi, tak je to jeho problém. Pfipadam si
v pohodg. (Véra, 12 let, ZS Jizni, Praha)

— Myslim si, ze kdybych se chtéla zménit, tak uz bych se davno zménila. Jsem se sebou spoko-
jena a ostatni mé takovou maji také radi. (Radka, 16 let, Stfedni zdravotnicka Skola Chomutov)

— Prozatim bych se nijak ménit nechtél a ani bych nefekl, Ze by okoli mych blizkych bylo néjak ne-
spokojeno s tim, jaky jsem. Spi$ bych radéji s né¢im podobnym poradil, nebo pomohl ostatnim.
(Zbynék, 17 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Jen se tak trochu lépe u€it — struény navod

— Otevfit si ugebnici. (Viola, 9 let, ZS Zilina)

— Vénovat uceni vic ¢asu a jesté vic Cist. Nebyt lind. Dat si na kazdy den maly ukol a splnit ho
hned po néavratu ze $koly. (Emma, 10 let, ZS namésti Svobody, Praha)

— Zménit se v mém chovani, konkrétné v mluveni o hodinach. Budu se muset vice ovladat a pfi
hodinéch vice poslouchat. (Marek, 10 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Mohla bych se vice hlasit. (Simona, 10 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Prosté byt vice peclivy a nespokojit se s dvojkou misto jednicky na vysvédceni. (Matyas, 11 let,
ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Ugit se kazdy den, i kdyZ nemam dany pfedmét. (Simona, 11 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Najit si v udeni véc, kterd mé zajima. (Frantigek, 12 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Zabyvat se uéenim nez jinymi vécmi. A chci to udélat tak, ze ja sama budu chtit. (Veronika,
13 let, Z8 Na P¥ikopech, Chomutov)

— Alesponi na hodinu az dvé se ,dokopat” k tomu uceni a ucit se. Pak mi to poteCe Iépe do hlavy.
Ale to je marné. (Ondra, 16 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

— Mal bych byt dusledny v tom, abych se ugil. Rikat si, Ze nesmim polevit. Neponocovat atd. Treba
mi kone&né dojde, jak je to dlleZité a skuteéné s tim ugenim zaénu. (Vasek, 17 let, SS energe-
ticka a stavebni, Chomutov)

— Najit si néjakého kamarada, co umi dobfe dany pfedmét a naucil by mé to. (Karel, 19 let,
S8 energeticka a stavebni, Chomutov)

— Musel bych si na to udélat vice ¢asu. (Jindfich, 19 let, SS energeticka a stavebni, Chomutov)

Nékde ubrat, jinde pfidat — vybrané odpovédi zakyn

— Byt vice sportovni a par véci na vzhledu. Asi jako skoro véechny holky. (Jarka, 13 let, ZS Bo-
ticska, Praha)

- Jo. V tom, abych nebyla obézni. (Jitka, 11 let, ZS Na Pfikopech, Chomutov)

— Chci zménit vzhled. (Petra, 13 let, ZS Na P¥ikopech, Chomutov)

— Nepldcat si na obli¢ej make-up. (Michaela, 13 let, ZS Botigsk4, Praha)

- Nechala bych si zvétsit prsa a zmensit bicho. (Markéta, 13 let, ZS Boti¢ska, Praha)

— Chtéla bych byt hubené&jsi, zpevnit svoji postavu. Proto jsem zagala chodit do posilovny. (Sarka,
16 let, Stfedni zdravotnicka Skola Chomutov)

— Chtéla bych zacit troSku vic sportovat. Mohla bych proto udélat to, Ze za¢nu. Vlastné uz na tom
pracuiji. (Barbora, 16 let, Stfedni zdravotnicka Skola Chomutov)

Radka Vichovéa, Romana Velflova, Jan Mare$§



cerpaci stanice

Nedévno zavital k sérii pfedndsek do Ustavu pedagogickych véd FF MU
v Brné profesor Tony Townsend, dlouholety pfedni predstavitel mezindrod-
niho hnuti efektivity a zdokonalovani prace skol (ICSEl — www.icsei.net).
Uzndvaného odbornika, ptivodem Australana, ktery ma bohaté mezindrodni
zkuSenosti a dnes pusobi na univerzité ve skotském Glasgow, jsme pozadali
0 odpoved na nékolik otazek pro bulletin Na cesté ke kvalité.

Otazky kvality ve $kole

bychom nemeli zjednodusovat

Rozhovor s prednim predstavitelem hnuti efektivity a zdokonalovani prace skol

Co z problematiky efektivity a zdokonalovani prace Skol
poklédéte za nejdﬂleiitéjéi’?

Jak vnimate vztah mezi autoevaluaci, efektivitou
a zdokonalovanim prace 8koly?

ni komplexniho razu véeho toho, ¢im se zabyvame. Kazda Skola resi
jiné otazky, problémy i pfileZitosti. Jde tu o slozitou interakci mezi
statem, na jehoz Gzemi se $kola nachazi, politickou podporou vzdé-
lavéani, demografickym slozenim mistni komunity, drovni dostupnych
zdroju, vstupnimi schopnostmi a postoji Zaku, podporou, kterou po-
skytuji rodice, stupném zapojeni a pfipravenosti ucitel i schopnosti
vedoucich pracovnikd $koly shromazdit vS§echny disponibilni zdroje
a nasmérovat je ve prospéch uceni zakl. Uvédomime-li si, Ze kaz-
dou $kolu charakterizuje Uplné jind smésice téchto vlivi, pochopime
i obtiznost tohoto Ukolu pro nékteré Skoly. Pfitom dnes vime, Ze urdité
véci Ize aplikovat ve v§ech Skolach a pro u¢eni zakd maji vSude svij
vyznam a Ze pokud je aplikujeme a rozvijime dUsledné, méni se $ko-
la v lepSi prostor pro zaky, ucitele, rodiCe i zastupce spravy.

V ¢em bylo dosavadni hnuti za efektivitu a zdokonalovani
prace Skol nejuspésng;si?

Asi nejvétSim uspéchem hnuti je to, ze jednoznaéné prokazalo, jak
kladny mGze mit vliv na prospéch vSech zaki — a ze urcité prove-
ditelné procesy a postupy tomuto vlivu uvoliuji cestu. Nékteré se
tykaji urovné tfidy (strukturované vyucovani kvalitnimi ugiteli), nékte-
ré urovné Skoly (dobfe pfipraveni a angazovani vedouci pracovnici,
ktefi uméji implementovat politiku cilenou na uceni zak() a nékteré
Urovné systému (rozhodovani o financovani, strukturach skoly, ku-
rikulu a hodnoceni). To je Uspéch velmi podstatny, avSak Ize v ném
spatfovat i Achillovu patu — néktefi tvirci Skolské politiky dospéli
k nazoru, Ze jelikoz tedy zalezi na Skole, staci ménit prave jen Skolu.
Skoly, které na zakladé ideologického rozhodnuti o tom, které typy
uéeni se maji méfit, nedokdzou tak vyrazné ovlivnit vysledky Zakd,
narazeji na obvifiovani z neschopnosti vyrovnat se standarddm jinych
Skol, ¢asto fungujicich v mnohem lepSich podminkach.

Jsou tu tedy i ur€itd uskali?

Ano. Snad nejvétSim Uskalim je Siroka propast mezi tim, co uz dnes
diky vyzkumu efektivity a zdokonalovani prace Skoly vime, a tim, jak
se odviji praxe ve $kolach a $kolskych systémech. Politikové chtéji na
kazdou otazku jednoduchou odpovéd, aby mohli voli¢tim jednou vétou
fikat, o co tu jde. Jenze Skolstvi, bohuZel, takové neni. Neexistuiji jed-
noduché odpovédi, neexistuji pfimocara feSeni. Uskutecnilo se mnoho
vyzkum( sledujicich dopad specifickych faktord, které se uplatriuji na
Urovni tfidy, Skoly i systému, a nékteré systémy se téchto vyzkuml
chopily, jako by byly véelékem problému. Takze zaleZitosti jako pfemé-
na $kol v organizace, které se do zna¢né miry reguluji samy, rozsifo-
vani pravomoci a odpovédnosti vedoucich pracovnikl $koly a identi-
fikace specifickych kurikularnich, hodnoticich a cilovych ramct byly
v ministerské roviné a roviné vzdélavaciho systému pojaty jako pro-
stfedek zkvalitfiovani prace $koly. Zadny jednotlivy faktor véak mnoho
nezméni, musi jit o komplexni souhru faktor(i. Dokud ti, kdoZ rozhoduji
o financovani, strukturach a Skolské politice, nepoznaji tuto komplex-
nost, zlistane moznost kvalitnéjsiho uceni véech déti pouhym snem.

Chapeme-li zdokonalovani $koly jako sled procesu, jejichz prostred-
nictvim 8kola zvySuje kvalitu zakovskych vystupl — akademickych
i jinych (napfiklad v otazkach obéanského vystupovani, zaméstna-
nosti, pfejimani odpovédnosti a tak dale) — a efektivitu Skoly jako
$kalu rGznych néstroj(, jejichZz pomoci Ize méfit zmény v zakovskych
vystupech, pak jsou obé koncepce rozhodujl'ci pro naplném’ ideje
cyklickym procesem kladeni otazek:

Ceho bychom radi dosahli?

Co se nam dosahnout podafilo?

Jak to vime?

Co budeme délat dal?

Podivame-li se na tuto étvefici otazek blize, zjistujeme, Ze druha
a tfeti Uzce souvisi s nastroji efektivity Skoly (tedy méfenim, jak
dobré vysledky maji Zaci, a naslednou analyzou, jak doslo k jejich
dosazeni). Ctvrta otdzka se pak tykéa zdokonalovani prace $koly (&ili
stanoveni toho, co dalSiho Ize udélat pro maximalizaci zakovskych
vystupll a jaké zmény je tfeba v budoucnu provést, abychom v této
snaze uspéli).

Co soudite o perspektivach a vyzvach do budoucna?

Pfemyslime-li o budoucnosti efektivity a zdokonalovani prace $kol,
musime brat v ivahu mnoho okolnosti. Patfi mezi né potfeba nové
definovat:

koncepci efektivity tak, aby zohledfiovala kontextudlni otazky, které
se vynofuji v riznych Urovnich vzdélavani

méfeni efektivity tak, aby se misto Uzkych vystupl pracovalo se Siro-
kymi, zalozenymi na realité lidské zkuSenosti o svété

struktury a implementaci $kolniho vzdélavani; nutno je pfitom brat
v Uvahu komplexnost zku$enosti

zkuSenost Skolniho vzdélavani pro zaky na zakladé toho, co dnes
vime o uéeni, kontextudlnich vlivech a zménéch zpuisobenych globa-
lizaci a technologiemi

vzdélavani ucitel tak, aby v popredi jejich zajmu byly vySe nazna-
¢ené otazky efektivity Skoly, které se budou promitat do jejich profes-
niho vzdélavani a rozvoje jako ucitell i vedoucich pracovnik( $kol.

Dnes mé&me za to, Ze vyzkum souvisejici s efektivitou Skoly musi byt
metodologicky pestfejsi.

Bude Zzadouci provadét vice hloubkovych priizkuma, 1épe vyuzivat
pozorovacich a etnografickych metod, Sifeji vyuzivat longitudinaln{
design (resp. retrospektivni longitudinalni design), a to jak v kvalita-
tivnich, tak kvantitativnich studiich. Méli bychom pribézné rozvijet
pfistupy smiSenych metod. N&§ obor se musi Iépe shodnout na de-
finicich a méfeni kli€ovych koncepci, jako je kultura Skoly a vede-
ni Skoly podporujici vyu¢ovani a uceni. Ackoli tedy hnuti efektivity
a zdokonaleni $koly urazilo za pouhych 25 let vyvoje dlouho cestu,
jako mlada disciplina toho ma jesté mnoho pfed sebou.

Rozhovor pfipravil Milan Pol



Vzajemné navstevy skol
v projektu

Motto: Pri vzajemnych navstévach kol je vZdy pozoruhodné to, Ze v kazdé
partnerské skole najdete véci, které se vam libi a které jsou skvélg.
Kolegové ihned reditele Skoly vyzyvayji: ...a pro¢ my toto ve skole nemame
— nedélame... Na kazdé Skole viak objevite i jednotlivosti, o kterych si
feknete: ...to je dobfe, Ze je ve Skole nemame... VétSina pedagogdi to
vyjadiuje takto: Nejlépe je nam v té nasi skole, ale...

a jejich dalSi pokracovani
v rezii partnerskych skol

Jako jeden z problém(i sou€asné Skoly vidim to, Ze i kdyz mame ve Skolach k dis-
pozici pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programil (SVP) Ramcovy vzdélavaci pro-
gram (RVP), tedy normu stanovenou statem, chybi nam néstroje na ovéfeni kva-
lity toho, o co se ve $kolach snazime a co jsme si do SVP naplanovali. O kvalité
se mluvi, ale sou¢asné kvalita neni vymezena. Chybi standard profese ucitelstvi.
Standard, ktery by se zabyval pribéhem vzdélavani. U¢itelim chybi porovnani.
Projekt Cesta ke kvalité se této problematiky dotyka. V priibéhu projektu vzniklo
mnoho evaluacnich nastrojl, které Skoly mohou volné vyuzivat, a jsou realizovany
také aktivity, které primarné slouzi k vzajemnému uceni $kol, ale sekundarné mo-
hou slouzit také k porovnavani urcitych zvolenych oblasti Zivota Skoly.

K témto procesiim dochézi napfiklad u vzdjemnych navstév dvou partnerskych
Skol. Jedna se o dvé dvoudenni akce, pfi nichz si Skoly vzajemné ,oplati“ svoji
navstévu. Pfi vzajemné praci béhem navstévy se setkava ¢tyiclenny tym domaci
Skoly s tymem Skoly hostujici. Idealnim stavem je, kdyz jde o dvé Skoly s obdob-
nymi zku$enostmi, které se podobaji napf. i ve velikosti, velikosti mésta (obce),
Vv niz se nachazeji, ale zejména typu $Skoly. U takovych Skol Ize o¢ekavat, Ze se
potykaji se srovnatelnymi problémy a feSeni obdobnych situaci miize byt snadnéji
prenositelné. V zadném pripadé se nesmi jednat o Skoly konkurenéni, coz je za-
bezpeceno uz tim, Ze si koly své partnery vybiraji samy.

U nés ve Skole jsme nabidku zapojit se do aktivity Vzajemné navstévy Skol pro-
jektu Cesta ke kvalité uvitali. Start této aktivity v nasi Skole se malinko liSil od
zapojeni dalSich Skol, protoze jsme byli $kolou pilotni.

Vzéajemné navstévy Skol zadinaji uvodnim setkanim. Dne 11. bfezna 2010 jsme
se setkali — my ze ZS Kunratice — s tymem 1. zakladni 8koly Plzef, Zapadni 18,
v Cele s panem feditelem Radkem Dolenskym. Odborné toto setkani vedla Jana
Kargerova, ktera pak déle pUsobila v roli experta setkani a facilitovala navstévy
ve Skolach.

Co néas ¢ekalo? Vzajemné predstaveni, seznameni s tim, co je obsahem akti-
vity... Setkani bylo pro vSechny velmi pfijemné a rozhodné pfispélo k motivaci
zapojit se do projektu a nasledné sdilet zkuSenosti v oblasti autoevaluace. Na
setkani jsme se dozvédéli, Ze Ustfednim tématem pro obé partnerské Skoly je
téma vlastniho hodnoceni Skoly. Ur€itou vyhodou bylo, ze obé Skoly spolupracuji
s fakultami vzdélavajicimi budouci uditele. Jsme tedy zvykli mit ve Skole navstévy,
které obvykle zadame o zpétnou vazbu.

Domnivam se, ze navstéva jiné Skoly je jedinecnou pfilezitosti, jak zpétnou vazbu
ziskat. Jestlize se feditelé Skol tu a tam dostanou na jinou $kolu, ucitelé se do tfid
svych kolegli na jiné $kole dostanou jen zfidka. Je velmi inspirativni vnimat klima
jiné Skoly, jeji vybavenost a zejména lidi ve Skole. Vnimat to, co ve Skole délaji.
Proto jsme se hned pfi Gvodnim setkani domluvili, Ze plvodni zadani autor(i pro-
jektu rozsifime. V obou $kolach jsme se chtéli podivat i do vyu€ovani. Proto jsme
projektovy tym seznamili s tim, Ze ve vlastni rezii navstévu prodlouzime o nékolik
hodin, abychom mohli pIné ,nasat Zivot v partnerské Skole. Prvni navstéva byla
naplanovana od 29. do 30. dubna 2010 do Plzné a své kolegy jsme pozvali od
5. do 6. kvétna 2010 do prazskych Kunratic.

Pfed navstévou jsme si po vzajemné domluvé zvolili nékolik oblasti, které na-
sledné byly pfedmétem naseho zajmu a o kterych jsme se chtéli pfi navstévé
dozvédét vice.




DuleZité je, ze obé Skoly se pfi vzajemné navstévé skol pohybovaly v naprosto bezpe¢ném
prostiedi. Pro¢? Protoze shoda se hleda tam, kde se miizeme a soucasné i chceme vza-
jemné obohatit.

V pfipadé obou $kol (nas i nasi partnerské $koly) jsme otevreli diskusi i o oblastech, kde
hledame zménu nebo potfebujeme inspiraci, ¢i dokonce chceme ziskat praktické zkuSenos-
ti kolegl. Pfed navstévou jsme si vzajemné zaslali a prostudovali zaslané Skolni dokumenty,
které se tykaly vybranych oblasti.

Z Plzné jsme dostali k prostudovani nasledujici materidly:

— Koncepce rozvoje (2008-2012)

— Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

— Zésady pro evaluaci vzdélavacich obor( vzdélavacich oblasti SVP

— Pravidla daltonskych projektl (DaP)

— Pravidla pro vytvareni tematickych plant

— Dotaznik pro hodnoceni kultury Skoly 2009

Program prvniho dne navstévy jsme rozsifili o hospitace ve vyucovani. Ale také jsme si
prohlédli celou $kolu. NaSe diskuse byly vétSinou hodné neformalni. VSichni jsme se citili
pfijemné. Bylo znét, Ze hostitelska Skola se ndm opravdu pIné otevira.

Druhy den jsme za pfitomnosti facilitdtorky diskutovali o tom, jakym zplisobem u nich ve 8kole probihaji jednotlivé faze autoevaluacniho procesu,
a hledali jsme odpovédi na otazky, s nimiz jsme pfijeli do Plzné a nasledné pak i do Prahy.
Spoleéné jsme si pfipravili otazky i odpovédi, na jejichz zakladé se rozvijela diskuse pfi navstévé:

. Co se nam v autoevaluaci dafi (co mizeme nabidnout)?

dafi se nam evaluace v pfedmétech
podafilo se nam rozbéhnout vzajemné hospitace
podporujeme ucitele prostfednictvim supervize a videotréninku

. Jaka témata nas ohledné autoevaluace trapi (co bychom se chtéli dozvédét)?
V oblasti Fizeni Skoly:
jak a co zaznamenavat (kontrolni ¢innost), co v§echno kontrolovat, vyhodnocovat, co délat dal se zjisténimi
V oblasti hodnoceni kvality personalni prace:
jaké jiné nastroje vyuziva partnerska Skola kromé hospitaci, jaké maji zkuSenosti s osobnimi plény rozvoje
jak motivovat zaméstnance, jak je hodnotit — jak ma partnerska $kola nastaveny systém hodnoceni ucitelt a jak to v partnerské $kole sdéluji uci-
teldm

Obé navstévy hodnotim jako velmi Gspésné.
Soucasné zacalo byt jasné, Ze po reciproéni navstéve spoluprace nasich kol neskonéi. Dohodli jsme se, Ze na navstévu tymu Skol navazou vza-
jemné navstévy celych sboroven. Tato aktivita v projektu nebyla planovana a byla jak v organiza¢ni, tak finanéni rezii obou $kol.

Prvni vzajemné setkani celych sboroven kol se uskutecnilo v Plzni 18. listopadu 2010. Po pfijezdu do Skoly, pfedstaveni programu a malém
obCerstveni nésledovaly hospitace ve vyu¢ovani a po obédé prohlidka Skoly. Program byl zakon¢en skoro dvouhodinovym blokem sdileni malych
tym0 pedagog.

Nejlepsi odpovéd na to, co vzajemné navstévy celych sboroven pfinesly, ndam dali prostfednictvim zpétnych vazeb sami ucitelé.




—_

. Co mi navstéva v Plzni pfinesla (dala)?

— Urcité mi pfinesla fadu zajimavych napadi do vyuky: prace v centrech, organizace skupinové
prace, zajimavé pracovni listy, hodnoceni po praci — navodné otazky, ¢asté pfipominani pravidel
tfidy, vytvarné nameéty, mozné usporadani tfidy, vyzdoba tfidy a Skoly.

— Vidéla jsem spoustu krasnych vytvarnych praci, které mé inspirovaly.

— Vidé&la jsem starou 8kolu, jejiz prostory jsou viak skvéle vyuzity, obnovovény podle potieb Skoly. Zasla
jsem nad obrovskym materialnim vybavenim ve tfidach — hlavné vytvarnym a pracovnim —, jak rodice
skvéle podporuiji svou Skolu.

— Divadlo, bazén a obrovska knihovna jsou Gzasnym nadstandardem.

— Potésilo mne, Ze se déti v 2.A navzajem ocefuji a doporucuiji si, podobné jako my.

— Sdileni bylo pfijemné a obohacujici z hlediska vymény zkuSenosti s u¢ebnicemi Fraus. Také jsme
ziskali tip na skvélé materidly k prvouce.

— Velkym pfinosem byla hodina ve tfidé pani uéitelky Zdeny Kreislové, ukdzka prace v centrech, jeji
organizace a nasledné hodnoceni, formulace kladeni otazek détem, zpUsob prace.

— Mohla jsem si porovnat své schopnosti ve vyuce, inspirovat se a sdilet vzajemné zkuSenosti
Z vyuky.

— Poznéni, jak mize vcelku dobfe fungovat $kola, principy daltonské Skoly
a projektu Zacit spolu.

- Po rozhovoru s kolegou, ktery je tfidni v sedmé tfidé, jsem poznal, ze,
bohuzel, déti jsou vSude stejné. Velky problém délaji uciteli Zaci, jejichz
jednani narusuje pracovni klima ve tfidé.

— Zjisténi novych faktl fungovani Skolni druziny v jiné Skole.

— Libi se mi koncepce Skoly on-line (pfedevdim moznost informovat rodide
0 jejich détech pres internet).

— V Plzni pro mé byla nejzajimavéjsi hodina ve ¢tvrté tfidé, kde jsem vidéla
vyuku anglictiny. Pfipadalo mi, Ze pani ucitelka stihla s détmi velmi mno-
ho rdznych dkoll a jesté zvladla operativné zapojit nasi kolegyni — rodilou
mluvéi Lauren, kterd tam byla na navstévé taky. Myslim, Zze pfestoze pani
ucitelka neni rodila mluvéi, dokaze détem dat dostate¢né pevné zaklady v ci-
zim jazyce.

— Kromé toho bylo moc zajimavé pozorovat pracovni klima, které ve tfidé pa-
novalo. Mozna to bylo tim, Ze v téhle hodiné byla jen polovina tfidy, ale i tak
bylo vidét, Ze méa pani ucitelka k détem respektujici pfistup a pfitom jsou ve
tfidé jasné nastavena pravidla, ktera déti zvladaji dodrzovat. Zadnou prekaz-
kou nebylo ani to, Ze déti ucitelce tykaji.

— Ve tfidé jsem se citila jako vitany host, pfipadalo mi, Zze jsou déti na navstévy zvyklé, nerozhodila je pfitomnost tfi cizich osob, naopak se s nami
velmi ochotné délily o vechno, co v hodiné délaly.

— Aktivizujici pristup k zakdm, ktery nam predved! pan ucitel v déjepisu.

2. Co bych mohl/a nabidnout koleglim z Plzné pfi jejich dubnové navstévé u nas v Kunraticich?

— Zku$enosti s tydennim planem — jeho tvorba a vyuziti (o to jevili kolegové zajem).

- Praci s interaktivni tabuli, metody kritického mysleni, skupinové vyucovani, hodiny dramatické vychovy, hry ve vyu€ovani.

— Zku$enosti a ukazku prace s détmi v matematice podle pana prof. Hejného.

— Moznost podivat se, jak pracujeme s knihami béhem hodin (¢tenarské dilny), jak individualizuji vyuku s pomoci asistenta — skupinky nadanéjSich
a rychlej§ich zakd pracuji spole¢né a probiraji latku hloubéji.

— Vim, ze v plzeniské $kole maji v nékterych tfidach asistenta, ktery tam ale pini trosku jinou funkci, nez bychom rady plnily my tady. Proto si myslim,
Ze pro nékteré ucitele z Plzné by mohlo byt zajimavé podivat se do nékterych hodin, kde jsme my, asistentky, dobfe vyuzity (sama bych prvostup-
novym napfiklad nabidla, aby se podivali na mé vyuziti v prvni tfidé).

— Népady na pracovni listy, a to pro pouziti v anglickém jazyce.

— Novou IT techniku a rizné doplriikové vyukové materidly a praci s nimi.

— Ukézku vyuky dvou skupin télocviku v jedné velké sportovni hale.

— Pokud bude navstéva pred Velikonocemi, mam integrovanou tematickou vyuku tykajici se jara ¢&i Velikonoc.

— Provoz $kolni druziny a praci s détmi v jednotlivych oddélenich.

Pozn.: Vybér z prepisu odpovedi kunratickych ucitelt po navstéve v Plzni 18. listopadu 2010.

Navstévu nam Plzensti oplatili az 20. dubna 2011. Program byl podobny a opét se nezapomnélo na hospitace, a zejména na sdileni zku$enosti
v ramci malych skupin ugiteld. Sdileni hodnotili vSichni zd¢astnéni jako nejefektivnéjsi ¢ast navstévy. Skupiny byly sestaveny tak, aby si byli peda-
gogové profesné blizci. Nezapomnélo se ani na pani vychovatelky.

Projekt vzajemnych navstév Skol povazuiji nejen za velmi zdafrily, ale i za snadno udrzitelny po ukonéeni projektu Cesta ke kvalité. V bezpe¢ném
prostredi ziskavaji pedagogové inspiraci, mohou si porovnat i sdilet své zkuSenosti s kolegy. Po této nasi zkuSenosti z pilotaze jsme se dohodli
jesté se dvéma $kolami na dal$ich navétévach. My jsme tuto aktivitu nabidli ZS Mendelova v Karviné a byli jsme osloveni vedenim ZS Mozartova
z Olomouce. Jarni mésice roku 2011 byly pro nas opravdu inspiraci pro nasi praci a pro dalsi rozvoj ZS Kunratice.

Vit Beran, teditel ZS Kunratice, Praha



kfizovatka nazoru

Do Krizovatky ndzort jsme oslovili dva zkusené reditele stfednich skol, abychom se jich zeptali, zda a jak se do prace jejich skol promitlo viastni
hodnoceni. Odpovéd byla shodna — vsechno je v lidech (a samoziejmé také ve vnéjsich podminkach).

Klicem k rozvoji skoly
je kvalita zaméstnancu

feditel Vyssi odborné skoly, Stiedni Skoly a Centra odborné pfipravy, Budéjovicka 421, Sezimovo Usti
Skola ma 800 zaki, 36 tfid a 60 pedagogu.

Co se u vas na zakladé vysledku vlastniho hodnoceni $koly zménilo
k lepSimu?
Povinnost zpracovavat vlastni hodnoceni kazdého Skolského zafizeni je stanoveno
legislativou. O tuto problematiku jsme se na nasi Skole zacali zajimat v roce 2005
v rdmci pilotniho ovéfovani CAF, ke kterému jsme se opét vratili v roce 2008. Na zékla-
dé této zkuSenosti se management Skoly rozhodl pro realizaci a naslednou certifikaci
systému managementu kvality podle normy CSN EN ISO 9001:2008. Nagim cilem
bylo jasné stanovit cile a politiku kvality $koly, konkrétné definovat ukoly zejména v kli-
Covych procesech, které Skola naplfiuje v duchu Skolského zékona. Prioritou je kvalita
v teoretickém a praktickém vzdélavani, v mimoskolni ¢innosti, a to vSe je podminéno
dobrou manazerskou praci vedeni $koly. Skola ziskala certifikét shody systému kvality
CSN EN ISO 9001:2009 s pozadavky v kvétnu 2009. Pfedmétem certifikace Skoly
bylo vedeni Skoly, teoretické a praktické vzdélavani a mimoskolni ¢innosti. Po dvou
letech ovéfovani, v souladu s uvedenou normou, a to i pfesto, ze mame tésné pred
pravidelnou recertifikaci systému, Ize konstatovat, Ze stanovené cile plnime. Zasadni
zména nastala zejména v systému zpracovani a vedeni pfedepsané dokumentace,
a to jak externi, tak interni. V rozhodujicich procesech nam nestaci konstatovat, ze
73k je nedostatecny nebo mu to prosté jen nejde, ale naopak dokladujeme, pro¢ tomu
tak je, co jsme pro to udélali a jaké jsme pfijali opatfeni. A nejen to. Pfemyslime, jak
stavajici stav zlepSovat. Ostatné, tak je nastaven zavedeny systém. Pokud mame jed-
noznac¢né odpovédét na vasi otazku, pak lIze fici, Ze se zlepsila prace zaméstnancl
Skoly, €innosti jsou zdokumentované a zdokladovatelné. Naplfiovani standard(i ISO
9001:2008 a zavedeni systému internich auditl nas nuti udrzovat nastavenou droven.

Jste se stavajicim stavem kvality prace Skoly spokojeni a chcete si ho
udrzet, nebo jesté do budoucna vidite moznosti jejiho rozvoje?

Skola je Zivy organismus, ktery se neustale vyviji. Nem(Zeme si dovolit ustrnout. Mé&ni
se demografickd kfivka, zakd ubyva a ,boj o zaka“ je to, co motivuje kazdou Skolu
k hledani a rozvoji. Véem jde o dobrou prezentaci $koly na verejnosti, neustalé hle-
dani novych forem vyuky za pomoci modernich didaktickych pomtcek a prostiedk
vypocetni techniky, simulaénich programt a zavedeni systému kvality je toho zarukou.
Totéz plati o spolupraci odborné Skoly se zaméstnavateli a hospodarskou sférou, ktera
zaru€i vazbu na trh prace. Tim se oteviraji moznosti dalSich aktivit v ramci zavedeného
systému Fizeni kvality CSN EN 1SO 9001:2008.

Jednoduché odpovéd. Motivace lidi. Kvalitni zaméstnanec, ktery se neohlizi na ¢as,
popere se s problémy souvisejicimi s vypracovanim projektu, pedagog, ktery neustale
hleda moznosti, jak Zaka zaujmout, pfiblizit mu realny pohled na feSeni praktickych
UkolG. Zarover premysli, pro¢ je dany Zak neuspésny a co pro jeho Uspéch muize
udélat. Dal$im otevienym problémem, ktery ovliviiuje autoevaluaci Skoly a z ni vyply-
vajici stanovenou dlouhodobou koncepci a strategii Skoly, je sou¢asny trend srovna-
vani rGznych typd stfednich $kol podle jednotného méfitka. Srovnavani nesrovnatel-
ného za kazdou cenu nuti nékteré typy Skol k zoufalym krokum, které deformuiji jejich
cile, a tim i poslani. Pro pfiklad nemusime chodit daleko, naro¢nost zadani maturitni
zkousky (dle statistiky CERMAT) pro odborné a vSeobecné Skoly a porovnavani vy-
sledkd v obou typech Skol nuti odborné Skoly upravovat vzdélavaci programy na ukor
odbornosti, tudiz i neakceptovat pozadavky sociélnich partneri (zaméstnavateltl) na
vystupy z SVP. A v takovychto pfikladech Ize pokracovat.




Robert Novak,

feditel Gymnazia J. K. Tyla, Tylovo nabfezi 682 (v dobé rekonstrukce PospiSilova tfida 365), Hradec Kralové
Skola ma 603 zaku, 20 tfid, 48 pedagogu.

Co se u vas na zakladé vysledku vlastniho hodnoceni Skoly zménilo
k lepSimu?
pilife rozvoje gymnézia. Na obou projektech jsme zacali pracovat ve Skolnim roce
2006/2007. Zatimco s koncepci jsme si nechali na po¢atku poradit od profesionald
z privatniho sektoru, systém autoevaluace je nasim vlastnim produktem doplnénym
0 nékteré zkuSenosti odjinud. V sou¢asné dobé pracujeme na integraci obou, zpo-
¢atku nezavislych systém0. Z tvorby koncepce (SWOT analyza, strategickd mapa
atd.) ndm vyplynulo, Ze jedinym aspektem, ktery skute¢né mizeme zésadni mérou
ovlivnit, jsou lidské zdroje. Zakladem nasi autoevaluace jsou proto nastroje ovéfujici
plsobeni pedagogického sboru ve vztahu k zakum, rodi¢dm a ke Skole jako instituci.
Tretim rokem mame zaveden systém hodnoceni pedagogickych pracovniku. Je za-
loZen na strukturovaném pohovoru hodnotitelt (zkusenych pedagogd, ktefi maji do-
state¢né velkou autoritu ve sboru) s jednotlivymi uciteli. Kazdy rok ma ucitel moZnost
v osobnim rozhovoru zjistit, jak se vyrovnal s kli¢ovymi kompetencemi ucitele, které
jsou ve Skole stanoveny, jak naplnil osobni cile z uplynulého obdobi, a dozvi se, co
konkrétniho od néj Skola ocekava v dalsim obdobi. Druhym nastrojem je hodnoceni
pedagogli ze strany zakl. Kazdé jaro zaci tietiho ro¢niku ohodnoti své vyudujici
v péti oblastech (autorita, metody, hodnoceni zakd, vystupy z hodin a profesni pfi-
stup). IndividudlIni vystupy jsou nevefejné, zna je pouze dotyény ucitel a feditel Skoly.
Tretim nastrojem je dotaznik Kultura Skoly, ve kterém ucitelé anonymné hodnoti praci
vedeni Skoly. Timto zplsobem nebo pfimou komunikaci s hodnotitelem méa vyucu-
jici moznost fakticky ovliviiovat déni ve Skole.VySe uvedeny soubor nastroju nam

na pedagogicky sbor. Na zavedeni systému bylo nejnaro¢néjsi presvédcit vyucujici,
ze hlavnim smyslem celého systému je nastaveni zpétné vazby slouzici k osobni-
mu rastu, nikoli kontrola s cilem odebrat osobni hodnoceni a dokézat zaméstnanci,
Ze pracuje nekvalitné ¢i Spatné. Za ¢&tyfi roky fungovani hodnoceni mizeme sledo-
vat pozitivni trend v drtivé vétsing ukazatelii. Skola se vyrazné posunula napfiklad
v omlouvani a snizeni absence u zak(, v nastaveni pravidel a sdélovani klasifikace,
v informovanosti rodi¢(, ve vyuziti ICT ve vyuce a v provozu $koly a v zavadéni spo-
le€nych metodickych postupl ve vyuce.

Jste se stavajicim stavem kvality prace Skoly spokojeni a chcete si ho
udrzet, nebo jesté do budoucna vidite daldi moznosti jejiho rozvoje?
| kdyz jsme se systémem spokojeni, moznosti rozvoje tu jsou stéle. V roviné tech-
nické se snazime co nejvice zjednoduSovat vyhodnocovani autoevaluace, z pohle-
du organizaéniho usilujeme o hlub$i integraci s vy$e uvedenym systémem plano-
vani a po obsahové strance pribézné cizelujeme kritéria a otadzky v podkladech
pro hodnoceni.

Zakladnim limitem pro rozsifeni autoevaluace, ale i dalsich modernich néstrojl fize-
ni v naem $kolstvi je nedostatek systémovych mist pro Skolsky management. Kdyz
mluvim s kolegy manazery z privatniho sektoru a sdélim jim, Ze na fizeni instituce,
¢itajici 65 zaméstnancl véetné 50 vysokoskolakl a 600 zakd (klientl), s rozpo¢-
tem +25 miliond korun jsou tabulkové stanoveny necelé dva Uvazky (feditel a dva
zastupci s poloviénim Uvazkem), nechdpou to nebo se hlasité sméji. A to nemluvim
o finanénim ohodnoceni. Bez systémového posileni i spiSe zavedeni stfedniho ma-
nagementu ve Skolach jsou veskeré snahy o reformy a zkvalitnéni ¢eského Skolstvi
pouze vyhazovanim penéz z oken.
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Stoparlv privodce

V roce 2007 spole¢nost McKinsey & Company vydala zpravu, kterd se zabyvala faktory uspéchu nejvykonnéjsich Skolskych
systémi svéta porovnanim vysledku zemi v rdmci Programu OECD pro mezindrodni hodnoceni patndctiletych studentt
(PISA). Z této zprdvy vyplyva, Ze dva ze tfi pilitd, které tvofi kvalitni Skolu, jsou: 1. ziskat nejlep$i ucitele a 2. dlouhodobé
rozvijet praci ucitelt a dostat z nich to nejlepsi. Aneb — Ze, zjednodusené, mizeme témer poloZit rovnitko mezi kvalitni $kolou
a kvalitnimi uciteli. Jak ale zjiStovat — nebo navic i hodnotit — kvalitu préce jednotlivych pedagogickych pracovnikii?

Kvalita skoly

zavisi nejvice na kvalité ucitelu

V rdmci projektu Cesta ke kvalité vznikly tfi evaluacni nastroje, které
v tomto primarné podavaji pomocnou ruku fediteli i u¢iteldm, a pak Ize
pouzit i dalsi, které s tématem souviseji.

Ramec profesnich kvalit ucitele umozriuje komplexni sebehodnoce-
ni uCitele vychazejici ze sebehodnoticiho archu popisujiciho kvality
jeho prace a hodnoceni ugitelG prostfednictvim hodnoticiho rozhovoru
s nadfizenym nebo kolegou. Odkryva nejen jejich silné stranky, ale
i oblasti k zlepSeni. Vedle pfevaZujici formativni funkce je jej mozné
vyuzivat také ve smyslu ,sumativnim®, tj. k bilancovani a navrzeni dalSi
cesty profesniho rozvoje ucitele. Ramec kromé textu o profesni etice
a profesnich znalostech ucitele je strukturovan do osmi oblasti, v nichz
Ize nalézt 50 konkrétnich kritérii pro hodnoceni prace ucitele:

. Planovani vyuky

. Prostredi pro u¢eni

. Procesy uceni

. Hodnoceni prace zaku

. Reflexe vyuky

. Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy

. Spolupréace s rodici a Sirsi vefejnosti
. Profesni rozvoj ucitele

Kritéria kvality jsou pak rozpracovana do pfiklad( ukazatell kvality,
které dale konkretizuji obsah jednotlivych kritérii kvality a ukazuji moz-
nosti argument(i a dokladii naplfiovani jednotlivych kritérii. Soubor
metod k hodnoceni a sebehodnoceni Profesni portfolio ucitele je ur-
¢en k rozvoji a reflexi vyu€ujiciho a jeho portfolia, které doklada celou
Skalu jeho ¢innosti. Profesni portfolio zde opét sehrava roli podkladu
pro na rozvoj zaméreny hodnotici rozhovor ucitele a nadfizeného nebo
s kolegou. V nastroji je uveden névrh struktury profesniho portfolia:
strukturovany profesni zivotopis

osobni vzdélavaci koncepce

plén profesniho rozvoje

dokumenty dokl&dajici napliovani ramce profesnich kvalit ucitele
a strukturované dle oblasti ramce (viz vyse)

V rdmci obou vy$e jmenovanych nastroji uréenych pro hodnoceni pra-
ce uciteld, ale i samostatné je mozné vyuzit ovéfené hospitacni archy
zaméfené:

. na mapovani metod a forem vyuky, které ucitelé uZivaji — Metody a for-

my vyuky

. na zjisténi, jak se ucitelim dafi ve vyuce navozovat situace podporujici

rozvoj kompetenci k u¢eni zakd — Uéime déti ucit se

. pro vyuku v rdmci odborného vycviku na stfednich odbornych ugilis-

tich, uilistich apod. s ndzvem Vyuka v odborném vycviku

Jak na préci ucitelll nahlizi Zaci ¢i rodice, je mozné se dozvédét i z vy-
branych otazek pro tyto skupiny u evaluaénich nastroju Anketa pro ro-
dice a Anketa pro Zaky (blize uvedeno ve 4. gisle bulletinu). Anketa pro
rodiCe obsahuje soubor otdzek zaméfenych na ucitele v téchto tematic-
kych blocich: pfinos jednotlivych zdroju informaci, zdzemi — spokojenost
s Urovni vyuky, zmény ve vyuce, komunikace mezi rodiéi a Skolou. An-
keta pro zaky obsahuje soubor otdzek zaméfenych na ucitele v téchto
tematickych blocich: vyuka a vzdélavani, pribéh vyuky, hodnoceni, pfe-
kazky ve vyuce, atmosféra ve Skole, vztahy.

gickych pracovnik( $koly je zaméfen nastroj 360° zpétna vazba pro
stfedni Uroven fizeni $koly. Jedna se o hodnotici systém, ktery je béz-
né Uspésné pouzivan v komercni sféfe a ma smysl u vétsich skol, kde
se d& smyslupIné definovat stfedni Uroven fizeni, tj. urCit, ktefi pracov-
nici 8koly jsou s vyjimkou feditele nadfizenymi a fidi praci svych pod-
fizenych. Kritérii hodnoceni pracovnikll jsou nasledujici kompetence:
pracovni iniciativa

pracovni komunikace uvnitf i vné Skoly

spoluprace se spolupracovniky

feSeni problémd

odolnost vici zatézi pfi praci

organizace prace, rozhodovani

spolehlivost, odpovédnost

vedenti lidi, persondlni prace

odbornost

V8echny evaluaéni nastroje s vyjimkou Profesniho portfolia ucitele
jsou elektronicky podporeny a po elektronickém vypInéni automaticky
generuji zpravy pro ucitele &i pro Skolu. Kazdy evaluaéni nastroj je
opatfen manualem (o manudlech vice na s. 26 v 5. Cisle bulletinu
Cesta ke kvalité) obsahujicim podrobné informace o daném nastroji,
doporucéeny zpusob jeho zadavani a interpretace vysledku.

Stanislav Michek



cestovni denik

Jakym zpusobem reditelé skol
pracuji s vysledky vlastniho hodnoceni
Abychom se dozvédéli vice o autoevaluaéni praxi ve $koldch, o tom, jak proces probihd, jaké si skoly s ko I y ?

stanovuji priority, s jakymi uskalimi se musi potykat apod., provedli jsme v projektu rozhovory s fe-
diteli a uciteli Skol. Cilem bylo ziskat dal$i zdroj informaci, kterym by bylo mozZné potvrdit ¢i porovnat
zavéry z anket i dotazniki a ktery by zdroveri umoznil hlub$i vhled do problematiky autoevaluaéni
praxe ve Skolach.

Rozhovory probihaly v roce 2010 a 2011. Oslovili jsme $koly rlizného typu, z rozliénych krajd, odlisné
velikosti a s rozmanitymi zfizovateli. V roce 2010 vzdy probihal rozhovor s ucitelem a z&stupcem ve-
deni Skoly (pfevazné $lo o feditele, proto v tabulce nerozliSujeme zastupce feditele). V roce 2011 jsme
se k nékterym Skolam vratili a provedli jsme jesté jednou hlubsi rozhovor jiz jen s feditelem.

rok 2010 rok 2011
MS specialni 1 feditelka 1 feditelka
MS a ZS speciélni 1 feditelka 1 ugitelka 1 feditelka
zakladni Skola 3 feditelky 1 ucitelka 2 feditelky
zakladni umélecka Skola 2 feditelky
gymnézium 3 feditelé 3 ucitelé 2 feditelé
stfedni odborna Skola 3 feditelé 2 feditelé
celkem respondentt 11 Feditell 5 ugiteld 10 feditell

Jedna se o maly, ale vyvaZzeny vzorek respondentt. Vechny $koly maji spole¢né to, Ze projevily zajem o Ucast v projektu Cesta ke kvalité a vyu-
Zily nabidky nékterych aktivit. Zavéry z rozhovor(i plati jen pro tento vzorek, v jinych Skolach bychom se mohli setkat s jinymi vysledky.
Rozhovory byly v priméru pilhodinové. Kompletni zavér z rozhovorl byl zpracovan v lednu 2012 a zvefejnén na webu projektu jako vyzkumna
zprava. Nyni se podivejme na dil¢i otdzku, a sice na praci se zavéry autoevaluace a realizaci opatfeni. Vzhledem k charakteru vzorku (mecha-
nismus samovybéru, viz vy$e), a zejména s ohledem na kvalitativni charakter dat a jejich zpUsob zpracovéni, nebyla cilem analyzy kvantifikace
(napf. vypocet etnosti) jednotlivych odpovédi a nasledna identifikace toho, jaky typ opatfeni ve Skolach pfevazuje a jak feditelé kol s vysledky
autoevaluace nejcastéji nakladaji. Analyza si tak neklade ambici pfijit s takovym zmapovanim Skolské reality, které by bylo mozné spolehlivé
zobecnovat. Metoda kladeni otevienych otazek v ramci polostrukturovaného rozhovoru spiSe umoznila zachytit maximalné autentické vypovédi
o $kolni realité, které nejsou jiz pfedem sesSnérovany a redukovany predpfipravenou nabidkou nékolika malo moznych odpovedi (kupf. dotazni-
kové Setfeni). | pfesto bylo mozné identifikovat urcité zakladni skupiny (i obecngjsi typy) opatfeni pfijimanych na zakladé autoevaluace. A také
jisté pravidelnosti a Castéji se opakuijici vzorce, s nimiz budou ¢tenafi seznameni v nasleduijicich fadcich.
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Jaka opatreni na jejich zaklade prijimaji”
V mens$im mnozstvi pfipadu feditelé Skol oteviené pfiznavaji, Ze zejména prvni autoevaluaéni zpravu vypracovavali v pomérné velkém spéchu.
To pak také vedlo k sniZzené praktické vyuzitelnosti jejich vysledkU, nalezu a zjisténi: , Ta pfedchozi (autoevaluaéni zprava) byla délana jesté vice
ve spéchu. Tam nebyla néjak presné formulovana opatfeni, co by se mélo na zakladé jejich vysledkl délat... Tam bylo viceméné konstatovani
toho stavu... bylo tam, Ze néco neni dobfe a mélo by se to zlepsit. Nebyla tam ale konkrétni opatfeni, co pfesné udélat.“ Podobny dopad ve-
douci k nizké upotfebitelnosti vysledkl autoevaluace (zpravy) je zplsoben rovnéz negativnim hodnocenim samotného zadkonem stanoveného
procesu autoevaluace Skoly. Je-li povinnost vypracovavat viastni hodnoceni $koly vedenim i uciteli chapana shodné jako pouha formalita a dalsi
administrativni zatéz, Skola pak s jejimi vysledky dale nepracuje a nepfistupuje k zadnym opatfenim z ni vyplyvajicim. Tento problém se vysky-
tuje nejcastéji u mensich $kol v mensich méstech: ,Jestlize je nékde néjaka mala Skola, mélotfidka nebo prosté Skola do dvaceti zaku, tak to je
skute¢né asi zbyte¢na opic¢arna, protoze tam si stejné vSichni vidi do talife... tam formalni autoevaluace k niéemu neni. Tam, kde se ti lidi znaji,
kde se potkavaji odpoledne v kramé, vecer v hospodé a o vikendu na tenise, tam je to skuteéné zbyte€ny.“ Nejotevienéji a nejodmitavéji podob-
nou skepsi k vlastnimu hodnoceni 8koly vyjadfil feditel venkovské malotfidky: ,Vite, mé to Stve, Ze to musim vibec délat. Tak co bych s tim jesté
otravoval ty déti. Takhle asi.

Reditelé vSak vesmés naopak alespori na obecné trovni konstatuji, Ze jim (a obecné 8kolskému managementu) vlastni hodnoceni koly slouzi
jako strategicky dokument, jako kli¢ovy podklad ¢&i vychodisko pro planovani dal$iho rozvoje dané Skoly: ,A ja si myslim, Ze to potfebuje kazdy
Clovék ke své praci, ke svému vyvoji, pokud se chce nékam vyvijet. Nemusime tomu zrovna fikat vznosné autoevaluace, ale je to bézny pfirozeny
proces, Ze hodnotim svou praci. Tomu tak vzdy bylo, je a bude.“ Vysledky a zavéry autoevaluace se tak napfiklad promitaji do relativné podrobné-
ho a propracovaného akéniho planu rozvoje Skoly na nasledujici 1éta. Jak vysvétluje feditel jedné velké Skoly v krajském mésté: ,Takhle to vypada.
Je to podrobné popsano: konkrétni tkol, jmenovitd zodpovédnost, termin plnéni.*



Na obdobné obecné roviné feditelé uvadeji, ze jim vysledky autoevaluace umoznuji stanovit ¢i jinak preskupit priority tykajici se fizeni a rozvoje Skoly.
O fadé problém( podle svych slov ledacos tusi na zakladé béZného kazdodenniho provozu Skoly, tedy i bez provedeni vlastniho hodnoceni Skoly. Tyto
problémy vSak ¢asto hodnoti jako méné zavazné a davaji prednost feseni problémd jinych. Teprve na zékladé autoevaluace (kupt. vyhodnoceni Zakov-
skych &i rodicovskych dotaznikl na riizna témata, rozbor vysledkl testovani znalosti a kompetenci zaka v jednotlivych tfidach ¢i ro€nicich) si mohou
uvédomit, Zze fadu problém( podceriuiji, ackoli jsou ve skutecnosti velmi zavazné a jejich feSeni nesnese odkladu. Asi nejvyzralejsi a nejexplicitnéjsi
formulaci tohoto postoje nabidl feditel vétsi stfedni Skoly ve velkém mésté: ,Ja jsem mél problémy Skoly nastaveny jako priority v pofadi. Stavalo se
mi, Ze jsem napfiklad mél problém nastaveny jako desaty, ale kantofi nebo studenti ho posunuli na pfedni misto. Tedy — posunul jsem problém jako
prioritu.“ Pointa je zde tedy podle takto naladénych feditelli v tom, Ze jako manazefi disponuji omezenymi ¢asovymi, finanénimi a lidskymi zdroji a nikdy
stejné nemohou fesit ani vyfesit vSe. Rozhodovani, kam napfit limitované zdroje a sily, miize napomoci pravé kvalitné provedena autoevaluace. Pokud
bychom se déle podrobnéji podivali na opatfeni, ktera vedeni kol pfijimaji na zakladé vysledkl autoevaluace, paleta kroku je velmi pestra. Jejich
rozmanitost mimo jiné odrazi rozdilnou povahu problém( jednotlivych $kol, jejich rGznou velikost, riizny stupen vzdélavani (zakladni nebo stredni
Skoly) a charakter (napf. Skoly z velkych mést versus venkovské malotfidky), ale také hodnoceni autoevaluaéniho procesu vedenim $kol (zda je
hodnocen jako pouha formalita a pozadavek dany zakonem, nebo naopak jako smysluplny a pfinosny proces, viz vySe). | pfesto vSak Ize vysledovat
urcité pravidelnosti a ¢astéji uvadéna opatreni. Nejcastéji zminéna opatfeni Ize zaradit do na-
sledujicich obecnéjsich kategorii: skladba vyucovanych pifedmétl, hospitace a rozvoj ucitel,
technické zézemi Skoly.

Rada konkrétnich opatfeni sméfuje do oblasti zmény skladby vyugovacich pfedmét(i. Méni
se jejich nabidka (hlavné u volitelnych pfedmétl na zakladé pozadavk( zakd, pfipadné ro-
di¢h), posiluji se hodinové dotace vybranych pfedmétl na zakladé ménicich se potfeb stu-
dentl (,Na zakladé autoevaluace jsme posilovali hodinové dotace zékladu spolecenskych
véd.“) nebo dochazi k integraci dfive samostatnych pfedmétd (napf. slouc¢eni zaklad(i admi-
nistrativy a vyuky informatiky). Nékdy mlze dokonce dochazet i ke zméné ucebnich plant
pro jednotlivé roéniky, nacasovani zafazeni jednotlivych prfedmétl do pfislusnych rocnikd
se mlze optimalizovat s ohledem na zji$téné nedostatky ¢i ménici se pozadavky. Podobné
feditelé uvadéji, Ze se s ohledem na vysledky autoevaluace snazi ménit také metody vyuky
(zarazovani projektového vyucovani, tymové ¢i skupinové prace studentt). Tento typ opatfeni
je v nejobecnéjsi roviné silné provazan s opatfenimi, kterd maji dopad na Upravy dalsi podoby
Skolniho vzdélavaciho programu. Jak typicky konstatuje jeden feditel gymndzia okresniho mésta na
Vyso¢iné: ,Opatfeni, ktera si stanovime na zakladé autoevaluace, zahrneme do $kolniho vzdéla-
vaciho programu na dalsi obdobi.“

Dal$i ¢asta konkrétni opatieni, kterd se primo tykaji vyuky, jsou hospitace fediteltl nebo ve-
doucich oborovych komisi. Vysledky vlastniho hodnoceni Skoly managementu dokazou na-
pomoci pfi rozhodovani, na jaké pfedméty se zaméfit a kterym smérem napnout pozornost
pfi planovani hospitaci. Podobné jsou vysledky autoevaluace v nékterych Skolach vyuzity pfi
planovani dal$iho vzdélavani ugiteld. Casto také vlastni hodnoceni koly mize odhalit dal$i,
zdanlivé banalni ¢i necekané problémy pfimo se dotykajici vyuky. Typicky tfeba ohledné kla-
sifikace, ktera se ukazuje u riznych uciteli jako velmi nejednotna, pfipadné z hlediska zakl
ne zcela transparentni: ,N&kdy tady tfeba zjistime, Ze jsou problémy s klasifikaci zakd. Pak
délame opatieni, Ze kazdy kantor musi pred zacatkem klasifikacniho obdobi zakim sdélit
klasifikaéni podminky.“ Posledni velkou skupinou opatfeni jsou ta, ktera se dotykaji technic-
kého zazemi 3koly, infrastruktury &i jejiho vybaveni pomlckami. Reditelé mimo jiné uvadé-
ji, Ze pomoci autoevaluace rozhoduji o nakupu Skolnich uéebnic (nékdy i o zméné systému
a sjednoceni jejich samotného nakupu), o pfednostnim pofizovani didaktické techniky nebo
pomdcek ¢i o renovaci $kolnich tfid a dalSich prostor (v pfipadé mensich $kol je pomérné
Casto uvadén jako problém nevyhovuijici stav Skolni télocviény). V kategorii opatieni, jez na za-
kladé vlastniho hodnoceni Skoly sméfuji do oblasti technické vybavenosti, vSak feditelé ¢asto
jednim dechem pomérné frustrované uvadeji, ze sice dochazeji opakované k zjisténi ¢i kon-
statovani vaznych nedostatkl, avsak zaroven se jim dlouhodobé nedostava prostfedku, aby
mohli pfistoupit k jejich skute¢nému vyfeSeni (typicky v pfipadé rekonstrukce nevyhovuijicich
¢i chybéjicich télocvicen, zastaralych Skolnich jidelen). Jak se v tomto sméru charakteristicky
vyjadfila feditelka mens$i zakladni Skoly v okresnim mésté: ,My tfeba s kolegy jizZ mnoho let
velmi dobfe vime, Ze télocvi€na v havarijnim stavu znesnadriuje plnohodnotnou vyuku télesné
vychovy. Pokazdé to napiSeme jako jeden z hlavnich problém(i do autoevaluaéni zpravy, ale
tim to kon¢i, protoZe na finance na opravu stejné nedosahneme.*

S vysledky vlastniho hodnoceni Skoly pracuji pfedevsim feditelé Skol a jejich nejuzsi vedeni.
Jde vesmés o jedno z vychodisek strategického a dlouhodobého Fizeni Skoly (akéni plan roz-
voje Skoly, stanovovani priorit pfi fedeni identifikovanych problémd). Rada konkrétnich opatfeni
pak sméfuje do oblasti skladby Skolnich pfedmétl a vyucovacich metod. Tyto kroky jsou vét-
Sinou provazany s diléimi Upravami $kolnich vzdélavacich program(. Vyuky se pfimo dotykaji
opatreni, jako jsou hospitace nebo dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (ale napf. také
znamkovani zakU). Posledni velkou skupinou opatieni jsou ta, ktera sméfuji spiSe smérem
k technickému zazemi Skoly véetné vybavenosti pomdckami. Ackoli tedy Ize vysledovat urci-
té zakladni pravidelnosti a opakujici se vzorce pfijimanych opatieni, celkové se ukazuje, ze
pfijimana opatfeni na zékladé autoevaluace Skoly jsou vysoce variabilni a flexibilné odrazeji
charakter konkrétni 8koly a jejich problémda.

Karel Cerny, Lucie Prochazkova




Evaluace aktivit

V obdobi od kvétna 2010 do kvétna 2011 jsme na pilotazich akci vzajemného uéeni uéastnikiim rozdavali
ankety k ziskani odpovédi na otazky, které jsou urceny k zpétné vazbé jednotlivym aktivitdm a také pro
vyzkum v projektu.

Tab. €. 1 — Respondenti anket

workshopy | vzajemné navstévy Skol | peer review
ucitelé 141 45 67
z&stupci feditele 109 23 38
feditelé 112 21 32
ostatni — koordinatofi, Skolni psychologové apod. 10 2 3
celkem respondentti 372 91 153

U v8ech aktivit nas zajimaly odpovédi na tyto otazky:

. Splnila akce vase oc¢ekavani?

. Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky z akce ve vasi praxi?

. Jak hodnotite organizaéni zajisténi?

. Co by podle vas pomohlo k vylep$eni akce, aby byla maximalné uzite¢na Gcastnikim pro realizaci auto-
evaluace do budoucna?

SO =

Odpovédi na tyto otazky meély prispét k pribéznému doladéni pfipravenych scénaili aktivit jak v obdobi
pilotaze, tak i pfi ,ostrych® akcich. Organizacni zajisténi bylo hodnoceno u vSech aktivit z 90 % jako vyborné
zvladnuté a drobné navrhy na vylepSeni akce do budoucna byly v rdmci moznosti aplikovany.

ksh |

WOIKSNOPY, Peer reviews,
vzajemné navstevy skol

V tomto clanku se budeme spise zabyvat prvnimi dvéma otdzkami, které mély evaluovat zejména obsaho-

vou naplri akce. Respondenti se vyjadrfovali pomoci znémkovani jako ve Skole, tedy znamkami 1 (vyborneé)

az 5 (nedostatecné).

Workshopy
Workshopl se Uéastnili pedagogové ze vSech krajli a z riznych typl skol.

Tab. ¢. 2 — Respondenti anket na workshopech podle typu $koly

pocet Skol
MS 10 Vzajemné navstévy Skol

& LAl V naSem vzorku mame 24 zakladnich $kol, na kazdé navstévé se se-
MS specialni 8 ‘ Lo e X A o 0%

— tkali v praméru Ctyfi zastupci z kazdé Skoly. Odpovédi na anketni otazky
Z5 231 jsou pomérné konzistentni, protoze se jedna o maly vzorek, ale neni
Z8 specialni, praktické 39 bez zajimavosti, Ze se odpovédi ucitelli a jejich feditell &i zastupcl fedi-

- teld li$i jen minimalné. Mizeme se domnivat, Ze jde o sehrané ugitelské
ZUs 12 sbory a fungujici tymy. Pro evaluaci tohoto typu sdileni zkuSenosti mezi
G 28 Skolami je zajimava i vyzkumna otazka, ktera se v anketé objevila:

SS specidlni ’ Graf ¢. 1 —Budete usilovat o pokraovani partnerstvi s jinou Skolou i po ukonceni projektu?
S0S 53 0%
0% 2%
SOuU 29 5%
M rozhodné ano
Workshopy prevazné o¢ekavani tc¢astnikd splnily, 71 % uc¢astnikl hod- H spide ano
notilo akci zndmkou 1 a 21 % zndmkou 2. Velmi podobné je hodnocena  spite ne

vyuzitelnost workshopu pro $kolni praxi, v obou otdzkach previada-
ji znamky 1 a 2. U ojedinélych anket se objevuje hodnoceni zndm-
kou 4 nebo 5, ale podle oteviené ¢tvrté evaluacni otdzky nebo podle
osobnich vyjadrfeni v anketé vyplyva, ze se jedna o chybné pouzitou
hodnotici 8kalu, kdy respondent zaménil znamkovani za bodovani.

M rozhodné ne

nevim




18

Vedeni $kol i ucitelé vyjadfili svou spokojenost s part-
nerskou $kolou, celou akci hodnoti jako velmi pfinosnou
a pfevazna vétsina z nich (viz graf ¢. 1) ma zajem o dalsi
spolupraci s danou (€i jinou) $kolou i po ukonéeni projektu.
Partnerstvi s jinou Skolou chapou jako pfilezitost dozvédét
se néco vice nejen o procesu autoevaluace v jiné $kole,
ale také objevit skryté rezervy a pfileZitosti ve své vlastni
Skole. Celkem 86 % respondent(i v anketé uvedio, Ze vza-
jemné navstévy splnily jejich oéekéavani, a 81 % ucastnikl
vnima poznatky z této akce jako maximalné vyuzitelné do
budoucna, kdy budou usilovat o rozvoj své Skoly.

Peer review

Podobné jako u vzajemnych navstév se i u peer review setkavaly nejcastéji ¢tyiclenné
tymy z kazdé Skoly. Jedna se o vzorek 48 Skol, nejvétsi zajem o peer review zatim projevily
zakladni Skoly.

Tab. ¢. 3 — RozloZeni respondentl podle typu Skoly

MS 3
ZS 93
G 14
S0S 32
sou 22

Podobné jako u vzajemnych navstéy, i zde byla soucasti ankety vyzkumna otézka tykajici
se pokraCovani tohoto typu spoluprace mezi Skolami. Z ankety vyplynulo, Ze respondenti
vnimaji zpétnou vazbu od jiné Skoly jako dilezitou. Vzhledem k tomu, Ze jde o ucastniky
peer review, pro které to byla nova pfileZitost ziskat zpétnou vazbu, ukazuje tato rozhodnost
na silné vnimani smysluplnosti této evaluaéni aktivity pro 8kolu. Pfevazna vétsina Gcastnikl
by usilovala o pokracovani v peer review i po skonceni projektu, kdy si uz bez metodické
podpory povedou tuto evaluaci sami.

Graf ¢. 2 — Budete usilovat o pokracovani partnerstvi (peer review) i po ukonéeni projektu?

1%

H rozhodné ano
M spise ano

1 spiSe ne

H rozhodné ne

nevim

Pokud jde o hodnoceni aktivity samotné, necelych 80 % U¢astnik(i hodnotilo peer review
jako velmi pfinosné, ocekavani od celé akce pro né a pro Skolu hodnoti znamkou 1 a stej-
né tak vyuzitelnost poznatki, které ziskali. Skoly v tomto vzorku svou aktivni ugasti proje-
vily zvySeny zajem o rozvoj své Skoly a zpétnou vazbu ze strany externich partneru.

Na zavér uvadime graf, jak byli U¢astnici s jednotlivymi akcemi spokojeni, co se tyce
spinénych ocekavani a vyuzitelnosti poznatkd ziskanych pfi vzajemném ucéeni Skol.
Graf €. 3 — Zhodnoceni jednotlivych akci (Skala 1-5 jako ve Skole, 1 — nejlepSi hodnoceni)

Mzndmkal Mzndmka2 ®znamka3 Mznamka4 znamka 5

Lze vyuZit zkuenosti/poznatky z
workshopu ve vasi praxi?

Splnila vzdjemna navstéva skol vase
ocekavani?

Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky ze
vzajemnych ndavstév ve vasi praxi?

Splnilo Peer Review vase ocekavani?

Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky z Peer
Review ve vasi praxi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lucie Prochazkova



K tomuto poslednimu cislu bulletinu je priloZzeno DVD, které obsahuje vsech-
ny vystupy projektu Cesta ke kvalité véetné ,portalu” evaluacnich néstroju.

Chceme, aby skoly mély k dispozici i portdl evaluacnich ndstroju pro pripad,
Ze by jako webova strdanka nebyl dlouhodobé udrzitelny. Prostfednictvim DVD D V D

chceme podporit trvalou uZitecnost toho, co v rdmci projektu vzniklo.

se vsemi vystupy projektu

Co Ize na DVD nalézt?

A~ W

. V8ech Sest Cisel bulletinu Na cesté ke kvalité véetné pfiloh.

. Vice nez 25 prikladU inspirativni praxe autoevaluace riznych typa $kol.
. Diléi vyzkumné zpravy z dotaznikovych Setfeni, z anket na akcich projektu,

. Samostatné publikace projektu:

. v v . v . . ‘o Cesta « zdivodnéna teorie a empirické vizkumy .
. Manualy ke v§em ftficeti evaluanim nastrojim. sy ovélens ZkuSenosiivzéerneno ucen skol s T - B
ke kva[lte + inspirativni praxe domécl | zahranizni e R

AUTOEVALUACE SKOLY

z rozhovoru aj.

— Srovnavaci studie o autoevaluaci v zahranici

— Skoly na cesté ke kvalité. Systém podpory autoevaluace $kol v CR
— Autoevaluace z externiho pohledu

—Vzéajemné uceni 8kol v oblasti autoevaluace

— Poradenstvi v oblasti autoevaluace

— studijni text Koordinator autoevaluace

- aj.
. Elektronicky terminologicky vykladovy slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdé- Reditel Uitel Cesta ke kvalité
|6'.V3’.n|' Co a jak zZjistim? Jak uéim? + 0 projektu Cesta ke kvalits
. . . v s . . 7 v s . o K kol . hledu méh ych kolegt i i X o
. Elektronicka podpora prace s evaluaénimi nastroji (,portal* evaluaénich na- S D sl S Eishiaiiviacinarstnd
strojil) + témec pro viastri hodnocen Skoly + zpohledu roditi projektup
] « kvalita autoevaluace « Wzkum a a analyzy
...a daléi » vice o nabizenych evaluatnich Jaké mam zaky? - Vo) a oyéfovﬁn( )
nastrojich + metody diagnostiky 22kt . ggéﬁ)gzﬁnzﬁtemv pro &koly a
- - . . v v . o Kde najdu radu? - p i » vzdélavani a diseminace
Uvodni obrazovka DVD je vstupni branou postupné ke vSem vystupim o P ChistbychibyChoerdinstorny + Souhrmiy obsah wetpl
: #honiad/ne poracco . « jak se stat koordindtorem
prolektu_ . nﬁﬂeap‘ub\\kace, bulletin Na cesté
e lvalité
Je tematicky rozdélena na 4 b|0ky: « dalsivzdalavant

Autoevaluace — teoreticka a empiricka podpora tématu

Reditel — pfistup k vybranym vystupim nejatraktivnjsim pro Feditele $koly
Ucitel — pfistup k vybranym vystuptm, které nejvice pomohou ucitelim
Cesta ke kvalité — pfistup ke vSem vystuptim utfidénym ve struktufe aktivit
a podaktivit projektu

V ¢asti Autoevaluace naleznou uzivatelé DVD odtvodnéni teorie autoevaluace, empirické vyzkumy realizované po dobu fe$eni projektu,
ovéfené zkuSenosti vzajemného uceni $kol, pfiklady inspirativni praxe autoevaluace ¢eskych Skol a taktéz informace, jak je problematika
feSena v zahranici.

V bloku pro feditele se nabizi odpovédi na otazky: ,Co a jak zjistim? Kde najdu pomoc?“ Reditelé tak obdrzi praktické néstroje pro zjistovani
klimatu Skoly, kvalitu uciteld, kvalitu autoevaluace véetné samotného priivodce autoevaluaci Rdmec pro vlastni hodnoceni $koly a i véechny
zbyvajici evaluaéni nastroje. Poradit s autoevaluaci $koly jim mohou poradci ve v§ech 14 krajich, nebo informace ziskaji na webovych strankach,
v publikacich projektu, v Sesti bulletinech anebo prostfednictvim dal$iho vzdélavani.

V ¢&asti pro ucitele uzivatelé DVD najdou odpovédi na stézejni otazky: ,Jak u¢im? Jaké mam zaky?“ Pfi hledani odpovédi mohou vyuzit
nastroje zabyvajici se pohledy ucitelt, zaku ¢i rodicu. K ziskani informaci o Zacich slouzi diagnostické néstroje. Kdyz se budou chtit stat koor-
dinatorem evaluace ve Skole, tak zde naleznou jak studijni text, tak i nabidku vzdélavaciho programu.
Po dobu kondni projektu byl — a dosud (kvéten 2011) je — funkéni portal evaluaénich nastrojli véetné technické podpory registrace Skoly na
portalu a pro feseni dalSich potizi pfi praci se SW podporou evaluacnich néstrojd. Operativné byly feSeny SW a jiné nedostatky. Prostiednictvim
DVD je stavajici ,portal“ evaluaénich nastroju navic pfipraven k instalaci v rdmci $koly. Z hlediska uZivatell to znamend, Ze veskera data, ktera
Skola sbira, zlstavaji na serveru $koly, ¢imz je zvySena ochrana dat a vysledk( evaluace $koly. Evaluaéni nastroje pak obsahuji pevné normy
(hodnoty z jiz uzavieného vzorku $kol pro porovnani vysledkl vasi skoly). Pfi sbéru dat na dalkovém portalu bylo mozné tyto normy aktuali-
zovat a poskytovat Skolam lepsi vysledky pro porovnani. V&fime, ze toto feSeni Skoly uvitaji i vzhledem k vétsi jistoté nakladani s jejich daty
po ukonéeni projektu. Pokud se ¢asem ukaze potfeba urgitych uprav v této SW podpore, radi bychom umoznili aktualizaci prostfednictvim SW
doplrikd, které by si Skola mohla stahnout z internetu. Taktéz by bylo mozné do budoucna uvazovat o moznosti stahnuti dat ze $kol na zakladé
dobrovolného a védomého poskytnuti pravé proto, aby bylo mozné normy aktualizovat.

Martin Chval, Stanislav Michek, Jana Stybnarova



cesta kolem svéta

Autoevaluace ve Spolkové republice Némecko

Historie autoevaluace

Diskuse o evaluaci vzdélavani zacala v Némecku teprve koncem osm-
desatych let 20. stoleti, tedy pozdéji nez v jinych evropskych zemich.
Hlavnimi podnéty pro orientaci vzdélavaci politiky na intenzivnéjsi za-
jiStovani kvality Skolstvi byly pfedevsim neuspokojivé vysledky, jichz
doséahli némecti Zaci v mezinarodnich vyzkumech Skolni Uspésnosti
— TIMSS 1997 a PISA 2000. V sou¢asné dobé se nachazi némec-
ky vzdélavaci systém v mezinarodnich srovnavacich vyzkumech ko-
lem priméru. V roce 2002 se ministerstvo Skolstvi rozhodlo zavést
celonémecky platné vzdélavaci standardy, které mély predstavovat
hlavni kritérium srovnavani Skol. Komise spolkovych zemi pro pla-
novani vzdélavani a podporu vyzkumu (Bund-L&nder-Kommission
fur Bildungsplanung und Forschungsférderung, BLK) zacala rozvijet
projekty a publikovat metodické materialy na podporu evaluace $kol.
Od roku 2008 jeji ukoly v oblasti védy a vyzkumu pfevzala Spole¢na
védecka konference (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz). VSechny
spolkové zemé iniciovaly po mezindrodnich a narodnich prlizkumech
uspésnosti Skol nova opatfeni k zajisténi a rozvoji kvality vyuky s cilem
zlep$it Gcinnost a trvaly dopad téchto opatfeni. Nové se pfistoupilo
k vytvareni koncepci a modell kvality vzdélavani, o nichz je vedena
intenzivnéj$i diskuse. Pfi realizaci konkrétnich opatfeni zaméfenych
na zajistovani a zvySovani kvality jsou pfijimana jak opatfeni na zem-
ské, tak i spolkové Urovni. Zasadni koncepty vzdélavaci politiky jsou
definovany na drovni Konference ministr Skolstvi spolkovych zemi.

Terminologie

Zakladni legislativni pojmy sledované oblasti pfedstavuiji oznaceni Schu-
laufsicht a Schulinspektion, které se ovSem vyznamové nekryji. (V Brani-
borsku je uzivan pojem Schulvisitation.) Schulaufsicht, v ¢eském prekladu
dohled nad $kolstvim, pIni nékolik zakladnich funkci: poradenskou, pod-
parnou, planovaci a kontrolni. Jeho sougasti byva také Skolni psychologic-
ké sluzba. Je zfejmé, Ze pojem Schulinspektion — Skolni inspekce nemulze
byt v Ceském pojeti, kde ma funkci pouze kontrolni, jeho synonymem.
Dohled je odborny (nad vyucovanim, skolnim kurikulem; Fachaufsicht),
sluzebni (nad rediteli Skol a uéiteli; Dienstaufsicht) a pravni nebo spravni
(nad spravou a fizenim $kol; Rechtsaufsicht, Verwaltungsaufsicht). Skolni
inspekce (Schulinspektion) znamena kontrolni &innost odborné vzdéla-
nych Grednik( vykondvanou ve Skoldch. V nékterych spolkovych zemich
byla zfizena jako samostatna instituce.

Zajistovani kvality Skoly v legislativé spolkovych zemi

Kvalita vyucovani a jeji evaluace spadaji do oblasti dohledu nad Skol-
stvim (Schulaufsicht). Kazda sledovana zemé ma dohled nad Skolstvim
legislativné zakotven ve Skolském zékoné; zplisob jeho legislativniho
zakotveni se vSak lisi strukturou i rozsahem. Ve v§ech Skolskych za-
konech sledovanych spolkovych zemi jsou vyjmenovany instituce po-
veéfené dohledem nad Skolstvim. Zpravidla je v nejvy$Sim legislativ-
nim dokumentu rovnéz tematizovana problematika evaluace (interni
a externi) — je vSak definovana a ukotvena v rdmci $kolskych zakon(
jednotlivych zemi v rozdilném rozsahu, tedy riizné podrobné. Evalua-
¢i maji uvedenu jako samostatny paragraf Badensko-Wirttembersko,
Bavorsko, Berlin, Hesensko a Sasko. Evaluace je vymezena i v dal-
Sich paragrafech $kolskych zakonU téchto zemi, véetné Braniborska.
Povinnost hodnotit kvalitu Skoly uvadéji explicitné Skolské zékony Ber-
lina, Braniborska, Saska a Severniho Poryni-Vestfalska. Zadny zakon
ji v8ak nezmifiuje u vSech subjektl, jez se podileji na ¢innosti Skoly.
Castgji se hovofi o zajistovani kvality Skoly, méné ¢asto o kontrole.

Vztah interni a externi evaluace
Podle Komise spolkovych zemi pro planovani vzdélavani a podporu
vyzkumu je evaluace $koly vyznamna a citlivd oblast. Proto ma byt
Skoldm vénovan dostatek ¢asu, prostoru i konkrétni pomoci, aby si
vytvofily ,kulturu evaluace®. Vedeni 8koly musi podnécovat ucitele, aby
se do procesu evaluace aktivné zapojovali.

Ukolem vedeni $koly je podporovat a organizovat interni evaluaci v po-
dobé autoevaluace, pfitom ma byt vyuzivana pomoc externich porad-
cl. Vysledky autoevaluace $kol slouzi jako podklad k diskusi a tvorbé
koncepce ohledné dalsiho smérovani ¢i rozvoje Skoly. Mizeme pfitom
konstatovat, Ze ve véech spolkovych zemich je kladen dliraz na posilo-
vani autonomie $koly a jeji vétsi odpovédnost.

Interni evaluace spada do kompetence jednotlivych Skol. Skoly pfi ni
vyuzivaji ¢asto dalSich subjektd. Je pfedpokladem externi evaluace,
ktera poskytuje objektivni pohled na zakladé srovnatelnych kritérii
a méfitek. Externi evaluace je tedy povazovana za dopInéni interni
evaluace. Externi evaluace mize byt dobrovolna na zakladé dohody
Skoly s pfislusnym ministerstvem. P¥i planovani a realizaci externi eva-
luace spolupracuji Ufady dohledu nad $kolstvim s Agenturou kvality ve
Statnim institutu pro kvalitu Skol a vyzkum vzdélavani. Zdirazruje se,
Ze externi a interni evaluace jsou vzajemné propojeny a doplfiuji se.
Pfi externi evaluaci se stanovuji méfitka zvnéjSku a evaluaci provadéji
externi hodnotitelé. PFi interni evaluaci si evaluaéni proces fidi kola
sama. Hodnoti vlastni praxi podle zvolenych kritérii s cilem tuto praxi
zlepSit a dal rozvijet.

Interni evaluace slouzi mimo jiné k:

— pfipravé externi evaluace

— evaluaci opatfeni, kterd byla stanovena v navaznosti na pfipadnou
externi evaluaci a zahrnuji problematiku cilli a jejich napliovani

— analyze vybranych detailnich oblasti

Opatfeni interni a externi evaluace mohou byt realizovana stfidave.
Vyznamny prostfedek k autoevaluaci $kol poskytla renomovana né-
mecka Bertelsmannova nadace (Bertelsmann Stiftung), jez se mimo
jiné zabyva i Skolskymi otdzkami, kdyz vypracovala ve spolupraci
s Mezindrodni siti inovativnich Skolskych systému (Das Internationale
Netzwerk Innovativer Schulsysteme, INIS) fidici nastroj, ktery méa po-
mahat vedeni kol a uéiteliim evaluovat a planovat vzdélavaci procesy.
Tento standardizovany néstroj, ktery ziskal v némecky mluvicich ze-
mich nazev Autoevaluace ve Skole (Selbstevaluation in Schulen ein-
fach machen, SEIS), zahrnuje analyzu veskeré Skolni prace (viz nize
¢ast Nastroje autoevaluace) a je vyuzivan pro interni i externi evaluaci.
Spociva ve vyuziti specialniho pocitatového programu a analyzy do-
taznikovych dat. Mizeme fici, Ze vychazi z konceptu, ktery se shoduje
v tom, co obecné patfi k silnym a slabym strankam $koly. Poté, co
byl tento nastroj v prabéhu ¢tyr let mezinarodné ovéfovan v 41 Sko-
lach (véetné zapojeni 16 némeckych $kol), mohou jej od roku 2005
vyuzivat i 8koly v Némecku k reflexi, hodnoceni vlastni Cinnosti a po-
tazmo k svému rozvoji. Program Autoevaluace ve $kole ma $kolam
jednoduse, efektivné pomahat ziskavat, analyzovat, interpretovat data
k problematice kvality Skoly a na zakladé jejich vyhodnoceni ma napo-
mahat k definovani priorit v koncipovani a fizeni zvy$ovani kvality Skol.

Autoevaluaéni zprava

Autoevaluaéni zpréva poskytuje informace o stavu zZivota $koly a jejim
rozvoji. Skola v ni doklada, Ze je schopna svoji praci systematicky re-
flektovat a vysledky evaluace zahrnout do dal$iho planovani.
Komise spolkovych zemi pro planovani vzdélavani a podporu vyzkumu
zdUrazruje tyto funkce autoevaluaéni zpravy:

— zavéry definované v autoevaluaéni zpravé se stavaji zavaznymi pro
dalsi koncepci rozvoje $koly

— vefejné pristupné zpravy zvysuji vérohodnost vysledkll autoevalua-
ce (ze zpravy ma byt zfejmé, jaky byl pribéh evaluace a jaké dusledky
z ni mohou byt vyvozeny)

— zpréva predstavuje vhodnou formu, jak informovat riizné osoby o pru-
béhu a vysledcich evaluace (napf. rodice vSech zaku skoly)

— o praci Skoly a jejich vysledcich mohou byt obsahle informovani i jeji
vyznamni partnefi (mj. dohled nad Skolstvim)

— prostfednictvim zpravy se mohou podilet na ziskanych zkuSenostech
také jini partnefi a koly




Principy autoevaluace uvadi mimo jiné jiz vySe zmifiovany koncept
Autoevaluace ve Skole — SEIS, jenZ se stal velmi rozSifenym hod-
noticim nastrojem v fadé némeckych spolkovych zemi. V souc¢asné
dobé ma kazda desata Skola ve Spolkové republice Némecko blizsi
zkuSenost s vyuzitim autoevaluaéniho instrumentu SEIS.

Vénujme kratce pozornost jednomu konkrétnimu prikladu auto-
evaluacni zpravy vybrané berlinské Skoly.

Koncepce autoevaluace Skoly vede k tomu, Ze si Skola ujasni otazky,
jak ma byt pfistupovano k méfeni kvality Skoly, jaké metody maiji byt
zejména vyuzivany, které Ize pfipadné dale vyuzivat. Je zfejmé, ze je
nutné, aby se na pocatku ptala odpovédna evaluaéni skupina, jaky
ma byt viibec cil autoevaluaéni zpravy. Je tfeba vysvétlit, zda se jed-
n& o komplexni hodnoceni $koly, o skladani G¢th z prace Skoly, nebo
zpétnou vazbu, kterd se tyka efektivity specialnich pfijatych opatfenti,
napf. jistych realizovanych projektt. Dany cil potom uréuje pfislusné
formalni a obsahové ztvarnéni zpravy. Evaluaéni zprava souhrnné po-
pisuje realizaci evaluacniho procesu, pfi¢emz obsahuje zejména:

a) Udaje o metodach, nastrojich a vysledcich interni evaluace

b) popis a vyhodnoceni Skolnich statistik tykajicich se zejména vyvoje
poCtu zaku, absolventd, zakd opakujicich rocnik

c) popis a vyhodnoceni vysledk(l zkousek, srovnavani vykonl $kol, vyko-
novych testd, orientacnich a paralelnich praci; obsahuje tdaje o vycho-
zich podminkdach uceni aj.

d) analyzu vysledki evaluace a popis vyplyvajicich disledk( pro dalsi
formulovani Skolniho vzdélavaciho programu

Autoevaluaéni zprava se predklada kolegiu vyucuijicich, Skolni konfe-
renci (Schulkonferenz) a dohledu nad $kolstvim (Schulaufsicht). Se
vSemi témito subjekty o zpravé rovnéz diskutuji ti, ktefi se na interni
evaluaci pomoci SEIS podileli. Rada $kol v jednotlivych spolkovych
zemich uvefejfiuje své autoevaluaéni zpravy na webovych strankach,
pokud se tak rozhodne.

Zasady a proces interni evaluace

Nastroj Bertelsmannovy nadace Autoevaluace ve Skole — SEIS uvadi
kroky, které je nutno mit v kazdé Skole na zfeteli, pokud ma mit auto-
evaluaéni zprava dostate¢nou vypovédni hodnotu a sou¢asné ma vést
k reflexi prace Skoly i navaznému zvySovani kvality Skoly:

Spole¢na shoda na kvalité

diskuse o ramci kvality Skoly

role 8kolniho programu

organizace procesu Skolni prace

Kvalita Skoly v péti dimenzich

Spolec¢né ziskavani dat

planovani a pfiprava prizkumu (ankety) — kdo a jak bude ziskavat
data, dikladna pfiprava sbéru dat

dotazovani vSech zucastnénych aktérd

zjistovani dodate¢nych udaji o $kole doplnujicimi nastroji kromé do-
tazniku

Interpretace Skolni zpravy

softwarové podporené vypracovani zpravy

vyhodnoceni dat a interpretace dat

formulace moznosti dalSiho rozvoje Skoly a analyza moznych pfijatych
opatfeni vedoucich k podpofe zvySovani kvality Skoly v ndvaznosti na
ziskana data, na zavéry autoevaluaéniho zjisténi (viz nasledujici bod
podrobnéji)

Rozvoj Skoly podporovany daty

stanoveni stéZejnich bodl rozvoje

vyména zkuSenosti s jinymi Skolami zapojenymi do autoevaluaénich
procest pomoci SEIS

planovani a realizace opatfeni

reflexe procesu rozvoje

Komise spolkovych zemi pro planovani vzdélavani a podporu vy-
zkumu uvadi mj. nasledujici zasady autoevaluacniho procesu:

pfi stanovovani zaméru evaluace by se mélo vychazet predevsim ze
$kolniho programu a rozvoje vyucovani

evaluaéni tym podporuji evaluaéni poradci

soucasti evaluace je pravidelné bilancovani, tj. kritické posuzovani
a systematicka analyza dosavadniho pribéhu evaluace

Vysledky evaluace ukazuji, jak ucitelé, zaci a rodi¢e hodnoti svoji si-
tuaci, eventualné své vztahy ve Skole a ke $kole, jak vnimaji zasadni,
charakteristické znaky kvality. Vyznamné je, Ze jsou dokumentovany
rizné nazory a rozliéna pojeti. Na analyze a interpretaci vysledk( by
se mély podilet vSechny osoby, které v této oblasti plisobi. Z vysledki
autoevaluace se vyvozuji disledky pro dalsi praci Skoly. Je Zadouci,
aby v priibéhu vyhodnocovani doslo ke shodé na zavaznych opatre-
nich a novych cilech rozvoje Skoly, napf. zmény Skolniho programu,
0 némz se podrobnéji zmifuje v ¢asti o nastrojich autoevaluace. Na-
konec musi byt vysledky evaluace a jejich vyhodnoceni projednany
a pfijaty v grémiich, zadokumentovany v evaluaéni zpravé, aby navaz-
né mohlo dojit k realizaci procest vedoucich k posileni kvality v kazdé
konkrétni Skole.

pozadavky na vychovu
a vzdélavani

uceni a vyucovani

vedeni a fizeni

klima Skoly
a kultura Skoly

spokojenost

odborng a pfedmétova kompe- strategie uCeni a vy-
tence ucovani
(Fach- und Sachkompetenz)

vZor rozvoje a predstavy o roz-
voji Skoly

klima Skoly pinéni potieb zakul

socialni kompetence
(Sozialkompetenz)

vyvazené vyucovani

nalézani rozhodnuti

vztahy ve $kole pinéni potieb rodicu

kompetence k uceni a metodické | hodnoceni vykonu
kompetence zaku
(Lern- und Methodenkompetenz)

komunikace

vnéjsi vztahy Skoly spokojenost ucitell

osobnostné socialni kompetence

a schopnost tviréiho mysleni
(Selbstkompetenz und Féhigkeit zu
kreativem Denken)

operativni management

podpora pozitivniho
chovani

prakticka kompetence
(praktische Kompetenz)

motivace a podpora

systém podpory zaki

pInéni pozadavku pfijimajicich $kol

planovani, implementace
a evaluace

plnéni pozadavku svéta prace

personalni rozvoj

Zdroj: SEIS macht Schule




Nastroje autoevaluace
Autoevaluace ve Skole (Selbstevaluation in der Schule, SEIS) je metoda
hodnoceni, ktera spociva v rozsahlé evaluaci oblasti $kolni ¢innosti,
pfipadné oblasti kvality, které provadéji predstavitelé skupin podileji-
cich se na ¢innosti Skoly. SEIS umozriuje srovnavani s jinymi Skolami.
Tak rozsahla evaluace jako SEIS ma vyznam teprve tehdy, je-li do-
pInéna o diléi hodnoceni (pravidelné reflexe). Soucasti téchto eva-
luaci maji byt:

— pravidelné reflexe po ukonceni jednotlivych témat vyucovani provadéné
se zaky a poté v ro¢nikové konferenci

— pravidelna hodnoceni vykon( a chovani zaku v tfidnich konferencich
(Klassenkonferenz) nebo tymovych konferencich sloZzenych z ucitelt
a zaku dle vyuéovanych pfedmétl, vzdélavacich oblasti ¢i jinych pe-
dagogickych kritérii

— pravidelné reflexe pedagogické prace v rocnikovych nebo tymovych
konferencich ¢i konferencich oddéleni

— bilancovani prace v pololeti a na konci Skolniho roku

— spole¢né analyzy vyucovacich procesl v pfedmétovych oblastech

- analyza Skolni statistiky

— zpétna vazba od zakU a jejich rodicd

— sledovani image $koly kvuli jeji dobré povésti

— dotazovani v ndvaznych Skolach, ve firmach, v nichz se mladi lidé pfi-
pravuji na povolani v ramci praxe, na vysokych $kolach atd.

Ramce kvality

Neékteré spolkové zemé uzivaji jako vychodisko pro interni evaluaci
tzv. ramce kvality. Dolni Sasko jako prvni spolkova zemé poskytlo Sko-
|&am orientaci v tom, ¢im se vyznacuje dobra Skola. Dokument Orientacni
ramec kvality Skoly v Dolnim Sasku (Orientierungsrahmen Schulqualitét
in Niedersachsen) je celostatné platny ramec popisujici podrobné kvalitu
Skoly. Pfedstavuje zakladni material pro orientaci kol pfi praci v dané ob-
lasti. Je ur€en pro praktické ucely. Nabizi ¢etné podnéty pro vnitini rozvoj
Skoly i jeji evaluaci a je vhodny zejména tam, kde je tfeba identifikovat
silné stranky a oblasti vyzadujici zlepSeni. Mohou ho vyuzivat vSichni,
ktefi se podileji na ¢innosti koly. Pomaha jim, aby se dohodli na pojeti
kvality Skoly a rozvoji Skolniho programu. Poskytuje také podnéty k opat-
fenim realizovanym v ramci autoevaluace a pro pfipravu Skolni inspekce.
Dolnosasky ramec pro hodnoceni kvality sleduje tyto oblasti:

1. vysledky a uspéchy

2. vyucovani a uceni

3. kultura Skoly

4. vedeni a fizeni Skoly

5. profesionalita uciteld

6. cile a strategie rozvoje Skoly

Skolni program

Jednim z ndstrojd interni evaluace je Skolni program. Svij program si vytvareji
Skoly ve véech spolkovych zemich. Prostfednictvim Skolniho programu vytva-
fi Skola ramec, v némz prebird pedagogickou odpovédnost za vlastni rozvoj
a kvalitu své pedagogické prace. Vytvafi tim zaklad pro prehled cild své prace
ve vyucovani, vychove, poradenstvi, pro respektovani obecnych Ukoll Skoly
v oblasti vychovy a vzdélavani i pro stanoveni hlavnich prostfedk( dosazeni
cilt a zadoucich forem spoluprace uciteld. Ve Skolnim programu je tfeba uvést
informace o potfebé poradenstvi, organizaénim a personalnim rozvoji $ko-
ly. Cast programu tvofi plan dalsiho vzdélavani ugiteld. Skola mize stanovit
stéZejni body své prace, a tim vytvofit viastni profil, pfedevsim s ohledem na
potfeby svého okoli a viastni Ukoly. Program se musi pribézné vyvijet, ze-
jména tam, kde se zménily podminky nebo kde chce Skola nové stanovit své
cile. Skolni program v Dolnim Sasku vychazi z dokumentu Orientagni rimec
kvality Skoly v Dolnim Sasku. Na jeho vypracovani se podileji vSichni, ktefi se
UcCastni Zivota Skoly, tedy i Zaci a jejich rodice.

Pouzita literatura

Skolni program obsahuije:

srozumitelné informace o profilu Skoly

dlouho-, stfedné- a kratkodobé cile Skolniho vzdélavani

souhrn a vycet opatfeni zaméfenych na rozvoj kvality Skoly s realnym
planem jejich realizace

koncepci dal$iho vzdélavani ucitelli

plan pravidelného hodnoceni a reflexe ¢innosti Skoly

dlouhodobou koncepci evaluace, tj. hodnoceni situace $koly, Uspéchl
a opatieni

Spoluprace $kol

Komise spolkovych zemi pro planovani vzdélavani a podporu vyzkumu
formulovala struénou charakteristiku peer review. Uvadi, Ze jadrem této
formy hodnoceni je externi hodnoceni kvality instituce (Skoly) skupinou
nezavislych odbornik(, ktefi se nachazeji ve srovnatelné pozici s témi,
jejichz prace ma byt hodnocena, (tzv. peers); v pfipadé Skoly to mohou
byt podle konkrétni oblasti prace vedeni 8koly, ucitelé, Zaci, rodice, Skol-
ni poradci aj. Cilem je podat prostfednictvim externich kompetentnich
posuzovatell zpétnou vazbu Skole o stavu jeji prace.

Na celonémecké drovni vytvofila komise program UCit se demokracii
a demokracii zit (Demokratie lernen und leben), v jehoz ramci se mo-
hou $koly do hodnoceni formou peer review zapojovat. Peer reviews
realizuji napfiklad ve 8kolach v Dolnim Sasku a v Hesensku — v téchto
spolkovych zemich byly vyzkouseny nejprve formou modelovych poku-
sU. Podle komise je jednou z forem autoevaluace vzajemna hospitace
Feditel( ve $kolach. Reditelé vyhodnocuiji pouzité metody autoevaluace,
navzajem se o nich informuiji, ziskavaji tedy zpétnou vazbu a predstavu
o profesnich perspektivach své ¢innosti. Také jiz analyzovany autoeva-
luaéni nastroj Autoevaluace ve Skole umoznuje Skole popsat, jaka je
jeji skute€na kvalita. Porovnanim kvality se jiz rozvoj $koly nezaklada
vyhradné na intuici, tradici nebo pragmatickych rozhodnutich, ale na
datech. Data poméahaji pfi planovani a rozhodovéni. Uspéchy $kol jsou
proto v ramci koncepce SEIS méfitelné. Srovnavani s ostatnimi umoz-
fuje realistictéjsi sebehodnoceni. S porovnavanim pfichazi i vyména
zkugenosti. Skoly nejsou ponechany samy sobég, ale mohou se navza-
jem obohacovat, nebot kazda ma své silné a slabé stranky.

Dalsi pfiklad spoluprace $kol pfedstavuje program realizovany v Dolnim
Sasku, ktery pfedchazel koncipovani nastroje SEIS. Zde se v roce 2002
zapojilo 64 kol rGzného typu do feSeni spoleéného projektu Rozvoj
kvality v sitich (Qualitdtsentwicklung in Netzwerken). Vysledky reflexe
této aktivity vyuzily Skoly k svému rozvoji, ziskané zkuSenosti si vymé-
nily i se svymi partnery. Vychodiskem projektu byl Orientaéni ramec
kvality Skoly v Dolnim Sasku. Pfi jeho realizaci byly vyuZity zkuSenosti
z Rakouska a Nizozemska i z Mezinarodni sité inovativnich kol a $kol-
skych systéml (Das Internationale Netzwerk Innovativer Schulsyste-
me, INIS). Pfi zapojeni vSech urovni systému (od jednotlivych Skol, pfes
instituce dal$iho vzdélavani a Skolské Ufady az po vedeni projektu na
ministerstvu $kolstvi) a $kol rGznych druht byly vyzkouseny nové formy
rozvoje vedouci k systematickému rozvoji kvality.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze koncepce autoevaluace na spolkové Urovni je
v Némecku teprve v pocatcich, Ize pfedpokladat, ze Skoly budou dal
hledat a specifikovat vlastni cesty hodnoceni, vyuzivat centraini meto-
dické materialy i metodiky vytvofené na drovni jednotlivych spolkovych
zemi a vymeénovat si zkuSenosti — pfedevsim v ramci jednotlivych spol-
kovych zemi.
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cerpaci stanice

Pouziti evaluacnich nastroju

Které evaluadni néstroje vyuZit k napinéni paragrafu $kolského zakona, kdy viastni hodnoceni je podkladem pro vyroéni zprdvu skoly? Rekne si
nejeden reditel/nejedna feditelka Skoly, kdyZ se dozvedi o zméné Skolského zakona a ruseni pasaze vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. o vlastnim hodno-
ceni. Jaka zvolit kritéria pro vybér? Asi nejzasadnéjsim aspektem prdce na vyrocni zpravé je otazka eticka: Uvedeme do zpravy pravdivé ldaje?
Nebo budeme zkreslovat, zamlIcovat, miZit? VSechny evaluacni nastroje projektu Cesta ke kvalité jsou ovérené, je u nich v manudlech garantova-
na jejich platnost, tzv. validita, a popsano, do jaké miry méri, tj. jak moc chybuji neboli jaka je jejich reliabilita. Proto zaleZi jen na uZivateli ndstroju
jak ne/spravné s konkrétnim ndstrojem pracuje, aby mu poskytl odpovidajici vysledky. A je jen na uZivateli, jakou zvoli formu prezentace vysledku

z evaluacniho nastroje.

pro viastni hodnoceni skoly

Prvotni Uvaha by méla byt vedena podle toho, k éemu vyroéni zprava
Skoly slouzi. Primarné by méla informovat spole¢nost, jak byly vyuZzity
vefejné prostfedky uréené k tomu, aby $kola napoméahala v uplynulém
Skolnim roce zakim k dosazeni hlavnich cilli vzdélavani (Delorsovy
cile formulované komisi UNESCO): ucit se poznavat, ucit se pracovat
a jednat, ucit se byt, ucit se Zit spole¢né. To znamena informovat o sou-
hrnnych vysledcich vzdélavani zaku, co se jim povedlo a v ¢em maji
rezervy.

Pfi vybéru nastroji evaluace by méla byt uréujicim faktorem jejich ucel-
nost, tj. hledani odpovédi na otazku: Pro¢ hodnotit kolu? Abychom
zlepSovali poskytované vzdélavani nasim zakim? Nebo jen dostali
formalni povinnosti? Pokud budeme optimisticky pfedjimat prvni argu-
ment, ktery doufdm, Ze bude platit ve vétSiné Skol, tak potom si snadno
poradime. Seznamime se s U¢elem evaluaéniho nastroje, co je jeho
cilem, jakou oblast ¢innosti $koly pomaha zhodnotit, a zvazime, zdali
je vhodny pro kontext nasi Skoly. Tedy zda se jeho prostrednictvim do-
zvime o silnych strankach Skoly, ale také o podnétech k zlepSeni, na
kterych budeme pracovat.

Reditel/ka, ktery/a se zajima o svoji $kolu, vytvafi co nejlepsi pod-
minky pro praci svych kolegl ucitell vétsinou z dfivéjSich analyz, po-
zorovani, rozhovoru, dotazovani apod. Tusi, kde je prostor k zlep$eni
a v ¢em je naopak $kola pomysinym vzorem pro ostatni. V tomto pfi-
padé véfim, ze bude vybran vhodny néstroj. Pro usnadnéni feditelim
mizZe napomoci tabulka evaluaénich ndstrojl, ve které jsou uvedeny
cile nastroje, doporu¢ené obdobi pouziti nastroje a perioda, kdy Ize
znova pouzit nastroj k hodnoceni sou¢asného stavu.

Pro mnohé v dnesni uspéchané dobé a ¢ase rychlych vysledkd budou
nejdllezitéjsimi kritérii ¢as a Usili vénované pouziti evaluacniho nastro-
je. To v sobé zahrnuje seznameni se s nastrojem, coz v idedlni podobé
znamena proéteni a porozuméni manualu (uZivatelské pfirucky), na-
sledné postupovani dle instrukci uvedenych v manualu.

Jak bude ¢asové narocné pouzit konkrétni evaluaéni nastroj, zavisi na
rozsahu jeho pouziti. Je jasné, ze jiny ¢as stravime pouzitim dotazni-
ku na celém druhém stupni, ktery ma napfiklad dvanact tfid, nebo jen
ve dvou vybranych tfidach. Podobné je rozdil hospitovat u péti ucitell
v péti vyu€ovacich hodinéch, ¢i kdyZ Sest kolegl jde ke Ctyficeti ucite-
Iim do stovky vyucovacich hodin. A analogicky je jiné vést hodnotici
rozhovory se dvéma kolegynémi, nebo hodnotit cely ucitelsky sbor.

VétSina nastroji projektu Cesta ke kvalité je podpofena softwarove
prostrednictvim portalu www.evaluacninastroje.cz, ¢i obdobné instalaci
virtualniho portalu v prostfedi pocitaCové sité Skoly. Proto administrace
dat vyzaduje od feditele nebo jim povéfeného koordinatora evaluac-
nich procesu stfedné pokrocilé pocitacové dovednosti. Vétsina nastroju
umoznuje automatické vyhodnoceni v podobé evaluaénich zprav, takze
na vedeni $koly nebo tymu ucitell uz je ,jen“ vymyslet vhodna opatreni
pro zlepSeni a naméty na udrzeni silnych stranek, které napomohl od-
halit evaluaéni nastroj.

Rediteli potom zbyva tato opatfeni a ndméty vhodné naformulovat do
vyro€ni zpravy Skoly. Zalezi na tom, jaky ma cit pro praci s informaci.
Byt dobrym manazerem, ktery netaji, Ze je potfeba néco zlepsit. Z hle-
diska komunikace se zainteresovanymi stranami $koly (rodi¢e zaku,
ucitelé, zfizovatel, partnerské organizace apod.) je uziteCné k tomu
uvést i to, co Skola ucini pro zlep$eni. Kazda z téchto fazi vyzaduje svij
Cas a usili, a protoze Uroven manazerskych, pocitacovych, komunikac-
nich dovednosti odpovédnych vedoucich pedagogickych pracovniku je
znaéné individudlni, je tfeba ¢as na pouziti nastroje v tabulce chapat
jako znacéné orientacni, jelikoz se jedna o ¢as respondenta, jenz na-
stroji poskytuje informace.

Pro snadnéjsi orientaci predkladame prehled jednotlivych
evaluaénich nastroji s jejich charakteristikami, abyste si mohli
lépe vybrat takovy, ktery vam bude pro vase ucely viastniho hodno-
ceni Skoly vyhovovat.

nazev nastroje / cil nastroje / odhad ¢asové narocnosti pro poctivého respondenta / perioda znovupouziti nastroje / doporu¢ené obdobi pouziti

nastroje

Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly / Nastroj nabizi vedeni Skoly relativné rychlou sebereflexi, aby jeho pouzitim bylo ucelené realizovano vlastni

hodnoceni $koly. / tyden / 12 mésic / jarni ¢i letni prazdniny

Anketa pro rodice / Cilem ankety mdZe byt zji$téni ndzoru rodi¢t na urgité aspekty €innosti $koly nebo ziskani doporuéeni pred urcitym konkrétnim
rozhodnutim v dal$im rozvoji $koly. / max. 20 min. (zavisi na rozsahu otazek) / 12 mésicu / fijen—-kvéten

Anketa pro zaky / Cilem ankety mUZe byt zjisténi nazoru zakl na urcité aspekty ¢innosti koly nebo ziskani doporuéeni pred uréitym konkrétnim
rozhodnutim v dal$im rozvoji 8koly. / max. 20 min. (zavisi na rozsahu otazek) / 12 mésicd / fijen—polovina prosince

Anketya pro uéitele / Cilem ankety mlize byt zjisténi nazoru ucitelll na urcité aspekty ¢innosti $koly nebo ziskani doporuceni pred urcitym konkrét-
nim rozhodnutim v dal$im rozvoji $koly. / max. 20 min. (zavisi na rozsahu otazek) / 12 mésicu / pribézné

Analyza dokumentace Skoly / Nastroj je uréen pro ty, ktefi chtéji ziskat nové, inspirativni a hlavné pfehledné vystupy z dokumentace, kterou Skoly

bézné vedou. / 3 odpoledne / 12 mésicl / pribézné

Dobra Skola — nastroj pro stanoveni priorit Skoly / Metoda pro stanoveni priorit 8koly, jejimz hlavnim cilem je stimulovat ve Skole diskusi o prio-

ritdch Skoly. / 2 hodiny / 12 mésicd / pribézné

Pfiprava na zménu / Cilem metody je pfedvidat a analyzovat mozné reakce lidi (ve Skole napf. z&kd, ucitell, rodi¢l) na planovanou zménu, ktera

se jich bezprostfednéji tyka. / 2 hodiny / dle potfeby / priibézné



— Ramec profesnich kvalit ucitele / Nastroj je uréen pro sebehodnoceni a hodnoceni kvality prace ucitele pfedevsim vSeobecné vzdélavacich
predmétl v zakladnich a stfednich Skolach. / 3 odpoledne véetné hodnoticiho rozhovoru / 6 mésicl pro odli$né oblasti hodnocenti, / polovina tno-
ra—kvéten, pro stejnou oblast hodnoceni 12 mésicli / pribézné

— Profesni portfolio ucitele / Nastroj je urcen k sebehodnoceni a hodnoceni ucitele a jeho portfolia. / 3 odpoledne vEetné hodnoticiho rozho-
voru / 12 mésicl / pribézné

— 360° zpétna vazba pro stredni uroven Fizeni Skoly / Systém hodnoceni pracovniku, ktery poskytuje informace o manazerskych kompetencich
pracovnikd, o jejich pracovnim vykonu a pracovnim chovani z vice zdroji (od rGznych hodnotitell). / 2 odpoledne véetné hodnoticiho rozhovoru /
12 mésicu / leden-bfezen

— Metody a formy vyuky (hospita€ni arch) / Arch ma za cil pomoci uvédomit si, jakymi organizaénimi formami a metodami probiha vyuka a zda jsou
metody a formy pouzité v dané vyucovaci jednotce vhodné k dosazeni stanovenych vzdélavacich cilli. / 75 minut véetné pohospitaéniho rozhovoru
/ dle potieby / pribézné

— Uc¢ime déti ucit se (hospitacni arch) / Arch je zaméfen na zhodnocovani jedné z nejdlezitéjsich funkci vyuky — podporu zak( v jejich dovednosti
ucit se, aby se z&ci chtéli a uméli ucit. / 75 minut véetné pohospitaéniho rozhovoru / dle potfeby / pribézné

— Vyuka v odborném vycviku (hospitacni arch) / Komplexni hospita¢ni arch pro odborny vycvik je uréen pro potieby vedoucich ucitell odborného
vycviku, zastupcl feditele pro praktické vyucovani, ktefi budou hospitovat ucitele odborného vycviku. / 6 hodin véetné pohospitaéniho rozhovo-
ru (zavisi na rozsahu vyucovaci jednotky odborného vycviku) / dle potfeby / pribézné

— Klima Skoly / Cilem souboru dotaznikU je zjistit miru spokojenosti hlavnich aktérli Skolniho Zivota (zaku, uciteld, rodi¢h) s vybranymi aspekty Zivota
ve Skole./ 20 minut / 12 mésicU / Fijen—polovina prosince, polovina Unora—kvéten

— Klima Skolni tfidy / Anonymni dotaznik nabizi u¢iteliim zjistit, jak zaci vnimaji situaci ve své tfidé. Nastroj je zaméfen na vztahy zaku se spoluza-
ky, na spolupréaci se spoluzaky, na vnimanou oporu od ucitele, na rovny pfistup ucitele k zakiim, na pfenos nau¢eného mezi $kolou a rodinou, na
preferenci soutéZeni ze strany zaku a na déni o prestavkach./ 15 minut / 6 mésicl / Fijen—polovina prosince, polovina tnora—kvéten

- Klima uéitelského sboru / Dotaznik zjiStuje kvalitu interpersonalnich vztaht a sociélnich procesl pedagogického personalu, které funguiji ve sle-
dované Skole tak, jak ji vnimaji, proZivaji a hodnoti ucitelé, resp. pedagogicti pracovnici $koly./ 15 minut / 12 mésicu / polovina zafi—polovina ¢ervna

— Spoleéenstvi prvniho stupné / Nastroj pomaha zodpovédét otazky tykajici se toho, jak Zzék na prvnim stupni ZS vnima své 8kolni prostedi. /
15 minut / 6 mésicl / polovina zafi—polovina ledna, polovina Uinora—polovina ¢ervna

— Interakce ucitele a Zakii / Dotaznik zji$tuje charakteristiky vzdélavaciho a vychovného plsobeni ucitelt na zaky, tj. jak Zaci vnimaji a popisuji vztah
ucitele k nim, potom se zaméfuje na zpusob vedeni zak( ucitelem, tj. do jaké miry klade na z&ky pozadavky, resp. jakou jim poskytuje volnost. /
20 minut / k odlisnym ucitelim dle potfeby, pfi hodnoceni stejného ucitele 12 mésicd / Fijen—polovina prosince, polovina unora—kvéten

— Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani / Dotaznik zjiStuje, do jaké miry je Skola oteviena zaclefiovani riznych zakli do vzdélavani, zda
jsou odpovidajicim zplsobem nastaveny vztahy uvnit koly i vztahy $koly s okolim, jakym zpUsobem uitelé se Zaky pracuiji, jaké jsou vztahy mezi
pedagogickymi pracovniky $koly apod./ 15 minut / 12 mésicl / polovina zafi-polovina ¢ervna

— Predchazeni problémiim v chovani Zaku / Dotaznik odpovida na otazku, zda jsou formdini a neformalni procesy $kolniho Zivota zaky vnimany
jako podpurné ¢i jako rizikové a ohrozujici./ 15 minut / 6 mésicd / Fijen—polovina prosince, polovina Unora—kvéten

— Poradenska role Skoly / Cilem metody je popsat a zhodnotit poradenskou roli $koly. / 2 hodiny / 12 mésicl / polovina zafi-polovina éervna

— Mapovani cild kurikula / Posuzovaci arch je zaméfen na zjistovani dosahovanych cildl vyuky ve fazich planovani, realizace a ovéreni u urcitého
ucitele. / 60 minut / dle potfeby / pribézné

— Strategie uceni cizimu jazyku Dotaznik strategii u¢eni cizimu jazyku zjiStuje, jaké postupy zaci voli a uplatiuji pfi uéeni se cizimu jazyku. / 25 mi-
nut / 6 mésicl / polovina zafi — polovina ¢ervna

— Skolni vykonova motivace zaki / Dotaznik je zaméfen na 8kolni vykonovou motivaci Zaki (studentd) v oblasti tendence (snahy) dosahnout Gispés-
ného vykonu a tendence vyhnout se neuspéchu (obavy ze selhani & netspéchu). / 10 minut / 6 mésicd / polovina zafi—polovina ledna, polovina
unora—polovina ¢ervna

— Postoje zaku ke Skole / Dotaznik nabizi moZnost zmapovani vztahl zakl k vzdélavani, k vnimani smyslupinosti vzdélavani pro jejich zivot. / 20 mi-
nut / 6 mésicl / polovina zafi —polovina ledna, polovina Unora—polovina ¢ervna

— Zjistovani a vyhodnocovani vysledk( vzdélavani zakud / Nastroj ma za cil pomoci $kole vybrat z externi nabidky takovy nastroj zaméreny na
hodnoceni vysledkl vzdélavani zaku, ktery nejlépe odpovida jejim cilim./ 2 hodiny / dle potfeby / pribézné

— ICT v Zivoté Skoly - Profil Skoly?' / Nastroj sledovanim vice rGznych indikatord pomaha Skolam zjistit, do jaké miry se jim dafi zaclenit informaéni
a komunikaéni technologie (ICT) do Zivota celé Skoly. / 2 hodiny / 12 mésicli / pribézné

- Internetova prezentace Skoly / Nastroj nabizi moznost ramcové zhodnotit podobu internetovych stranek $koly pfedevsim z hlediska obsahového
a formalniho. / 45 minut / 12 mésict / pribézné

— Skupinova bilance absolventl Cilem metody je nabidnout $kolam moznost, jak se dozvédét, kterd témata se zakim vybavuiji pfi bilancovani jejich
Skolni dochazky a kterym tématim pfikladaji nejvétsi dulezitost. / 45 minut / 12 mésicl / Eerven

— Zpétna vazba absolventt a firem / Dotaznik zjistuje zpétnou vazbu k predchozimu vzdélavani od absolventl stiednich $kol, jak s odstupem jed-
noho roku hodnoti své studium na stfedni $kole. / 25 minut / 12 mésicli / cerven-listopad

Kdyz shrnu predchozi fadky, tak pred pouzitim evaluaénich nastroji v konkrétni $kole budeme hledat odpovédi na nasledujici otazky:
* Pro¢ budeme pouzivat konkrétni evaluaéni nastroj?

* Jak ¢asto ho pouzijeme? V jaké periodicité?

* Kdy ho pouzijeme? Jaky bude harmonogram evaluace (administrace, sbér dat, vyhodnoceni)?

* Kdo bude odpovédny za pfipravu ndstroje, jeho uziti az po vytvoreni podkladil pro vyroéni zpravu?

* Jaké budeme chtit uvést vysledky z evaluacniho nastroje do vyro¢ni zpravy?

Na zaveér preji fediteltim a ucitelim, aby si vybrali pro U¢el vlastniho hodnoceni $koly vhodny evaluaéni nastroj a vyuzili jej k zlepseni kvality $kolou
poskytovaného vzdélavani zakim.
Stanislav Michek



V rémci této rubriky jste se jiZ dozvédéli o moZnosti vypdjcek knih zakoupenych projektem Cesta ke kvalité. Rada nasich spolupracovnikii je znéma
Siroké odborné verejnosti jako autofi odbornych knih vyddvanych renomovanymi nakladatelstvimi. Radi bychom vas blize seznamili s projektovou
publikacni ¢innosti a doporucili vdm vydani, ktera vzesla konkrétné z nasich rad. Na téchto publikacich muZete krok za krokem sledovat vyvoj pro-
jektu. Vystupy dokumentujici realizaci a vysledky jednotlivych aktivit. Véfime, Ze svou riznorodou materidlovou platformou (statistickd zpracovani
dotaznikd, autentické vypovédi, sdileni pohledu vice stran, praktické pfipominky, teoretickd vychodiska apod.) pfinesou pfidanou hodnotu pro
neméné Sirokou ctendrskou zakladnu. Doufame, Ze zejména Skolam budou pomocnikem a inspiraci pfi feSeni viastniho hodnoceni skoly.

Publikace z projektu Cesta ke kvalits

Skoly na cesté ke kvalité. Systém podpory autoevaluace $kol v CR
CHVAL, M. (ed.). 1. vyd. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, skolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku, 2012. ISBN
978-80-86856-90-2.

z akademického prostredi je uréena predevsim odborné komunité. V publikaci jsou
shrnuty v§echny hlavni vystupy projektu, jsou pfedstaveny jako uceleny systém
podpory autoevaluace $kol v Ceské republice poskytnuty projektem Cesta ke kva-
lité s oporou o silna teoreticka a empiricka vychodiska sledovaného tématu.
Véfime, Ze publikace zaujme i naroCnéjsi ¢tenafe z fad feditelll a uditell za-
kladnich a strednich $kol. V pfehledné podobé je v publikaci pfedstaveno vSech
30 evaluaénich nastroju, které vznikly v rdmci projektu, odkazovano je na publika-
ce a vystupy v elektronické podobé specialné vénované moznostem vzajemného
uceni $kol. Publikace mlze byt vhodnou ucebni pomtickou v pfipravé vedoucich
pracovnikl $kol.

SkoLy .
NA CESTE .
KE KVALITE

Systém podpory autoevaluace kol v CR

Autoevaluace v praxi ¢eskych kol

mey L POLACHOVA VASTATKOVA, J., a kol. 1. vyd. Praha: Narodni Ustav pro vzdélvani,
Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pra-
C%L%E(YALUACE covnikd, 2012. ISBN 978-80-86856-91-9.

Kniha je uréena predevsim pro zaéinajici ucitele. Ti pfichazeji do Skoly, kterd je
svym zpusobem zcela jedinecna. Kniha by méla takovému pedagogovi pomoci
se pfipravit i na zapojeni do autoevaluaénich procest Skoly (jako aktivni Gcast-
nik — ¢len evaluacni skupiny, pasivni U¢astnik — respondent, distributor — vykona-
vatel, ,konzument“ vyslednych poznatk(...). Jeho Ukolem bude umét do jiz zfejmé
Jrozjetych® autoevaluaénich procesut Skoly ,naskocit’. Na autoevaluaéni déni Ize
mimo jiné nahliZet i jako na realizaci Zadoucich zmén. Z tohoto pohledu je za-
¢inajici ucitel v situaci, kdy by mél byt schopen poucené se zaclenit do kterékoli
z fazi této zmény, ktera ve Skole pravé probiha. K jednotlivym fazim budou v pub-
likaci usporadany ruzné priklady praxe, aby pomohly zaginajicimu uiteli si vytvo-
fit pfedstavu o rozmanitosti pojeti autoevaluace ve Skolach. Aby vSak porozumél
vyznamu a priibéhu autoevaluaénich procesu (a zaroveri i tomu, o ¢em priklady
praxe pojednavaji), mél by se nejprve struéné seznamit i se zakladnimi teoreticky-
mi poznatky, které budou v knize rovnéz uvedeny.

CESKYCH SKOL

Jana Polachova Vastatkova a kol.

Autoevaluace z externiho pohledu

CHVAL, M., MICHEK, S., MECHLOVA, E. (eds.). 1. vyd. Praha: Nérodni ustav pro
vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedago-
gickych pracovniki, 2012. ISBN 978-80-86856-92-6.

Publikace pfinasSi v ucelené podobé vystupy vice nez dvouleté prace skupiny
sloZzené z feditell $kol, jakoZto zastupcl riznych Skolskych asociaci, zastupct
zfizovateldl z krajli a z obci a Ceské Skolni inspekce. Pfedstavena jsou metaeva-
luaéni kritéria — kritéria pro hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodno-
ceni Skoly, v€etné doporucujici metodiky a s odkazem na SW podporu pro préci
s témito kritérii. Dale je v publikaci prezentovano doporucéeni pro hodnoceni $kol
zfizovatelem, které se mlize stat vhodnou platformou pro hledani podpory $kol ze
strany zfizovatele. Publikace je tedy uréena nejen vedoucim pracovnikiim $kol, ale
i zfizovateltim a Ceské $kolni inspekci. Cenné jsou prezentované vystupy zejména
pro jejich konsenzudlni charakter vySe jmenovanych stran.

Autoevaluace
z externiho pohledu
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Vzéjemné uceni skol
v oblasti autoevaluace

Vzdjemné uc€eni Skol v oblasti autoevaluace

STYBNAROVA, J. (ed.). 1. vyd. Praha: Nérodni dstav pro vzdélavani, skolské
poradenské zafizeni a zafizeni pro daldi vzdélavani pedagogickych pracovni-
ki, 2011. ISBN 978-80-86856-86-5.

Publikace shrnuje zkuSenosti z realizace aktivit podporujici vzajemné uceni Skol
v oblasti autoevaluace, které byly provadény v ramci projektu Cesta ke kvalité.
Publikace ¢tenartim pfiblizi realizaci workshopt, vzajemnych navstév skol a peer
review (kolegialni hodnoceni). K danym aktivitdm byly vytvofeny scénare, které
jsou dle naseho nazoru nejvyznamnéjsi Casti publikace z hlediska pfipadného
pokrac¢ovani, nebot vedou krok po kroku danou aktivitou. Popis realizace je obo-
hacen o pohledy jednotlivych aktér(i aktivit — tedy zastupcl $kol a expert, ktefi
akce facilitovali. Jednotlivé aspekty prace dokumentuji autentické vyroky vyse
uvedenych aktérd. Doufame, Ze publikace bude uzite¢na jednak $kolam k inspi-
raci, jak mohou v ramci siti Skol sdilet své zkuSenosti a navazovat spolupréci

v riznych oblastech, a pravdépodobné i zfizovateltim, kdyby chtéli pro ,,své“ Skoly
usporadat smysluplné aktivity, nebot tak je $koly hodnotily. Na tvorbé publikace
se podileli autofi jednak z fad vedeni aktivity, ale zejména kolegové, ktefi tvofili
scénarfe a aktivit se v terénu v expertnich rolich také ucastnili.

Poradenstvi v oblasti
autoevaluace

Poradenstvi v oblasti autoevaluace

STYBNAROVA, J. (ed.). 1. vyd. Praha: Néarodni dstav pro vzddlavani, skolské
poradenské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovni-
ku, 2011. ISBN 978-80-86856-87-2.

Publikace pfedstavuje model poradenstvi, ktery byl nastaven a pilotovan v rdmci
projektu Cesta ke kvalité. Shrnuje zkuSenosti 27 poradcl autoevaluace, ktefi po
dobu jednoho kalendafniho roku intervenovali ve kolach v celé Ceské republice
a pomahali jim ve zvladnuti vlastniho hodnoceni 8koly. Kromé toho, Ze publikace
zachycuje kompetenéni profil poradce, model dlouhodobé i kratkodobé interven-
ce a vzdélavani poradcl a naslednou ,péci“ o né formou skupinovych supervi-
zi a dalSiho vzdélavani v oblasti autoevaluace i v oblasti poradenstvi, ukazuje
i konkrétni ,pFibéhy*“ Skol, které poradci popsali. Praci vhodné ilustruji i zavére¢né
zpravy poradcl z intervenci ve $kolach. Na tvorbé modelu, ktery byl do publikace
prejat, se podileli kolegové z akademického prostfedi, tento model byl obohacen

o praktické pfipominky z fad praktikd ve Skolach. Konkrétni situace ve $kolach po-
pisovali jejich aktéfi, a to poradci — zkuSeni feditelé Skol nebo jejich zastupci. Za-
roveri jsme pro publikaci ziskali i pohled 8kol, jimz bylo poradenstvi poskytovano.
Véfime, Ze publikaci oceni pfedevsim zfizovatelé, ktefi by obdobné sluzby mohli

poskytovat ,,svym

« X

Skolam.

Dulezita upozornéni...
a co to pro skoly znamena

Kde najdete portal evaluacnich nastroji po ukonéeni projektu?

Uzivatel neprihlasen | Prinlasit
Registrace | Zapomenuté heslo

T~

Tituka Clanky DUM  Odkazy AudioVideo Wiki Diskuze Blogy Digifolio  Edearning Profil Skola®  EJP |

O portdlu| Projekt| Pro média | Pravidla | Pro autory | Partnefi | RSS | Statistiky | Kontaky

QMO Metodicky portal = >

inspirace a zkugenosti utitelt v

@ na portale

Cesta ke kvalité

Modul Evaluaéni nastoje

REGISTRACE SKOLY

DoKUMENTY PRIHLASENI K NASTROJUM

~ Registrace skoly

Skolu zaregistrujete Kliknutim n.
"REGISTRACE SKOLY" v hlavnim
menu.

NASTROJE StLovnik

» Piistupy k nastrojim

MSMT schvalilo prodiouzeni nejzadanéjSich aktivit projektu
do srpna 2012. Jde o nasleduijici:

V soucasné dobé probihaji prace na pfevodu portalu evaluaénich
nastrojd na portal rvp.cz, coz by se mélo uskutecnit béhem kvétna/
Cervna 2012. Termin v&as upfesnime na webovych strankéch pro-
jektu. Dosavadni portal evaluaénich nastroju bude s portalem RVP.
CZ paralelné funkéni do ukonceni projektu v srpnu 2012. Pouze po
dobu cca jednoho tydne nebude portal funkéni z diivodl realiza-
ce pfevodu. O tomto terminu budete informovani minimalné tyden
prfedem prostfednictvim webovych stranek projektu. Novy portal
EN pod RVP.CZ nebude pfi spusténi obsahovat zadna data Skol.
Doporu¢ujeme, abyste si do srpna 2012 stahli a uloZili zpravy z
jednotlivych evaluaénich nastroji ulozenych na ptvodnim portalu.
K 31. 8.2012 dojde ke smazani dat z evalua¢nich nastroji na pl-
vodnim portale.



Doporucena literatura
k zapujéeni
Radi bychom vam nabidli mozZnost vypUjcek knih z knihovny Narodniho Ustavu pro vzdélavani, Skolské pora-

denské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd, pro kterou jsme z projektu Cesta ke
kvalité nakoupili Fadu knih, jez by vam mohly byt uZite¢né pro realizaci vlastniho hodnoceni Skoly.

Publikace, které si mizete k danému tématu zapUjcit, jsou:

BECVAROVA, Z. Kvalita, strategie a efektivita v Fizeni matefské skoly. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-221-8. CKK 27121.

ELIADIS, P, FURUBO, J. E., JACOB, S. Evaluation. New Brunswick: Transaction Publishers, 2011. ISBN 978-1-4128-1141-5. CKK 27260.
FALTYN, J., JERABEK, J., KRCKOVA, S., LISNEROVA, R., TUPY, J. Pfiruéka pfikladii dobré praxe. Praha: VUP, 2007. ISBN 978-80-87000-08-3.
CKK 26197.

FURUBO, J. E., RIST, R. C., SANDAHL, R. International atlas of evaluation. New Brunswick: Transaction Publishers, 2002. ISBN 0-7658-0095-0.
CKK 27262.

GOLD, A. Rizeni souéasné skoly. Zdar nad Sazavou: Fakta, 2005. ISBN 80-902614-4-2. CKK 26883.

HLOUSKOVA, L. Proména kultury $koly v pedagogickych diskurzech. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4813-3. CKK 27129.
HRABAL, V., PAVELKOVA, |. Jaky jsem uéitel. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-755-8. CKK 27116.

CHVAL, M., NOVOTNA, J., et al. Pedagogicky rozvoj skoly. Sbornik z konference INOSKOP. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-510-3. CKK
26844.

JANIK, T., KNECHT, P, NAJVAR, P. Néstroje pro monitoring a evaluaci kvality vyuky a kurikula. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-209-3.
CKK 27231.

KELLAGHAN, T., STUFFLEBEAM, D. L. International handbook of educational evaluation. Part One. Part Two. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2003. ISBN 1-4020-0849-X . CKK 27103 |, CKK 27104 II.

KUHN, J., DRAHOTOVA, 1. Aplikace monitor. Néstroj pro monitorovani priibéhu a vysledkd pedagogickych procest. Praha: SEVT, 2008. CKK
26542a, CKK 26542b.

MACKEATH, J., SCHRATZ, M., MEURET, D., JAKOBSEN, L. Serena aneb Autoevaluace $kol v Evropé. Zdar nad Sazavou: Fakta, 2006. ISBN
80-902614-8-5. CKK 26198.

Manuadl pro tvorbu kolnich vzdéldvacich programii na gymnaziich. Praha: VUP, 2007. ISBN 80-87000-03-7. CKK 26438.

Manual pro tvorbu kolnich vzdéldvacich programii v zékladnim vzdélavéni. Praha: VUP, 2005. ISBN 80-87000-03-X. CKK 26076.

MICHEK, S. Pfirucka pro sebehodnoceni poskytovateld odborného vzdélavani. Praha: NUOV, 2006. CKK 26015.

NOVOTNY, P. Pracovisté jako prostor k uéeni. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4918-5. CKK 27261.

PLAMINEK, J. Vedeni lidi, tymu a firem. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-2448-5. CKK 27257.

POL, M. Skola v proméndch. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4499-9. CKK 26819.

POL, M., HLOUSKOVA, L., NOVOTNY, P, ZOUNEK, J. Kultura $koly. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-3746-6. CKK 26291.
POL, M., RABUSICOVA, M., NOVOTNY, P. Demokracie ve $kole. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4210-9. CKK 26292.
Priklady dobré praxe pro gymnézia. Praha: VUP, 2008. ISBN 978-80-87000-21-2. CKK 26834.

Standardy pro pedagogické a psychologické testovani. Praha: Hogrefe — Testcentrum, 2001. ISBN 80-86471-07-1. CKK 26436.

VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $koly. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-1422-8. CKK 26094.

VODACEK, L., VODACKOVA, L. Moderni management v teorii a praxi. Praha: Management Press, 2009. ISBN 978-80-7261-197-3. CKK 27130.
VODACEK, L., VODACKOVA, L. Synergie v modernim managementu. Praha: Management Press, 2009. ISBN 978-80-7261-190-4. CKK 27259.

Seznam knih doporucené literatury k tématu autoevaluace, ktery je zvefejnén i na webovych strankach projektu: http://www.nuv.cz/ae/literatura,
si mUZete rovnéz zapUjcit. Knihovna se nachazi ve vy$e zminéné organizaci na adrese: Weilova 1271/6, Praha 10-Hostivar (zastavka Nadrazi
Hostivar, napf. tram €. 22, 26, bus 271, 154 ze stanice Skalka).

Informovat se o vypujckdch miZete u knihovnice pani Aleny Beranové na tel.: +420 274 022 132, nebo na e-mailu: alena.beranova@nuv.cz.
Dulezitym Udajem k informaci o knize je jeji signatura (posledni sloupec vy$e uvedené tabulky).

Pro Uplnost pfipominame zakladni vypujéni pravidla: obvykla vypdjéni doba je jeden mésic, vyplijcka je bez poplatku, pfi vypujéce podepisujete
vypujéni listek. Na zakladé e-mailového poZzadavku Ize knihu zaslat i mimo Prahu (poStovné hradi adresat).

Jana Stybnarova




tipy na cestu

Co nas ceka a nemine?
— tecka za nasim pribéhem

Ti roky trvani projektu utekly jako voda. Na podzim 2009 jsme v prvnim &isle bulletinu slibovali, co vS§echno vam projekt Cesta ke kvalité nabidne.
Snazili jsme se $koly povzbuzovat k realizaci autoevaluace tak, aby jim davala smysl a pfinaSela kyzené efekty v rozvoji Skoly. Nabizeli jsme —
a nabizime — fadu podpUrnych aktivit a konkrétnich vystupl projektu, o kterych jsme presvédceni, ze maji trvalou hodnotu. Je na misté, abychom
se i my za uplynulymi tfemi lety ohlédli. Pro nas toto ohlédnuti, bohuzel, nemlze mit efekt zlepSovani poskytovanych sluzeb v tématu vlastniho
hodnoceni, protoze projekt konéi a navazujici narodni projekt neni planovan. Nicméné jsme jiz pfi feSeni projektu sbirali pribézné zpétné vazby
k feSenym aktivitam, které mély vliv na konani akci nasledujicich — takto byly postupné upraveny scénare vzajemnych navstév Skol, peer reviews,
obohacovan byl obsah workshopl o evaluaéni nastroje, pro velky zajem byl v rdmci projektu uspofadan jesté jeden béh kurzu pro koordinatory
autoevaluace s obohacenym obsahem o aktualni vystupy projektu, rozsitena byla ¢innost terénnich poradcd proti pivodnimu planu.

Po dobu konani projektu jsme zazili zviklani legislativniho ukotveni vlastniho hodnoceni Skoly, kdy povinnost provadét vlastni hodnoceni Skolam
sice zUstalo, ale doslo k zruseni vyhlaSky ¢. 15/2005 Sb. o provadéni vlastniho hodnoceni Skoly. TaktéZ zprava o vlastnim hodnoceni Skoly byla
vyjmuta z povinné dokumentace Skoly. Cely projekt byl koncipovan tak, aby nebyl na konkrétni legislativni Upravé bezprostfedné zavisly — proto
napf. stale ¢asto pouzivame pojem autoevaluace jako pojem nezatizeny konkrétni vazbou na zakon oproti vlastnimu hodnoceni koly. Samoziejmé
tam, kde jsme mohli, snazili jsme se byt pro Skoly maximalné navodni a odkazovani na Skolsky zakon jsme ¢inili. Pfipadna zména legislativy vSak
neznamena, ze by vystupy projektu pozbyly pro $koly platnosti. Véfime, s oporou o ndzory fady zku$enych feditell, ze bez smyslupiné realizace
autoevaluace neni mozné Skolu trvale rozvijet, a ze tedy vystupy projektu mohou pfi tom vyrazné poméahat.

Aktivity projektu vyzadovaly rdznou miru zapojeni $kol. Zadné $kola nebyla tzv. $kolou ,projektovou pro véechny aktivity. Skoly vstupovaly do kazdé
z jednotlivych aktivit samostatné a dobrovolné na zakladé svého uvazeni. Samozfejmé byly Skoly (resp. feditelé i ucitelé), které byly s projektem v uzsim
kontaktu a zapojily se do vice nabizenych aktivit, a Skoly, které si vybraly jen jednu z nich. Namatkové do aktivit vzajemného uceni Skol bylo zapojeno
celkem 881 osob z 392 kol (z toho workshopy 602 osob, 322 Skol, vzajemné navstévy Skol 145 osob, 36 Skol, peer review 134 osob, 34 Skol), néktery
z evaluaénich néstroji se SW podporou vyuzilo do uzavérky bulletinu 1. 5. 2012 323 skol. Pomoc terénniho poradce vyuzilo 71 $kol (v obdobi leden az
fijen 2011), v druhé viné vyuzije pomoc terénniho poradce pfiblizné dalich 32 $kol (v obdobi duben az ¢ervenec 2012). Kurz koordinatora autoevaluace
absolvovalo 413 G¢astniki (210 v roce 2010 a 203 v roce 2011).

aneb Chval chvali

Jaky uzitek mohou mit Skoly z vystupl projektu i po jeho skonéeni?
Vyzdvihnu jen nékteré.

1.V rdmci projektu byl dvakrat pilotné realizovan vzdélavaci program pro koordinatory autoevaluace zajistény Narodnim institu-
tem pro dal$i vzdélavani (NIDV). Tento program by se mél stat soucasti trvalé nabidky vzdélavacich programi NIDV a kurzy
by mély byt realizovany s oporou o véechny vystupy projektu (seznamovani se s evaluacnimi nastroji, se zazemim vzniklych
odbornych publikaci, vybranych textl z bulletind, s vyuZitim elektronického terminologického slovniku).

2. Skoly mohou dle vlastniho uvazeni vyuzivat tficitku vytvofenych evaluaénich nastroji véetné SW podpory, kterou nyni dosta-
vaji i na DVD (o DVD vice viz ¢lanek na s. 18). O tom, jak vhodné zakomponovat praci s evaluaénimi néstroji do prace Skoly
a do procesu autoevaluace, se mohou $koly seznamit prostfednictvim vice nez 25 pfikladli inspirativni praxe.

3. Na webu projektu i na DVD je publikace popisujici realizované akce vzajemného uceni $kol. K dispozici jsou i podrobné ové-
fené scénare téchto akci. Nyni zalezi jiz na vlastni aktivité kol, zda najdou vnitfni, hlavné ¢asové zdroje pro realizaci vzajem-
nych navstév Ci peer reviews, které jim mohou pomoci ve vlastnim rozvoji. Jiz béhem projektu se objevily Skoly, které v téchto
aktivitach pokracovaly i bez organizaéni a finan¢ni podpory projektu, napt. vzajemnym setkanim celych pedagogickych sbord.

4. V rdmci projektu bylo proskoleno proskoleno 27 poradcti (a v ramci prodlouzeni projektu jesté dalSich 12), ktefi realizovali svoji praxi
ve viech krajich CR. Kontakty na né jsou taktéZ na webovych strankach projektu i na DVD. Vzhledem k tomu, Ze se jednd v napros-
té vétsiné o zkuSené feditele Skol, véfime, ze jejich potencial bude vyuzit i po ukonceni projektu — at uz individuéinimi domluvami
$kol, ¢i podporou zfizovatell, kterym bude lezet na srdci funkéni podpora $kol v jejich plisobnosti.

5. Véfime, Ze i metaevaluaéni kritéria (kritéria pro hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni $koly) si najdou své
uzivatele. Byla zamyslena jako pomoc Skolam pfi rychlé orientaci, jak dobfe délat autoevaluaci a jak reflektovat jeji probéhlou
realizaci. Za uzite¢né pokladame taktéz Doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni $kol, protoZe tento konsenzudlni material
je vhodnym podkladem pro rozpravu zfizovatele a feditele Skoly na téma zajisténi kvality jejiho fungovani. Tento material se
pomalu dostava i mezi metodické materidly ve vzdélavani pracovnik(, ktefi maji ve vefejné spravé Skolstvi na starosti.

Na zavér nds musim pochvalit, resp. kolegyni Janu Stybnarovou, za nazev projektu. Pivodné se nam libil proto, Ze jsme projekt
zamysleli jako pomoc $kolam v putovani na cesté ke kvalité, jak symbolicky chapeme autoevaluaci, resp. Skolskym zakonem
dané vlastni hodnoceni Skoly. Pfi tomto ohlédnuti vSak pro nas nabyl jesté dalSiho vyznamu, a sice citime vdécnost véem
Skolam, které s nami na projektu spolupracovaly, a setkani, symbolicky na cesté ke kvalité, byla pro nas realizatory velmi obo-
hacuijici, jsme za né vdécni, nebot ndm pomahala pfekonavat zatéz v podobé premiry projektové administrativy, a tyto prozitky
si poneseme i jako povzbuzeni déle. Bez ochoty Skol vstupovat s nami do pilotazi jednotlivych aktivit by nebylo mozné projekt
zrealizovat. VSem zapojenym Skoldm tedy upfimné dékujeme.

Martin Chval
hlavni manazer projektu Cesta ke kvalité



Clanky pro 6. Cislo bulletinu pfipravili:
Ing. Be. Vit Beran
— teditel ZS Kunratice, Praha
Mgr. Karel Cerny
— Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK v Praze
Jana Hruba
— $éfredaktorka Ucitelskych listd, $éfredaktorka bulletinu
PhDr. Martin Chval, Ph.D.
— Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK Praha, hlavni manaZer projektu Cesta ke kvalité
doc. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D., MEd.
— vedouci Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani MU Brno, vykonny redaktor Pedagogické orientace
PaedDr. Véra Jezkova, Ph.D.
— Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK v Praze, vedouci Centra evropskych studif
Doc. PhDr. Tomas Kasper, Ph.D.
— Fakulta pfirodovédné humanitni a pedagogicka, katedra pedagogiky a psychologie, Technicka univerzita v Liberci
Ing. FrantiSek Kamlach
— teditel VOS, SS, Centra odborné pfipravy, Sezimovo Usti
Mgr. Jan Mares$
— primator mésta Chomutova, feditel Stfedni Skoly energetické a stavebni, Chomutov
Ing. Stanislav Michek
— Nérodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dals$i vzdélavani pedagogickych pracovniku
Mgr. Robert Novak
— feditel Gymnazia J. K. Tyla, Hradec Kralové
prof. PhDr. Milan Pol, CSc.
— Ustav pedagogickych véd FF MU Brno
Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D.
— Ustav pedagogiky a socialnich studii PedF UP Olomouc
Mgr. Lucie Prochazkova
— Nérodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl
Mgr. Jana Stybnarova
— Nérodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki
Ing. Romana Velflova
— Nérodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnik
Mgr. Radka Vichova
— 8kolni psycholog v ZS Botidska, Praha

V8echny ¢lanky jsou recenzované.
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