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ZAKLADNI VYCHODISKA ZJISTOVANIi CHARAKTERISTIK EDUKACNICH
STYLU MEZI UCITELI A ZAKY

Jednou z moznosti, jak porozumét interakci ucitele a zaka, je inspirovat se tradiénim modelem po-
suzovani vychovného pulsobeni rodi¢ll a vyuzit jej v aplikaci pro poznavani charakteristik interakce
uditele a zaka, resp. edukaénich styli ucitele (napf. Cap, 1996; Gillernova, v tisku). Zkoumani rodi-
¢ovskych styli vychovy (zpdsobUl vychovy v rodiné) ma dlouholetou tradici. Znamé je typologické
déleni stylll vychovy (autoritativni, demokraticky nebo integracni, liberaini styl), ale v sou¢asné
dobé pfeviada dimenzionalni vymezeni rodi¢ovskych styl( odvijejici se od posouzeni emocniho
vztahu rodi¢ll k ditéti a jejich vychovného fizeni (kladeni pozadavki a jejich kontrola) v rdznych
vzajemnych kombinacich.

Pro uUplnost je tfeba dodat, Ze pojem interakce je v dotazniku, ktery zde pfedstavujeme, chapan
jako vzajemné pUsobeni ucitele a zaka — je to zplsob, jimz si se svymi zaky ucitel buduje vztah
a jimz je vede/fidi v pribéhu u¢ebniho procesu, pficemz Zzaci pochopitelné nezlistavaji v roli pasiv-
nich pfijemcq, ale na ucitele néjak reaguji a mnohdy opétovné pfispivaji k ur€itym projevim jeho
chovani a jednani. Takto pouzivame pojem interakce.

V pfipadé rodinnych vztah( a vychovy rodi€tl dité vypovida o tom, jak na néj otec a matka pu-
sobi, jak reflektuje jejich chovani vii¢i sobé — stejné tak zak mlize vypovidat o plsobeni jednot-
livych ucitelli. Rodice i ucitelé jsou ,duleziti dospéli“, ktefi se podileji na vyvoji a rozvoji ditéte,
pfi¢emz jejich vzajemné interakce probihaji ve specifickém prostfedi rodiny a neméné specifickém
Skolnim prostredi. Vychovné-vzdélavaci (edukaéni) interakce mezi dospélymi a détmi lze popiso-
vat a poznavat prostfednictvim dvou edukaénich dimenzi - vztahu a fizeni.

Skolni prostfedi je svym charakterem do zna¢né miry vykonové, ale vztahy vzajemného porozu-
méni, akceptace a empatie jsou soucasti interakce ucitele a Zaka. Dimenze edukacniho vztahu
je charakterizovana kladnymi a zapornymi, popt. rozpornymi, projevy ucitele vici zakovi. Pro klad-
ny a stfedni vztah uéitele k zakam plati, Ze jsou respektovany potieby vzajemné pfiznivych po-
stoju, pfijeti, porozumeéni, akceptace ve Skolnim prostfedi. V zaporném a rozporném edukacénim
vztahu do jisté miry chybi uvedené charakteristiky pfiznivé nastavenych vztah( nebo jsou jejich
projevy jen nahodilé i pro konkrétniho zaka v konkrétnich Skolnich podminkach nedostate¢né.

Je tfeba upozornit, ze tentyz projev vztahu ucitele mize byt pro jednoho konkrétniho Zaka pfijatel-
ny, chape ho jako projev porozumeéni, ale pro jiného zdka uz miize takovy projev byt vniman jako
méné pfiznivy, problematicky. Napr. Ize pozorovat jen velmi tenkou hranici mezi ptisobenim humo-
ru (s prevazujicimi prvky kladného vztahu), ktery Zaci oceriuji a priznivé prijimaji, a ironii (s davkou
zéporného vztahu), kterou Zaci nemaji radi. Rekne-li uditel Zakovi ,to se ti povedlo®, miiZe z kontex-
tu situace vyplyvat, Ze to mysli zcela vazné a hodnoti jeho praci, nebo je to mysleno s nadsazkou,
ale zasméje se cela tfida, véetné samotného Zaka, nebo se jedna o ironii, ktera dotyéného zahanbi
a na jeho ucet se zpravidla pobavi jen jeho okoli.

Skola jako vzdélavaci instituce pfedstavuje socialni prostiedi, které ze své podstaty klade poza-
davky a kontroluje, coZ bezprostfedné souvisi s jejimi cili. Dimenze edukaéniho Fizeni v sobé
tudiz zahrnuje miru a zplsob kladeni pozadavkd, jejich kontrolu, poskytovani prostoru, urcitou
miru volnosti. Podle pfevazujicich charakteristik poZzadavkl a volnosti Ize i ve $kolnim prostredi
z perspektivy nasi metody uvazovat o eduka€nim Fizeni silném (s fadou poZadavkd ucitele a je-
jich ddslednou kontrolou), stfednim (pro néjZ je charakteristicka vyvaZzenost poZadavki a volnost,
které ucitel Zakim predkladd), slabém (typicky ucitel klade jen minimum poZadavkt a prakticky
chybi jejich kontrola, Zaci maji hodné volnosti pfi volbé tkold i cill) nebo rozporném (nedusledné
s ohledem na poZadavky i volnost, které ucitel Zakum nabizi — nékdy hodné, jindy malo).



INDIKATORY KVALITY

Dotaznik byl koncipovan na zakladé tzv. dvojdimenzionalniho modelu interakce dospélych a déti
a je dllezité pfipomenout, Ze pracuje s vyjadfenim samotnych zakd. Zaméfuje se na jejich indivi-
dualni posouzeni, na to, jak na né ten ktery ucitel plsobi, jak reflektuji jeho edukaéni plsobeni pravé
ve vztahu k sobé samému.

Dvé dimenze vyjadfujici urcitou intenzitu interakce ucitele a zaka jsou:
edukacéni vztah (EV);
edukaéni fizeni (ER).

Edukacni vztah je v dotazniku vyjadfen jednim skérem (1. ¢islem, které obvykle vychazi ze sou-
Ctu nebo jednoduchého vypoctu a vyjadiuje miru méreného), ktery je vytvofen z patnacti polozek
klasifikujicich kladny vztah a z patnacti polozek klasifikujicich zaporny vztah. Edukaéni fizeni je
formulovano dvéma skoéry — zvlast je vyjadien skér edukaénich pozadavk (4. zptisob stanovo-
vani pravidel, kladeni poZadavkt a mira jejich kontroly) ziskany z patnacti polozek popisujicich
pozadavky ucitele a dale skor edukacni volnosti (t. mira benevolence vici pinéni pravidel a do-
drzovéani poZadavku) ziskany z patnacti polozek vyjadfujicich volnost ucitele.

Sestaveni dotazniku pfedchazelo dlouhodobé sledovani interakce ucitelll a zaka, jehoz prvni eta-
pa probihala v letech 2002 — 2004. Z&ci popisovali charakteristiky této vzajemné interakce z riiz-
nych GhlG pohledu. Charakterizovali chovani a projevy idealniho ucitele, ucitele, kterého povazuiji
za oblibeného a neoblibeného, ucitele, ktery projevuje kladny vztah k zakaim, ktery je na né pfisny,
ale spravedlivy, ktery je nedlisledny apod. V této fazi bylo poZzadano na tfi sta Zakd stfednich skol,
aby ve skupinach nebo individualné napsali konkrétni projevy chovani ucitel(. Vlastnimi slovy vy-
jadrovali, co znamena, kdyz pokladaji ucitele za pfisného, laskavého, neoblibeného apod. Mnohé
polozky v dotazniku, ktery byl vyvijen v letech 2005 — 2007, pak vznikly pfimo za vyuziti formulaci,
které nam zaci poskytli. Pfedpokladali jsme, Ze timto zplisobem zajistime, aby si také dalsi zaci pFi
vyplfiovani dotazniku dokazali pfedstavit, o ¢em je fec.

Dal$im zdrojem pro vznik dotazniku bylo expertni posouzeni riznych projevl edukacnich interakci
ucitelt a zakl ve Skolnim prostredi. Z toho krystalizovaly charakteristiky chovani ucitele a pozdé;si
polozky dotazniku tak, aby odrazely Skolni prostfedni a umoznily zakim a ucitelim vyjadreni jak
k edukacnimu vztahu, tak k edukaénimu Fizeni ugitele.

Pro ilustraci a snazsi porozuméni vysledkiim dotazovani Zaku Ize uvést nejcastéji Zaky popisované
projevy chovani ucitele:

Projevy kladného edukaéniho vztahu mezi ucitelem a Zakem z pohledu zaka:

Je trpélivy. Vyjadfuje porozuméni kazdému Zakovi. Ma pochopeni pro vztahy mezi Zaky a situaci ve
Skolini tfidé. PouZiva individualni pristup. Nerozumim-li nééemu, bez obav se zeptam. Je-li potreba,
umi Zakam naslouchat. Bere vaZné ndzory ¢i naméty Zaku. Ma svou praci rad a ddva to najevo.
V jeho vyudovacich hodindch je pFijemnd atmosféra. S potédenim dava dobré zndmky. Casto se
s nami sméje. Ma smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat. Je vtipny. Projevuje o Zaky oprav-
dovy zdjem, snaZi se je poznat. Je tolerantni, dovede dat Zakovi ,druhou sanci”. VEri ve zlepseni
Zakd, veri jejich schopnostem a dovednostem. Zaddva takové ukoly, které Zak muZe zvidadnout.
Dovede pomoci a opakované vysvétlit Iatku. Povida si se Zaky také o tématech, ktera se netykaji
vyucovaného prfedmétu.

Projevy zaporného vztahu mezi uéitelem a zdkem z pohledu zéka:

Déva pozndmky, ukldda tresty. Kfici na Zaky. Je nevyzpytatelny. Z jeho hodin mam strach, protoZe
je v nich nepfijemna atmosféra. Casto Zaky kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné. Obcas pouZi-
va nadavky ci vulgdrni slova vici Zakum. Projevuje nadrazeny postoj. Nezajima se o ndazory Zakd.
Ma své oblibené Zaky a chova se k nim jinak nezZ k ostatnim. Je ndladovy, ma-li spatnou néladu,
je neprijemny. Dovede Zaky zesmésriovat, ironizovat. Pfipomina neuspéchy Zaku Ci jejich chyby
chyby sam, nepfizna ji. Prosazuje svou moc bez ohledu na Zaka Ci situaci ve tridé. Je mu jedno,
jak Zaci zviadaji feSeni problému mezi sebou, nechava to jen na nich. ,Drbe”, vynasi informace
o jednotlivych Zacich ze tridy do tfidy ¢i ostatnim ucitelim. Zadava pisemné ¢&i ustni zkouseni bez
predchoziho upozornéni. NeumoZni (nedovoli) Zakovi opravit si Spatnou znamku.

Projevy pozadavku v dimenzi edukaéniho fizeni uéitele z pohledu zaka:

Pozaduje domaci ukoly, referaty apod. Inovuje vyuku, vymysli stale néco nového. Opravdu rozumi
svému predmétu, zna zajimavosti a novinky. Ukldda zajimavé ukoly. VyZaduje vlastni nazor Zakda.
Podporuje spolupraci Zaka v ruznych ucebnich ukolech. DokdZe si sjednat porddek a navodit



prijemné pracovni prostredi. Pfisné hodnoti kaZdy vykon, ale podle znamych pravidel. Jeho vyuco-
vaci hodiny jsou riznorodé. Dovede latku vysvétlit nékolika zptsoby, aby tomu vsichni rozuméli.
Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil, v prabéhu jedné vyucovaci hodiny se hodné
naucime. Je Zaky respektovan. Na jeho vyucovaci hodiny je tieba se pfipravovat.

Projevy volnosti v dimenzi edukacniho fizeni u€itele z pohledu zaka:

Nevsima si, kdyZ pfi vyucovani nékdo vyrusuje. Znamkuje nékdy pfisné a jindy mirné. V jeho vy-
uéovacich hodindch je nuda. Zda se, Ze se o sviij vyudovaci pfedmét pfilis nezajima. Casto fesi
malickosti, ale zasadni (podstatné) véci jen malokdy. Jeho vyucovaci hodiny jsou stejné, mnoho
se nemeéni. Nemaji fad, jsou chaotické. Nesplnime-li zadany tkol, nic se nestane. Obcas nechava
volnou praci v hodiné a nestara se, jak ji skutec¢né napinime. Neopravuje chyby Zakd. Svoje roz-
hodnuti vysvétluje stanovisky vedeni $koly (,schovava se za Feditele®). Casto podlehne pranim
studentt (,nechd se ukecat”). ,Nevidi“tahaky. Vyvoladva jen ty, ktefi se hldsi, ostatni Zaci se nemusi
snaZit. Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu. Chodi pozdé do vyucovaci hodiny.

Prestoze se nékteré polozky kladného vztahu a fizeni, nebo naopak zaporného vztahu a volnosti
mohou jevit jako podobné, zkuSenosti z praxe i vysledky statistické analyzy v priibéhu vzniku do-
tazniku ukazaly, Ze Zzaci vnimaji rozdil mezi zplsobem prace ve vyuce (tj. fizeni) a zpisobem, jak
s nimi ucitel komunikuje, zajiméa se o né, dava najevo radost ze spole¢né prace (ij. vztah). Toto je
rovnéz vychodiskem rozliSeni dvou vySe zminénych dimenzi, z nichz celd metoda vychazi. Proto
jsou polozky v dotazniku rozdéleny pravé timto zplisobem a v dosavadni praci s dotaznikem se
pravé takto osvédCily.

VYUZITELNOST PRO CILOVE SKUPINY

Evaluaéni nastroj je uréen pro zaky 2. stupné zakladnich skol a vSechny typy stfednich Skol.
Ugitelé ziskaji zpétnou vazbu o svych silnych strankach ve stylu prace se zaky i svych pfipadnych
rezervach, jak je popisuiji jejich zaci — tedy pfimo o€ima zaki. Tj. uCitel se pomérné podrobné do-
zvi, v kterych oblastech ma vytrvat a pokracovat v interakcich se zaky danym zplisobem a které
oblasti je vhodné rozvijet a posilovat. Reditel $koly mdzZe ziskat informaci, jak Zaci/$kolni tfida
reflektuji konkrétniho ucitele. Dotaznik poskytuje rlizné moznosti jeho hodnoceni: napf. v jedné
zékladni Skole dotaznik vyplnili vSichni zaci 6. — 9. roéniku jako reflexi edukaéniho plisobeni svych
tfidnich uciteld. Potom byly jednotlivé roéniky mezi sebou porovnany, tfidni ucitelé se spolecné
s vedenim 8koly zamys$leli nad charakteristikami vzajemnych interakci.

Dotaznik je vyuzitelny pro rozvoj pedagogickych pracovnikd, je efektivnim nastrojem evaluace
Skolnich interakci pedagogického sboru, resp. jeho jednotlivych ¢len(.

Dotaznik je vhodné zadat v pribéhu skolniho roku nebo na konci urcité sledované ¢asové etapy.
Ziskané udaje informuiji, jak zaci vnimaji a popisuji zpusob prace ucitell i vztahy, které si s nimi
buduji a které vici zakam ucitelé davaji najevo. Vysledky popisuji aktualni situaci a nabizeji navrhy
k pfipadnym zménam. Na vypovédi z dotazniku Ize nahlizet jako na informace o pribéhu vzdéla-
vani (ve smyslu Vyhlasky €. 15/2005 Sb., § 8, pism. 2, odst. b), nebo jako na informace o podpore
zaku skolou a vlivu vzajemnych vztaht uéitel(l a zak( na vzdélavani (ve smyslu zminéné vyhlasky,
§ 8, pism. 2, odst. c).

Dotaznik Ize administrovat opakované po uréitém ¢asovém obdobi (napf. po roce od pfedchoziho
dotazovani) a sledovat, jaky nastal vyvoj interakci ucitelt a zak( na zakladé predchozi intervence.

POKYNY PRO ZADAVANI

Elektronicka podoba dotazniku vyZaduje, aby kazdy Zak tfidy mél k dispozici sviij vlastni po¢i-
ta¢ a na ném mohl neruSené pracovat. Je tfeba zajistit Zzakiim soukromi, které jednak minimalizuje
riziko, Zze zaci budou opisovat od sebe navzdjem, a jednak garantuje, Zze odpovédi zaka nikdo
nema prilezitost sledovat.

Pred vlastnim zadanim dotazniku Zakiim a zahajenim prace na jeho vyplfhovani je nutné jim zdl-
raznit, ze jejich vysledky jsou anonymni a nikdo ze Skoly se nedozvi, jak konkrétné ten ktery zak
hodnotil pfislusného ucitele. Rovnéz je vhodné podpofit zaky, at pracuji samostatné a vypovidaji
co nejupfimnéji. Doporucujeme ugcitelim, aby zakim vysvétlili, ze svymi odpovédmi pfispéji ke



zkvalitnéni vyuky, poskytnou navody, co lze délat jinak, nebo naopak které postupy prace zacho-
vat. Je rovnéz vhodné zakim alespori struéné shrnout, jak konkrétné postupovat pfi vyplfiovani
dotazniku (zaSkrtavani okének). Pfestoze je instrukce napsana, vyplati se ji se zaky precist nahlas.
Doporucujeme zd(iraznit vyznam posledni ¢asti dotazniku, v niz Zaci nepiSou pouze o tom, jaci
jsou oni, ale piSou o tom, jak si mysli, Zze je vnima jejich u€itel, aby bylo zcela zfejmé, Ze se opét
musi zamyslet nad svym ucitelem.

Pro zvyseni duvéry zaka také doporucujeme ukazat jim vzorovou evaluaéni zpravu, kterou ucitel
prostfednictvim portalu evaluaénich nastroju od zakl obdrzi. Za téchto podminek ziskaji zaci jed-
noznacnou informaci, Ze jejich vypovédi jsou skute¢né anonymni.

VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Vyhodnoceni probiha v elektronické podobé automaticky, ale plati, Ze:

Polozky 1-10, 21-30, 41-50 hovofi o edukaénim vztahu ucitele k zakam, Eili patfi k dimenzi edu-
ka¢niho vztahu. V kazdé desitce téchto polozek prvnich pét popisuje kladny vztah a dalSich pét
vztah zaporny.

Polozky 11-15, 31-35, 51-55 souviseji s pozadavky ucitele jako dulezité slozky dimenze edukac-
niho fizeni.

Zbyvajici polozky 16-20, 36-40, 56-60 se vztahuji k volnosti rovnéz v dimenzi fizeni.

Skory pro jednotlivé dimenze ziskame tak, Ze bodujeme odpovédi zaku, pfidélujeme 1 — 4 body za
kazdou odpovéd. S vyjimkou polozek souvisejicich se zapornym vztahem jsou v§echny odpovédi
hodnoceny tak, ze zcela souhlasna odpovéd' ziskava 4 body, zcela nesouhlasna odpovéd 1 bod.
Polozky 6-10, 26-30, 46-50 jsou skérovany obraceng, tzn. souhlasna odpovéd je hodnocena jed-
nim bodem a nesouhlasna ¢tyfmi body.

Konkrétné to znamena:

Pro dimenzi edukaéniho vztahu &ini tedy rozpéti bod 30 — 120 (&im vice bodd, tim vice pfevazuji
projevy kladného vztahu ucitele v reflexi zaku).

Pro pozadavky v dimenzi fizeni se pohybuje souc¢et bodd v rozmezi 15 — 60 (¢im vice bodu, tim
vice zakem reflektovanych pozadavku, které ucitel klade).

Posouzeni volnosti v dimenzi fizeni se déje také v souctu od 15 do 60 bodl (¢im vice bodu, tim
vice volnosti).

Souc¢tem bodl za polozky pro jednotlivé dimenze ziskame tzv. hrubé skoéry a vysledky nasledné
porovnavame s normami — viz kapitola Stanoveni norem. Pro dimenzi edukaéniho vztahu tedy pla-
ti, Ze &im vySsi vysledek, tim vice zaci hodnoti vztah kladné. Naopak nizky vysledek znamena, Ze
popisuji vztah uitele k nim jako spiSe zaporny. Rovnéz v ¢asti dimenze fizeni — pozadavky plati,
ze vyssi vysledek znamena kladeni vice pozadavku. VyS$si vysledek u volnosti znamena, Ze si zaci
uvedomuiji vice projevu volnosti vici nim ze strany ucitele.

Dalsi ¢ast dotazniku predstavuje tzv. vysvédéeni uciteli, které v podstaté jinym zplsobem potvr-
zuje pfedchozi vysledky a hlavné ukazuje, jak reflektované chovani ucitele v obou dimenzich zak
hodnoti na bézné pouzivané skolni stupnici od 1 (nejlépe) do 5 (nejhlre). Prvni tfi polozky sou-
viseji s edukaénim vztahem, dalSi tfi polozky s fizenim ucitele. Vysledky prvnich tfi a druhych tfi
polozek z vysvédéeni se vyjadfuji primérem — jako znamky zaku. Mze byt zajimavé posoudit, jak
to, co Zaci vypovédéli v dotazniku, ve skute¢nosti vnimaji. Je napfiklad mozné, Ze vysledek vztahu
ucitele k zakim se ukaze jako primérny, avsak jejich hodnoceni (znamkovani) bude nadprdmérné,
tedy vztah ucitele k nim takovy, jaky aktualné je, povazuji za vyborny. Jinymi slovy, pfi porovnani
s normami je vysledek ,pouze” primérny, ale zaci pfitom subjektivné ucitele vnimaji na mnohem
vy$Si Urovni, coz Ize vlastné pokladat za dulezitéjsi informaci, nebot informuji uéitele o vnimani
a hodnoceni jeho osoby jeho Zaky v konkrétni tfidé.

Posledni ¢ast jsou vypovédi zakll o sobg, tj. jak si mysli, Ze je vnima ugitel, kterého pravé popisova-
li. Tyto vysledky jsou zpracovavany pouze kvalitativné, tj. nic se nepocita. Ucitelé vénuji pozornost
vypovédim zakl a rekapituluji, jaké odpovédi dominuji, jak mohou vypovédi Zakl souviset s jejich
hodnocenim, pfipadné jakou miru sebereflexe 24ci vyjadfuji. Davaji rovnéz informaci uditeli, jak
Z8k uvazuje o Skolnich interakcich a svém misté v nich.



ZKUSENOSTI ZE SKOL

Dosavadni vysledky vyzkuma (Gillernova, 2007; Krej¢ova, 2008) a bézna skolni praxe podpofily
fakt, ze dimenze edukac¢niho vztahu a edukaéniho fizeni jsou dobfe vymezitelnym a popsatelnym
ramcem vzajemného plisobeni ucitele a Zaka a edukacni interakce ugitell I1ze nahlizet prostred-
nictvim téchto dvou dimenzi.

Dimenzi eduka¢niho vztahu Ize povazovat za stabilizujici charakteristiku eduka¢ni interakce uci-
tele a zéka, dimenze edukacniho fizeni je zase spiSe dynamizujici proménnou této interakce. V
priibéhu skolniho roku, s ohledem na Skolni vzdélavaci programy, osnovy i u¢ebni plany se méni
pozadavky i zpusob jejich predkladani, ale vztah ucitele a Zaka je v tomto smyslu stabilnéjsi. Tézko
si mGZeme predstavit, Ze pfi probirani urc¢itého tematického celku bude tentyZz ugcitel projevovat jiny
edukacni vztah k zakim nez pfi probirani jiné latky, ale obsah vyu€ovaci hodiny jisté pfedurcuje
napf. jiné mnozstvi pozadavka, jinou miru volnosti. B&zna skolni praxe vSak také ukazuje, Ze jsou
ucitelé, ktefi obménuji objem narokl, ale setrvavaji na jejich kontrole a v jejich plnéni jsou disled-
ni.V tomto smyslu je jedno, zda pfedkladaji zakiim napf. domaci Ukol jedenkrat tydné ¢i kazdoden-
né, ale podstatné je, zda ho kontroluji.

Pravidla, mantinely a pfehlednost v narocich skolni prace jsou pro Zaka i ucitele dllezité. Ze Skolni
praxe vime, Zze mira pozadavkl a volnosti mize vyruistat z pfiznivych edukacnich vztahd, ale také
jejich prostrednictvim je mozné k dobrym vztah(m postupné smérovat. A¢koli chapeme edukacni
vztah jako stabilizujici aspekt interakce udlitele a zaka, nefikame tim, ze je to prvek stabilni. V
pribéhu ¢asu se méné pfiznivy vztah ucitele k zadkovi miize pfiblizit k pfiznivéjSimu, ale i naopak.

Dotaznik byl v uplynulych letech opakované vyuzit na zakladnich i stfednich Skolach. Zpravidla ho
vyuzivali konkrétni ucitelé (nej¢astéji tfidni ucitelé nebo vychovni poradci, avSak zapaijili se i fadovi
ucitelé), které zajimalo, jakym zplsobem Zaci reflektuji jejich edukacni styl. Opakované se uka-
zalo, Ze zaci k hodnoceni svych uciteld pfistupovali velmi zodpovédné. Stejné tak bylo pro uéitele
nesmirné zajimavé seznamit se s vypovédmi zakl o sobé samych. Vysledky zpravidla naznagily,
Ze 7aci jsou si velmi dobfe védomi svych silnych i slabych stranek, dokazali pojmenovat, pro¢ se
domnivaji, ze je uditel ma rad, nebo naopak ¢im ho ¢asto roz¢iluji.

Mezi pravidelné se opakuijici zjiSténi patfilo, ze zaci ve Skole stale preferuji a nejvice oceriuji takové
ucitele, ktefi vytvareji ve vyuce srozumitelnou strukturu, jasné stanovuji pravidla, ktera disledné
dodrzuji, sdéluji zakdm, co od nich o¢ekavaji a také jejich hodnoceni probiha podle pochopitelnych
a pfedem znamych kritérii. Toto v§e souvisi se silnym Fizenim neboli kladenim pozadavk. V této
souvislosti stoji za pozornost, Zze podobny diagnosticky nastroj, ktery se zaméfuje na vychovné
styly rodi¢l, v sou¢asné dobé opakované ukazuje, Ze narlsta volnost v plsobeni otce a matky.
AvSak ve Skolnim prostfedi zaci oCekavaji a pfiznivé ocefuji pozadavky, coz mimo jiné doklada
i to, ze Skolu déti i dospivajici spravné respektuji jako instituci se svymi pravidly, cili i pozadavky.

Ve vztahové dimenzi se ve Skolach rovnéz opakované ukazuji odliSnosti od rodin. Vysledky pro-
kazaly, ze Zaci preferuji kladny vztah (v kombinaci se silnym Fizenim). Na druhou stranu, jestlize
je fizeni silné a srozumitelné, toleruji i zaporny vztah ucitele k nim. Toto v zadném pfipadé neplati
v rodinném prostfedi. Nékteré vyzkumné studie dokonce naznaduiji, ze zatimco ve Skole kombina-
ce zaporného vztahu a silného fizeni neznamena zasadni problém, takovy vychovny styl v rodiné
miize pfispivat k vychovnym i osobnim problémdm ditéte, resp. dospivajiciho.

Pro ilustraci z vyzkumu, ktery vyuzil uvedeného dotazniku (Gillernova), Ize uvést, ze distribuce
dimenze edukaéniho vztahu neukazala vyraznéjsi genderové rozdily. Pfi analyze vysledkl se vSak
ukazala pozoruhodna zavislost mezi zplisobem edukacniho stylu a pfedmétem, ktery pfislusny
ucitel vyu€oval. Napfiklad kombinaci kladného vztahu a silného fizeni popisovali studenti dotazo-
vaného souboru zejména u ucitelll matematiky, fyziky a humanitnich pfedmétd. Naopak edukaéni
styl postaveny na zaporném vztahu a rozporném ¢i slabém fizeni se ukazal u uciteld pfirodopisu
a jazykl. Specifické postaveni méli ucitelé odbornych pfedmétl a vychov, jejichz styl Fizeni stu-
dentl byl ve stejné mife charakterizovan obéma extrémnimi typy. Je tedy mozné, ze edukacni styl
do ur¢ité miry maze byt ovlivnén obsahem uéiva pfislusnych prfedmétd, zplsobem, jaké klade
pfedmét naroky na vyuku, vyuziti didaktickych pomucek, komunikace se Zaky nebo mozna naroky
na domaci pfipravu.
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NORMY SKAL DOTAZNIKU

Chceme-li dobfe interpretovat bodové hodnoty hrubého skére konkrétniho ucitele, je tfeba ziskat
normy poskytujici etalon, tedy umisténi hodnoceného ucitele v obecném referenénim souboru
¢eskych ugitelt. Pvodni normy pro skaly dotazniku byly vytvofeny na reprezentativnim standar-
diza¢nim faktory:

typ Skoly (druhy stupen zakladni Skoly, druhy gymnazia a stfednich odbornych Skol, stfedni inte-
grované Skoly, v nichz se vyuéuji u¢ebni obory a u¢ebni obory s maturitou)

regionalni distribuce kol v CR.

Soubor ugitelt byl hodnocen vzdy nékolika reprezentativné vybranymi Zaky, ¢imz jsme ziskali pro
vytvoreni referenénich norem rozdeéleni ¢etnosti bodovych hodnot vSech tfi uvazovanych Skal na
zakladé celkového poctu 2 360 hodnoceni.

Pro pfedstavu o umisténi konkrétniho hodnoceného ugitele v jednotlivych dimenzich pfevedeme
hrubé skéry na percentilovou bodovou 8kélu. Prakticky to znamend, Zze kazdé hodnoté hrubého
skoru je pfifazen pfislusny percentil, tedy procento obecné ucitelské populace majici nizsi nebo
rovny bodovy skor.

Pro UcCely restandardizace dotazniku byla tato data v roce 2012 dopInéna dal$im souborem hod-
nocenych ucitell. Zde se jednalo o 4105 hodnoceni ziskanych jiz pfimo v ramci aplikace tohoto
dotazniku v projektu ,Autoevaluace Skoly — Cesta ke kvalité“. Tim jsme ziskali cennou informaci
pro vyrazné zpfesnéni norem, tedy pro presnéjsi kvantifikaci resp. pfesnéjsi umisténi hodnocené-
ho ucitele v obecném referenénim souboru ¢eskych uciteld.

Priklad: hruby skor dimenze ,,poZadavky” (1j. soucet bodu ziskanych v pfislusnych polozkach) hod-
noceni ucitele XY cini 49 bodt. Tomu odpovida na percentilové skdle hodnota 70. To znamend, Ze
70 % ucitelli v referenénim (standardizacnim) souboru ma bodové hodnoceni nizsi nebo shodné

jako ucitel XY, a tudiz 30 % ma toto hodnoceni vy$si nez ucitel XY.
Tim se ziska jasna informace o umisténi posuzovaného ucitele pro kazdé jeho hodnoceni.

Pro ucely autoevaluace je konkrétni ucitel (v ur€itém pfedmétu a v urcité tfidé) hodnocen ,sta-
tistickym“ souborem hodnotiteltl (zakud). Z percentilovych hodnot tfi skérh se vypocitaji zakladni
statistické charakteristiky, které jsou prezentovany ve vystupnim protokolu — ,,zpravé z evaluaéniho
nastroje”.

ZPRAVA Z EVALUACNIHO NASTROJE

Zprava z evaluacniho nastroje obsahuje rozsahlé vystupni informace z hodnoceni ucitele spe-
cifikovanym souborem zaku (konkrétni vystupni zprava spolu s interpretaci statistickych vy-
sledku je prezentovana v Pfiloze €. 2).

Specifikace hodnoceného ucitele

Skola

ucitel

pfedmét

pocet hodnotitelll

Procentualni rozlozeni odpovédi u 12 vybranych (hlavnich) polozek dotazniku

Zakladni statistické charakteristiky percentilovych hodnot vSech tfi sledovanych oblasti (1j. edukac-
ni vztah, fizeni a volnost) dotazniku v€etné jejich pfehledné grafické prezentace

aritmeticky priimeér percentilovych hodnot skal dotazniku

krabicovy graf, ktery prezentuje median a kvartily percentilovych hodnot

verbalizace statistického nalezu vyplyvajiciho ze statistického porovnani priiméru hodnocenych
Skal s normou (primérem standardiza¢niho souboru — populace ¢eskych uciteld)

Pozn: Vyznam uvedenych statistickych charakteristik je podrobné komentovan v PFiloze C. 2.
Vysvédceni

pramérné hodnoty klasifikace

graficka prezentace procentudlni distribuce znamek

doplnujici texty (poznamky) tykajici se sebereflexe zakl a vzkazl pro uditele.
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©ONDOTEWN =

PRILOHY

Pfiloha 1 Dotaznik interakce ucitel(l a zaku

Ve skole travime mnoho ¢asu, osvojujeme si fadu védomosti a dovednosti z rlznych Skolnich
predmét, jsme v kontaktu se spoluzaky a samoziejmé s uciteli. Ve Skole se mizeme citit pfijemné
i nepfijemné, mizeme se do Skoly téSit, nebo se naopak trapit tim, ze ,tam musime chodit”. Setka-
vame se s ugiteli laskavymi, pfisnymi, netrpélivymi, naladovymi, s témi, ktefi véfi v rozvoj zaka i s
témi, ktefi vidi spide jeho nedostatky. Chceme-li pfispét k tomu, aby Skolni prostfedi bylo pfijemné,
musime mit informace a znat nazor kazdého zaka.

Zamysli se proto prostfednictvim uvedenych tvrzeni a otdzek nad svym ucitelem a podle vlastni
zkuSenosti s nim posud uvedené situace. VeSkeré dotazovani je anonymni, ucitel se dozvi pouze
vysledky, jejich autofi mu zlstanou neznami. Podle vlastni zkuSenosti s timto ucitelem posuzu;j
uvedené situace, které ve Skole pfi vyu€ovani bézné nastavaji. Zvaz a rozhodni se, zda s ur€itym
projevem chovani u tohoto ucitele se setkdvas: rozhodné ano, z&asti ano, spise ne, jisté ne; a
klikni do pfislusného polic¢ka. Je dllezité, abys vyjadfil/a svlj opravdovy nazor oteviené ke vSem
uvedenym situacim.

rozhodné ano z éasti ano spise nejisté ne
Casto se s nami sméje.
Povida si se Zzaky i o tématech, ktera se netykaji vyu€ovani.
Je trpélivy.
Véfi ve zlepSovani zakud, véfi jejich schopnostem a dovednostem.
Kdyz né€emu nerozumim, rozhodné se mohu zeptat.
KFi¢i na zaky.
Dava poznamky, uklada tresty.
Ma své oblibené zaky a chova se k nim jinak nez k ostatnim.
Je nédladovy, ma-li Spatnou naladu, je nepfijemny.

. Pfipomina neuspéchy zaku ¢&i jejich chyby z dfivéjsi doby.

. Inovuje vyuku, vymysli pro Zzaky stale nové ukoly.

. Dokéaze navodit skute¢né pracovni prostfedi.

. Tomu, co po mné ucitel chce, dobfe rozumim.

. Podporuje vlastni nazor zaka.

. Opravdu rozumi svému pfedmétu, zna zajimavosti a novinky.

. Casto Fe$i malickosti, ale podstatné zalezitosti malokdy.

. Jeho vyuc€ovaci hodina je chaoticka, nema rad.

. VétSinou znamkuje dosti mirné.

. VyruSuje-li nékdo ze 74kl pfi vyu€ovani, pfili§ si toho nev§ima.

. Spokoji se s kazdym vysveétlenim nesplnéného ukolu.

. M& smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat.

. Vyjadfuje porozuméni kazdému zakovi.

. 'V jeho vyuc€ovacich hodinéach je pfijemna atmosféra.

. Dovede pomoci a vysvétlit latku tfeba i po vyu€ovani.

. Projevuje o zaky opravdovy zajem, snazi se kazdého poznat.

. Dovede zaky zesmésnovat, ironizovat.

. Spécha na odpovéd, nenecha zaka odpoveéd si rozmyslet.

. Je mu jedno, jak ZAaci zvladaji freSeni problému( mezi sebou, nechava to na nich.
. Z jeho hodin mam strach, protoze je pfi nich nepfijemna atmosféra.
. Projevuje vici Zakiim nadfazeny postoj.

. Podporuje spolupraci zakl v riznych oblastech.

. Dovede latku vysvétlit nékolika zpUsoby, aby tomu vSichni rozuméli.
. Stanovi pravidla, ktera dodrzujeme my i on sam.

. Zapojuje se do hodin, aktivizuje Zaky, zadava zajimavé ukoly.

. Je zaky respektovan.

. 'V jeho vyuc€ovacich hodinach je nuda.

. Odklada pisemné i ustni zkouseni (nékdy ani nevime, proc).

. VétSinou pfejde bez povSimnuti, kdyz zaci nespini zadany ukol.

. Casto se ,necha ukecat, podlehne naléhani zaku (a zméni svaj plan pro vyuku).
. Je nedochvilny.
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41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51

Je tolerantni, dovede dat z&kovi ,druhou Sanci“.

Ma pochopeni pro vztahy mezi zaky a situaci ve Skolni tfide.

Rad dava dobré znamky &i jiné kladné hodnoceni.

Je-li potfeba, umi Zakim naslouchat.

Bere vazné nazory ¢i naméty zaka.

Obcas pouziva nadavky ¢i vulgarni slova vici zakam.

Nevim, co a kdy od ného mudzu &ekat, je nevyzpytatelny.

Casto z4ky kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné.

Prosazuje svou moc bez ohledu na Zaka Ci situaci ve tfide.

,Drbe*, vynasi informace o jednotlivych Zacich ze tfidy do tfidy ¢i ostatnim ugiteliim.

. Vyvolava diskuzi zak( a fidi ji tak, Ze se néco nového dozvime.
52.
583.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Jeho vyu€ovaci hodiny maji jasnou strukturu i cil.

Béhem jedné vyuc€ovaci hodiny se hodné dozvime, nau¢ime.

Dovede flexibilné pfizpUsobovat hodinu potfebam zaku a celé tfidy.

Jeho vyuéovaci hodiny jsou rGznorodé, zviadneme hodné ¢innosti.

Sva rozhodnuti ¢asto vysvétluje stanovisky Skoly, ,schovava se za feditele”.

Pokazdé chce od zakli néco jiného, aniz by dopfedu vysvétlil, co bude pozadovat.

Je pravda, Ze se nic nestane, kdyz nedoneseme domaci ukol nebo zadané pomlicky.

Z chovani ucitele je Casto zfejmé, Ze si nevi rady.

Chova se tak, ze nemotivuje zaky k lepsim vykonlm, proto se v jeho vyuéovacich hodinach nemu-
sime moc snazit.

Jakou znamku (1, 2, 3, 4, 5) bys dal/a tomuto uditeli ,na vysvéd€eni“ za nasledujici projevy? Vyber
ke kazdé fadce jednu znamku, kterou si podle tvého nazoru zaslouzi:

Chovani k zakdm

Usmévy a legrace se zaky

Laskavost a pomoc pfi obtizich zakd

Vedeni a organizace vyu€ovaci hodiny

Zajimavé vyucovani

Spravedlivy pfistup k hodnoceni zaku.

Jaky jsi ty sam z48k? Jak té asi vidi, co si o tobé mysli uitel, jehoz chovani jsi charakterizoval
a nakonec i znamkoval? Napi$ nékolik takovych charakteristik.
Chces-li uciteli jesté néco fici, napis to pravé sem:



Priloha 2 Modelova zprava z evaluaéniho nastroje a interpretace vystupt

Tato pfiloha prezentuje pfiklad - realnou ,zpravu z evalua¢niho nastroje” spolu s interpretaci ob-
sazenych statistickych vystupu (pfedevsim statistickych charakteristik, grafického znazornéni dis-
tribuce a statistického testu rozdilu oproti referenéni populaci ¢eskych uciteld u tfi podstatnych
sledovanych oblasti dotazniku). Zprava je vysledkem hodnoceni anonymniho ucitele urcité stfedni
8koly v CR souborem 17 studentd.

Procentualni rozlozeni odpovédi u vyznamnych polozek dotazniku

Zde jsou prezentovany procentualni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u vybranych 12 diilezitych po-
loZek. Z této distribuce je ucelné zjistit napf. nejcetnéjsi odpoveéd a zda je distribuce vice kumulo-
vana k odpovédi ,rozhodné ano“, pfipadné k odpovédi ,jisté ne“.

Grafické znazornéni statistickych vysledku

Pomoci krabicového diagramu je zde graficky znazornéna distribuce percentilovych hodnot, jak
vidi ucitele jednotlivi Zaci. 50 % hodnoticich zak( umistilo emoéni vztah hodnoceného uditele mezi
Ctyficaty osmy a osmdesaty osmy percentil (25 % hodnoceni je nad uvedenou horni percentilo-
vou mezi (88) a také 25 % hodnoceni je pod uvedenou dolni mezi (48). K tomu jsou uvedeny dvé
charakteristiky stfedu distribuce:

- aritmeticky primér = 64

- median = 68 (stfedni use¢ka v krabicovém diagramu).

Vysledek statistického testu, ktery rozhoduje o tom, zda rozdil priimérného hodnoceni tohoto ugi-
tele (= 64) je, ¢i neni vyznamné rozdilny od hodnoty 50, tedy priimérného percentilu populace ¢es-
kych uciteld, je pfimo verbalizovan (text u krabicového diagramu). Emocni vztah ,naseho” uéitele
je hodnocen vyznamné vySe (Iépe) oproti celostatnimu praméru.

Prakticky totozny vysledek statistické analyzy, a tudiz stejnou interpretaci jako u emoéniho vztahu
mizeme snadno vidét u pozadavka. | zde jsou hodnocené pozadavky ,naSeho” ucitele (pramérny
percentil hodnoceni= 66) vyznamné vyssi oproti celostatnimu priméru.

Zcela jind je situace v pfipadé hodnoceni volnosti naseho uditele. Z krabicového diagramu je ihned
patrné, Ze vice nez 75 % hodnoceni je pod padesatym percentilem populace ¢eskych ucitelu.
Tomu odpovidaiji i statistické charakteristiky

- aritmeticky primér = 32

- median = 30 (stfedni usecka v krabicovém diagramu).

Verbalizovany vysledek statistického testu prezentuje fakt, Ze hodnoceny ucitel poskytuje oproti
celostatnimu priméru podstatné nizsi edukaéni volnost.

»Vysvédéeni uéitele“ — priméry a rozloZeni klasifikace

Tabulka prezentuje aritmeticky pramér z udélenych znamek zaky uciteli (klasicka Skolni znamkova
stupnice) a jejich procentualni etnosti uvadéji nasledujici grafy.
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In Cesta ke kvalité

INVESTICE DO ROZVOJE VZIDELAVAN

_Zprsurzsetiatniiapéstrole
~— Interakce uitele a zaku

Skola

stredni

Predmét

Fyzika

Ugcitel

XY

Hodnotilo zaku
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Cesta ke kvalité

Procentualni distribuce odpovédi u vyznamnych polozek dotazniku

rozhodné ano |z&asti ano| spiSe ne | jisté ne

Je trpélivy. 471 % 471 % 5.9 % 0.0%
Casto se s zaky sméje, je s nim legrace. 41.2% 52.9% 59% | 0.0%
Je tolerantni, dovede dat Zakovi ,druhou Sanci®. 58.8 % 353 % 5.9% 0.0 %
KFi¢i na zaky. 0.0 % 0.0 % 471% | 529 %
Dovede Zaky zesmésiiovat, ironizovat. 0.0 % 11.8% 59% | 823%
Pripomina nelspéchy Zaku ¢i jejich chyb z dfivéjsi doby. 0.0 % 11.8 % 235% | 64.7 %
Inovuje vyuku, vymysli pro Zaky stale nové ukoly. 11.8 % 76.5 % 11.8 % 0.0 %
Je Zaky respektovan. 41.2% 471 % 5.9 % 59 %
Jeho vyuéovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil. 52.9 % 471 % 0.0 % 0.0 %
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného Ukolu. 0.0 % 29.4 % 353% | 353%
VétSinou znamkuje dosti mirné. 0.0 % 23.5% 588 % | 17.6 %
0.0 % 235% 529% | 23.5%

Vyrusuje-li nékdo ze 2&kr-ph vyucovani, prili§ si toho nevaima.
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Grafické znazornéni statistickych vysledku ($kaly dotazniku)
Vas bodovy skér od kazdého Zaka/studenta je pfeveden na percentilovou kalu, tj. procentové umisténi Vasi

hodnoty v ramci rozsahlého reprezentativniho referenéniho souboru cca 2000 #aka CR (ptiklad: percentil=70

znaci, ze 70 % osob zreferenéniho souboru ma bodové hodnoceni nizSi nebo rovné vasemu bodovému

hodnoceni a zbylych 30 % ma vyssi bodove hodnoceni).

Nasledujici grafy Vam prezentuji statistické charakteristiky tfi percentilovych $kal ziskanych na zakladé

souboru Zakud/studentd.

JKrabicové" grafy prezentuji, kde leZi median, tedy hodnota, pod niZ se nachazi 50 % hodnot (€ara uvnitf

krabice). Mezi stranami obdélniku (krabice) se nachazi 50 % vsech hodnoceni (25 % pod medianem a 25 % nad

medianem). Nad (resp. pod) pod obdélnikem se nachazi 25 % (nejvy3sich resp. nejniZSich hodnot).

Pro ilustraci je graf dopInén i aritmetickym primérem hodnot.

Skolnl emo&nl vztah - kvartily percentilové Skaly

Komponenta poZadavkl - kvartily percentilové Skaly

Komponenta volnosti - kwvartily percentilové skaly

Aritmeticky primér: 64

Pramér Vaseho hodnoceni je statisticky
vyznamné vysS§i neZ pruUmér souboru
ceskych ugiteld.

Aritmeticky pramér: 66

Pramér Vaseho hodnoceni je statisticky
vyznamné vy$&i neZ primér souboru
¢eskych ugiteld.

Aritmeticky pramér: 32

Pramér Vaseho hodnoceni je statisticky
vyznamné niZ&i neZ pramér souboru
¢eskych uciteld.
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"Vysvédceni ucitele” - praiméry a rozlozeni klasifikace

Chovani k Zakim

1.6

Usmévy a legrace se Zaky

1.9

Laskavost a pomoc pii obtiZich Zakd

1.8

Vedeni a organizace vyucovaci hodiny

1.5

Zajimavé vyucovani

1.9

Spravedlivy pfistup k hodnoceni zaka

20

Procentudlni éetnost znamek - chovani k zakim Procentudini éemost znamek - veden| a arganizace wutovad hodiny
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Sebereflexa zaku

1,
2,
3,
4,
5,
6,
7,
8,

9,

10,
1,
12,
13,
14,
15,
|16,
\i

shaziva, chapava
bez komentare
6e jsem pilny Zak,ze se u¢im,davam pozor.

sam se nerad(a) posuzuiji

Neznam jeji nazor.

je to vyborny ucitel ,nauci a dobfe vysvétli latku
nevim

bez komentafe :-D

nevim ...

ja jsem ne moc vyrazna, snad snaziva

ggdfg ——

Toj& sém nevim, nejsem jasnovidec.
spravedliva, nenadrzuje ostatnim

nemam

ke véem iakﬂnﬁe spravedliva
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Vzkazy udciteli

1
2
3
4,
5,
6
7
8
9

10
11,
12

13,
14
15

16

17

vase hodiny jsou pfijemné a zajimavé, dokazete latku dobre vysvétlit
bez komentare
jste dobra ucitelka jen tak dal.

dfFAGEAGAVG

zpravedlivéjsi pfistup pfi hodnoceni

hodiny s ni jsou fajn a bavi mé

nic

jste skvéla...:-) jen tak dal....

zlepsit znamkovani

umite nas hodné naucit, a dokopat se to naucit...nez predesli ucitelé na predeslich skolach.
Doufam zZe Vés budeme mlt i pFisti rok aby jsme byli dostateéné pfipraveni k maturité.
fdgdgdf —

V pohodé i kyz trochu prlsna alejejl hoiny.jsou docela zajimavy nékdy.

'spravedlwé

bez phpomtnek —
moc hodnd pan_!-_ué_ite'lka-a doufam Ze ji budem mit i pFisti rok

21
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Priloha 4 Psychometrické vlastnosti dotazniku
Informace o validité

V prostredi stfednich Skol byl dotaznik vyuzit v ramci vyzkumného projektu, ktery mapoval vybrané
psychosocialni charakteristiky eduka¢niho procesu. Spole¢né s nim byla pouzita metoda séman-
tického diferencialu (Osgood, Suci & Tannenbaum 1957), jejimz prostfednictvim byla zjisStovana
atmosféra ve Skole, a diagnosticka metoda Dotaznik motivace k vykonu - LMI (Schuler & Pro-
chaska 2003). Vzajemné porovnani vysledkl v§ech tfi metod za vyuziti Spearmanova korela¢niho
koeficientu ukazalo nasledujici vazby mezi sledovanymi proménnymi:

Signifikantni korelace byla zjist€na mezi faktorem ctizadosti v dotazniku LMI a edukaénim stylem,
ktery kombinuje kladny vztah ucitele ke studentim a zvySené naroky na jejich praci (ctizadost
a pozadavky —r = 0,13, p < 0,01; ctizadost a kladny emocionalni vztah —r = 0,10, p < 0,05).

Ve skupiné ucitelll faktor ctizadosti z dotazniku LMI (ve vztahu k vykonu svoji profese) negativné
koreloval s mirou volnosti, kterou ugitelé poskytuji svym studentdim (r = -0,64, p < 0,00).
Edukacni styl kombinujici kladny edukaéni vztah ucitele ke studentim a pozadavky na praci ovliv-
rnioval také pojeti Skolniho prostfedi studenty v pozitivnim slova smyslu. Studenti ho nasledné hod-
notili jako rychlé, pfijemné, bohaté, srozumitelné, cenné, state€né, aktivni apod. — veskeré tyto
charakteristiky korelovaly na hladiné vyznamnosti p < 0,00.

Vnitfni validitu dotazniku potvrzuje také souvislost mezi vyslednymi skoéry v dotazniku a pramér-
nymi znamkami z ¢asti vysvédceni. Ti ucitelé, ktefi skérovali vysoko na Skale pozadavki a jejich
vztah k zakim byl popisovan jako kladny, byli sou¢asné hodnoceni znamkami 1 a/nebo 2.

Uvedené vysledky naznacuiji, Ze dotaznik méfi takové projevy plsobeni uditele, které se skute¢né
promitaji do celkového edukacniho procesu a Uzce souviseji také s dalSimi charakteristikami vy-
uky a prace ucitele.

Reliabilita skal dotazniku

Stupen reliabity, resp. spolehlivosti $kal dotazniku byl kvantifikovany pomoci Cronbachova alfa —
koeficientu. V néasledujici tabulce je uvedena hodnota Cronbachova koeficientu reliability (ALFA)
a stfedni chyba méreni Skaly (SE)

SKALA ALFA SE

EMOCNI VZTAH 0,94 3,76
POZADAVKY 0,83 3,70
VOLNOST 0,76 3,05

Reliabilita Skal dotazniku je velmi uspokojiva. Dle o€ekavani jsou koeficienty u Skdl, které vyjadfuji
edukaéni fizeni o néco nizsi nez u emocniho vztahu, kde je zfejmé vySsi konzistence, resp. homo-
genita polozkové struktury dotazniku.
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa Skole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ugitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce uéitele a zakl. Dotaznik pro Zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak(. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






